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3 Analýza stavu na úseku územního rozhodování a stavebního řádu 

Podkladem pro analýzu bylo dotazníkové šetření provedené v měsících březen až duben 2011. Krajské 
úřady a stavební úřady (prvoinstanční) vyplňovaly online dotazníky za roky 2008, 2009 a 2010 ve 
formulářích na webové stránce Ústavu územního rozvoje. Návratnost dotazníků (návratností rozumíme 
alespoň částečné vyplnění dotazníku) nebyla úplná, její úspěšnost je zřejmá z následující tabulky. 

 

Návratnost dotazníků 

Obce III. stupně Obce II. stupně Obce I. stupně CELKEM 

Rok Kraj  Počet 
SÚ 

Počet 
vyplněných 
dotazníků 

Návrat-
nost v % 

Počet 
SÚ 

Počet 
vyplněných 
dotazníků 

Návrat-
nost v % 

Počet 
SÚ 

Počet 
vyplněných 
dotazníků 

Návrat-
nost v % 

Počet 
SÚ 

Počet 
vyplněných 
dotazníků 

Návrat-
nost v % 

2008 Magistrát hlavního 
města Prahy 23 20 87 0 0   0 0   23 20 87 

2009 Magistrát hlavního 
města Prahy 23 20 87 0 0   0 0   23 20 87 

2010 Magistrát hlavního 
města Prahy 23 20 87 0 0   0 0   23 20 87 

                            

2008 Krajský úřad 
Středočeského kraje 26 25 96 31 29 94 48 46 96 105 100 95 

2009 Krajský úřad 
Středočeského kraje 26 25 96 31 29 94 48 46 96 105 100 95 

2010 Krajský úřad 
Středočeského kraje 26 25 96 31 30 97 48 48 100 105 103 98 

                            

2008 Krajský úřad 
Jihočeského kraje 17 17 100 17 17 100 12 12 100 46 46 100 

2009 Krajský úřad 
Jihočeského kraje 17 17 100 17 16 94 12 12 100 46 45 98 

2010 Krajský úřad 
Jihočeského kraje 17 17 100 17 17 100 12 12 100 46 46 100 

               

2008 Krajský úřad 
Plzeňského kraje 25 24 96 11 11 100 13 5 38 49 40 82 

2009 Krajský úřad 
Plzeňského kraje 25 24 96 11 11 100 13 6 46 49 41 84 

2010 Krajský úřad 
Plzeňského kraje 25 24 96 11 11 100 13 6 46 49 41 84 

                            

2008 Krajský úřad 
Karlovarského kraje 7 7 100 9 9 100 7 6 86 23 22 96 

2009 Krajský úřad 
Karlovarského kraje 7 7 100 9 9 100 7 7 100 23 23 100 

2010 Krajský úřad 
Karlovarského kraje 7 7 100 9 9 100 7 7 100 23 23 100 

                            

2008 Krajský úřad 
Ústeckého kraje 16 16 100 13 12 92 10 10 100 39 38 97 

2009 Krajský úřad 
Ústeckého kraje 16 16 100 13 13 100 10 10 100 39 39 100 

2010 Krajský úřad 
Ústeckého kraje 16 16 100 13 13 100 10 10 100 39 39 100 

                            

2008 Krajský úřad 
Libereckého kraje 10 10 100 11 11 100 15 15 100 36 36 100 
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2009 Krajský úřad 
Libereckého kraje 10 10 100 11 11 100 15 15 100 36 36 100 

2010 Krajský úřad 
Libereckého kraje 10 10 100 11 11 100 15 15 100 36 36 100 

                            

2008 Krajský úřad Králové-
hradeckého kraje 15 12 80 15 15 100 18 13 72 48 40 83 

2009 Krajský úřad Králové-
hradeckého kraje 15 13 87 15 15 100 18 13 72 48 41 85 

2010 Krajský úřad Králové-
hradeckého kraje 15 13 87 15 15 100 18 13 72 48 41 85 

                            

2008 Krajský úřad 
Pardubického kraje 22 0 0 0 0   27 0 0 49 0 0 

2009 Krajský úřad 
Pardubického kraje 22 0 0 0 0   27 0 0 49 0 0 

2010 Krajský úřad 
Pardubického kraje 22 0 0 0 0   27 0 0 49 0 0 

                            

2008 Krajský úřad kraje 
Vysočina 15 14 93 11 9 82 12 10 83 38 33 87 

2009 Krajský úřad kraje 
Vysočina 15 14 93 11 9 82 12 11 92 38 34 89 

2010 Krajský úřad kraje 
Vysočina 15 14 93 11 8 73 12 11 92 38 33 87 

                            

2008 Krajský úřad 
Jihomoravského kraje 47 39 83 13 13 100 29 27 93 89 79 89 

2009 Krajský úřad 
Jihomoravského kraje 47 40 85 13 13 100 29 26 90 89 79 89 

2010 Krajský úřad 
Jihomoravského kraje 47 40 85 13 12 92 29 26 90 89 78 88 

                            

2008 Krajský úřad 
Olomouckého kraje 13 11 85 0 0   25 18 72 38 29 76 

2009 Krajský úřad 
Olomouckého kraje 13 11 85 0 0   25 17 68 38 28 74 

2010 Krajský úřad 
Olomouckého kraje 13 11 85 0 0   25 19 76 38 30 79 

                            

2008 Krajský úřad  
Zlínského kraje 13 11 85 7 7 100 16 6 38 36 24 67 

2009 Krajský úřad  
Zlínského kraje 13 11 85 7 7 100 16 6 38 36 24 67 

2010 Krajský úřad  
Zlínského kraje 13 11 85 7 6 86 16 7 44 36 24 67 

                            

2008 
Krajský úřad 
Moravskoslezského 
kraje 

42 37 88 9 9 100 33 30 91 84 76 90 

2009 
Krajský úřad 
Moravskoslezského 
kraje 

42 37 88 9 9 100 33 29 88 84 75 89 

2010 
Krajský úřad 
Moravskoslezského 
kraje 

42 37 88 9 8 89 33 29 88 84 74 88 

                            
2008 CELKEM 291 243 84 147 142 97 265 198 75 703 583 83 
2009 CELKEM 291 245 84 147 142 97 265 198 75 703 585 83 
2010 CELKEM 291 245 84 147 140 95 265 203 77 703 588 84 
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Pro přepočet na 100 % vyplnění dotazníků se postupovalo tak, že získaná celková data byla upravena 
s ohledem na procentní vyplněnost položek v rámci sledované skupiny dat. Vyplněnost jednotlivých skupin 
dat se lišila. 

 
3.1 Činnosti na úseku územního rozhodování a stavebního řádu 

3.1.1 Podmínky pro zajištění činnosti Odboru stavebního řádu a Odboru územně a stavebně 
správního Ministerstva pro místní rozvoj 

3.1.1.1  Začlenění OSŘ a OÚSS v organizační struktuře MMR 

Dle organizačního řádu jsou odbor stavebního řádu a odbor územně a stavebně správní útvar přímo řízeny 
náměstkem pro územní a bytovou politiku. 
 

3.1.1.2  Činnosti OSŘ a OÚSS dle organizačního řádu 

Hlavním posláním odboru stavebního řádu je zejména výkon funkce ústředního správního úřadu ve věcech 
územního rozhodování, stavebního řádu a vyvlastnění a funkce obecného stavebního úřadu podle zákona č. 
183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon).  

Zaměstnanci odboru  

- dozírají na přípravu ke zkoušce, na osnovy a postup při provádění zkoušek, na podklady pro 
jmenování a odvolávání autorizovaných inspektorů, na činnost Komory a výkon agendy s tím 
související,  

- vykonávají státní dozor nad činností autorizovaných inspektorů,  

- sledují a analyzují závažné nebo opakující se vady ve výstavbě, kterým je třeba 
ve veřejném zájmu předcházet, a navrhují opatření k zabránění jejich opakování,  

- sledují účinnost technických předpisů pro stavby a dbají o jejich rozvoj, 

- navrhují úpravy požadavků na stavby, jejich části, funkce, prvky a stavební výrobky  
a mohou dávat podněty k úpravě českých technických norem nebo certifikace stavebních výrobků 
anebo k jiným stavebně technickým opatřením, 

- navrhují úpravy obecných požadavků na výstavbu, 

- koordinují vzájemnou součinnost obecných, speciálních, vojenských a jiných stavebních úřadů při 
výkonu státní správy podle zákona č. 183/2006 Sb.,  

- připravují po věcné stránce návrhy věcných záměrů zákonů, návrhy zákonů a dalších právních 
předpisů na úseku územního rozhodování, stavebního řádu a vyvlastnění, 

- vypracovávají v rozsahu své působnosti dílčí stanoviska k návrhům právních předpisů jiných orgánů, 

- vypracovávají ve spolupráci s odborem legislativně právním vyjádření pro Ústavní soud na základě 
jeho vyžádání, 

- vykonávají metodickou činnost na úseku územního rozhodování, stavebního řádu 
a vyvlastnění, usměrňují a sjednocují výkon státní správy a praxi stavebních úřadů, 

- zaujímají odborná stanoviska ke složitým případům aplikace zákona č. 183/2006 Sb., jeho 
prováděcích a s ním souvisejících právních předpisů, a tato zveřejňují ve Věstníku ministerstva a v 
odborných publikacích pro stavební právo, 

- zobecňují poznatky z aplikace stavebního práva z činnosti správních úřadů a soudů, 
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- plní úkoly na úseku harmonizace technických předpisů a norem v oblasti stavebního práva s 
předpisy ES, 

- vyjadřují se k návrhům českých technických norem a jejich změn, pokud se týkají navrhování, 
povolování a užívání staveb, 

- zabezpečují plnění úkolů ústředního správního orgánu na úseku územního rozhodování a 
stavebního řádu podle zákona č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o 
výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě ve vztahu k České komoře 
architektů a České komoře autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě, 

- spolupracují s Českou společností pro stavební právo a dalšími nevládními organizacemi ve věcech 
dotýkajících se problematiky územního rozhodování, stavebního řádu a vyvlastnění, 

- zabezpečují úkoly ministerstva v systému ověřování zvláštní odborné způsobilosti úředníků 
stavebních úřadů na úseku územního rozhodování, stavebního řádu a vyvlastnění podle zákona č. 
312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů, 

- zajišťují činnosti koordinačního pracoviště na úseku technické normalizace s přístupovým právem k 
dokumentům mezinárodních a evropských organizací na úseku cestovního ruchu, pohřebnictví, 
bytové politiky, územního plánování a stavebního řádu, 

- zajišťují soulad aplikace zákona č. 360/1992 Sb. o výkonu povolání autorizovaných architektů a o 
výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě v ČR se záměry směrnic 
ES, které se týkají volného pohybu osob a uznávání profesních kvalifikací na úseku projektování, 
včetně projednávání této problematiky se zástupci příslušných útvarů EU, 

- zajišťují činnosti Poradního sboru pro aplikaci stavebního práva pro problematiku územního 
rozhodování a stavebního řádu. 

 

Hlavním posláním odboru územně a stavebně správního je zejména výkon funkce nadřízeného správního 
orgánu krajských úřadů a Magistrátu hlavního města Prahy (MHMP) při jimi vykonávané přenesené 
působnosti na úseku územního rozhodování, stavebního řádu a vyvlastnění podle zákona č. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), zákona č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění), a zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
a řešení souvisejících nároků na náhradu škody podle zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu 
způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem. V rámci MMR je 
OÚSS věcně příslušným v soudních sporech ze správních žalob na úseku územního rozhodování, 
stavebního řádu a vyvlastnění a žalob na náhradu škody způsobené při výkonu veřejné moci rozhodnutím 
nebo nesprávným úředním postupem stavebních a vyvlastňovacích úřadů.  
 
Odbor je členěn na tři oddělení, jejich náplň je identická a zahrnuje veškerou agendu náležející podle 
organizačního řádu odboru, který:  
 

- vykonává funkci nadřízeného správního orgánu krajských úřadů a MHMP při jimi vykonávané 
přenesené působnosti na úseku územního rozhodování, stavebního řádu 
a vyvlastnění; oprávněnou úřední osobou podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, se rozumí 
vedoucí oddělení a zaměstnanec ve funkci odborného referenta specialisty v případech stanovených 
v popisu jeho pracovního místa,  

- rozhoduje o odvoláních proti rozhodnutím krajských úřadů a MHMP vydaným 
ve správním řízení na úseku územního rozhodování, stavebního řádu a vyvlastnění v přenesené 
působnosti, 

- přezkoumává na základě podnětů k provedení přezkumného řízení rozhodnutí krajských úřadů a 
MHMP vydaná ve správním řízení na úseku územního rozhodování, stavebního řádu a vyvlastnění 
v přenesené působnosti, 

- rozhoduje o obnově řízení, ve kterém rozhodovalo ministerstvo na úseku územního rozhodování, 
stavebního řádu a vyvlastnění v posledním stupni, 

- uplatňuje v odůvodněných případech opatření proti nečinnosti krajských úřadů a MHMP ve věcech 
územního rozhodování, stavebního řádu a vyvlastnění, 
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- kontroluje a metodicky usměrňuje výkon přenesené působnosti na úseku územního rozhodování, 
stavebního řádu a vyvlastnění krajskými úřady a MHMP; při organizování kontrol se řídí příslušným 
usnesením vlády ČR a Plánem kontrol zpracovaným MV ČR na jeho základě, 

- provádí řízení a vydává rozhodnutí o stavbách nebo opatřeních, která se mají uskutečnit ve 
správním obvodu dvou nebo více stavebních úřadů, nebo stanoví, že řízení provede a rozhodnutí 
vydá některý ze stavebních úřadů, v jehož správním obvodu se má stavba nebo opatření uskutečnit, 
a to v případech, kdy je ministerstvo těmto stavebním úřadům nejbližším společně nadřízeným 
stavebním úřadem, 

- projednává v dohodovacím řízení rozpory vzniklé v řízeních podle zákona č. 183/2006 Sb. mezi 
obecnými stavebními úřady a správními orgány, které jsou dotčenými orgány, nemají-li stavební 
úřad, který vede řízení, a dotčený orgán společně nadřízený správní orgán, 

- přešetřuje způsob vyřízení stížností podaných proti postupu krajských úřadů, respektive MHMP, má-
li stěžovatel za to, že stížnost nebyla krajským úřadem, respektive MHMP, řádně vyřízena, 

- vykonává v souladu s řídícími akty ministerstva funkci věcně příslušného odboru ministerstva 
v případech nároků na náhradu škody způsobené nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným 
úředním postupem na úseku územního rozhodování, stavebního řádu a vyvlastnění, 

- vykonává v souladu s řídícími akty ministerstva funkci věcně příslušného odboru ministerstva 
v případech správních žalob proti jím vydaným rozhodnutím na úseku územního rozhodování, 
stavebního řádu a vyvlastnění,  

- podílí se na komplexním posuzování návrhů nových právních předpisů s celostátní působností a 
zpracovává připomínky k těmto předpisům, 

- přezkoumává územní opatření o stavební uzávěře a o asanaci území, vydaná v přenesené 
působnosti radami krajů a hlavního města Prahy, v přezkumném řízení, 

- rozhoduje o odvoláních proti rozhodnutím a o stížnostech proti postupu krajských úřadů a MHMP 
v režimu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, 

- poskytuje informace podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. 

 

3.1.1.3 Personální stav OSŘ a OÚSS 

Odbor stavebního řádu 

Úvazky   

2008 

- do 30.5.2008  měl odbor stavebního řádu 8,8 míst (zajišťováno 9 pracovníky) 

- od 1.6. 2008 měl 12,6 míst (zajišťováno 13 pracovníky) k navýšení došlo v souvislosti s převedením 
agendy územního rozhodování 

- od 1.9.2008 měl 13,6 míst  (zajišťováno 14 pracovníky) k navýšení došlo s ohledem na zřízení 
„Koordinačního pracoviště na úseku technické normalizace na úseku územního rozhodování a 
stavebního řádu) 

 

2009 

- od 7.5.2009 má odbor 11,6 míst (zajišťováno 12 pracovníky) 

 

2010 

- odbor měl 11, 6 míst ( 

- zajišťováno 12 pracovníky) 
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Vzdělání 

 

Stupeň vzdělání 2008 2009 2010 

střední s maturitou 2 2 2 

magisterské,doktorské 4 3 3 

vysokoškolské 
technické 

8 7 7 

 

 

Praxe 

 

Délka praxe 2008 2009 2010 

0 až 5 let 1   

6 až 10 let    

10 až více let 13 12 12 

 

 

Platové třídy 

 

Platová třída 2008 2009 2010 

třída 8 1 1 1 

třída 13 9 7 7 

třída14 1 1 1 

třída15 3 3 3 

 
Personální kapacita Odboru územně a stavebně správního MMR 
 

  2008 2009 2010 
 
Počet úředních osob  27 26 26 

 
(* v roce 2011 došlo ke snížení počtu úředních osob odboru územně a stavebně správního MMR na 25 osob) 
 

Se zohledněním výše zhodnoceného kvantitativního nárůstu personálních kapacit vykonavatelů veřejné 
správy na úseku územního rozhodování a stavebního řádu  je třeba konstatovat, že z předložených dat lze 
seznat obecně pozitivní trend, kdy zároveň s navyšováním personálních kapacit dochází minimálně na 
úrovni vykonavatelů veřejné správy ve II. stupni rovněž ke zvyšování podílu počtu úředních osob 
s vysokoškolským vzděláním. 

 
Odbor územně a stavebně správní 83 
Systematizovaná místa  
 

2008 27 
2009 27 
2010 26 
(v 2011 sníženo na 25) 
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Vzdělání 
 
Stupeň 2008 2009 2010 
střední s maturitou 4 4 4 
VŠ právnické 7 8 9 
VŠ technické 16 15 13 
 
Praxe 
 
Délka 2008 2009 2010 
0 až 5 let 6 5 6 
6 až 10 let 1 1 2 
10 a více let 20 21 18 
 
Platové třídy 
 
Platová třída 2008 2009 2010 
třída  8 1 1 1 
třída 13 23 23 22 
třída 14 3 3 3 
třída 15 1 1 1 
 

3.1.1.4. Programové a další technické vybavení pro výkon činnosti OSŘ a OÚSS MMR 

- programy speciální pro SÚ – ne 

- přístup k právním předpisům – Aspi 

- přístup do KN – ne 

- přístup do ČSN – ano 

 
3.1.1.5. Shrnutí 
V rámci sledovaného období (roky 2008 – 2010) došlo na odboru stavebního řádu k nárůstu agendy (bylo 
zřízeno koordinační pracoviště na úseku technické normalizace), avšak došlo ke snížení počtu 
zaměstnanců. Vzhledem k náročnosti vykonávané agendy, pro kterou je nutná znalost právní a technických 
předpisů i mimo stavební právo (předpisy z oblasti práva veřejného i soukromého) nelze považovat tento 
stav za optimální. 

Snížením počtu systemizovaných míst vzrostlo významně zatížení jednotlivých pracovníků odboru. V odboru 
územně a stavebně správním jsou vzhledem ke zcela náhodnému zaměření podání úkoly zadávány všem 
třem oddělením a jednotlivým pracovníkům bez rozdílu agendy. Je proto nutné, aby všichni byli schopni 
obsáhnout prakticky celou šíři činnosti odboru. Vzhledem k náročnosti vyřizované agendy jsou nezbytné 
široké znalosti technických i právních předpisů (právo stavební, ale i řada předpisů z oblasti práva 
veřejného i soukromého), což s sebou nese nutnost neustálého sledování průběžně se vyvíjející legislativy 
a judikatury. Popis pracovního místa VORS ve všech třech odděleních je proto prakticky identický.  

Vyhodnocením došlých podání byl zjištěn meziroční stálý nárůst jejich počtu. Zároveň došlo k enormnímu 
nárůstu podání obzvláště náročných, jejichž vyřizování vyžaduje vysokou odbornost a praxi. 

Činnost odboru je zatížena  vysokým rizikem nedodržení požadavků na výkon státní správy, zejména 
zákonem stanovených či přiměřených lhůt. Na obdobný stav upozornil v minulosti veřejný ochránce práv. 
(V bodě II. usnesení vlády České republiky ze dne 18. července 2007 č. 813 bylo 1. místopředsedovi vlády 
a ministru pro místní rozvoj uloženo realizovat opatření k zajištění dodržování lhůt dle zákona  č. 500/2004 
Sb., správní řád, v platném znění, v postupech a řízeních vedených Ministerstvem pro místní rozvoj na 
úseku stavebního řádu a do 31. prosince 2007 zpracovat a předložit vládě a veřejnému ochránci práv zprávu 
o přijatých opatřeních a dosažených výsledcích.) 

Na základě usnesení vlády přijalo MMR opatření, kterým bylo razantní navýšení rozhodovací kapacity na 
předmětném úseku státní správy, rozhodnutím ministra pro místní rozvoj  ze dne 6. listopadu 2007 
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č. 237/2007 byl navýšen počet systematizovaných míst v odboru 83 z 21 na 28, a to s účinností od 1. ledna 
2008. Již koncem pololetí 2008 však došlo ke snížení počtu míst na 27, v roce 2010 na 26 a v prvním 
pololetí 2011 dále na  současných 25.  

Nelze než konstatovat, že ač počet podání, k jejichž vyřízení je odbor  v rámci MMR  příslušný, meziročně 
vzrůstá, počet systemizovaných míst odboru meziročně klesá. Tím se MMR na předmětném úseku státní 
správy pozvolna blíží ke kritickému stavu, který vedl ke shora zmiňovanému jednání vlády a následným 
opatřením. 

Je rovněž nutné uvést, že v případě následného uznání nároků vznesených v žádostech či soudních 
žalobách hrozí náhrada škody způsobená při výkonu veřejné moci nesprávným úředním postupem, kterým 
je také porušení povinnosti učinit úkon nebo vydat rozhodnutí v zákonem stanovené či přiměřené lhůtě. 

 
3.1.2 Podmínky pro zajištění činnosti krajů 

3.1.2.1 Začlenění stavebních úřadů v organizačních strukturách krajských úřadů 

Magistrát hlavního města Prahy 

Odbor stavební, oddělení právní, technické, organizační 

Krajský úřad Středočeského kraje 

Odbor regionálního rozvoje, oddělení územního řízení, stavebního řízení 

Krajský úřad Jihočeského kraje 

Odbor regionálního rozvoje, územního plánování, stavebního řádu a investic, oddělení stavebního 
řádu 

Krajský úřad Plzeňského kraje 

Odbor regionálního rozvoje, oddělení stavebního řádu 

Krajský úřad Karlovarského kraje 

Odbor stavební úřad, oddělení stavební úřad I, oddělení stavební úřad II, oddělení právní podpory 

Krajský úřad Ústeckého kraje 

Odbor územního plánování a stavebního řádu, oddělení stavebního řádu 

Krajský úřad Libereckého kraje 

Odbor územního plánování a stavebního řádu, oddělení stavebního řádu 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 

Odbor územního plánování a stavebního řádu, oddělení stavebního řádu 

Krajský úřad Pardubického kraje 

Útvar zajišťující výkon státní správy na úseku územního řízení a stavebního řádu je v rámci organizační 
struktury krajského úřadu samostatným oddělením začleněným do oboru majetkového a stavebního řádu. 
V roce 2005 došlo v rámci reorganizace krajského úřadu k převedení oddělení stavebního řádu z odboru 
strategického rozvoje kraje do odboru majetkového, t.j. odboru jehož součástí není oddělení územního 
plánování. Vzhledem k tomu, že mezi oddělením stavebního řádu a oddělením územního plánování trvá 
velice dobrá spolupráce a součinnost, není toto oddělení obou úseků na závadu. Umístění oddělení 
stavebního řádu do odboru majetkového nelze považovat za negativní, naopak, znalost pracovníků oddělení 
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stavebního řádu stavebního zákona, správního řádu a dalších souvisejících právních předpisů je mnoha 
případech využívána k činnosti v oblasti majetkové, investic a pod. Činnost oddělení stavebního řádu je 
v rámci odboru majetkového zcela bezproblémová. 

Krajský úřad kraje Vysočina 

Odbor územního plánování a stavebního řádu, oddělení stavebního řádu 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 

Odbor územního plánování a stavebního řádu, oddělení stavebního řádu 

Krajský úřad Olomouckého kraje 

Odbor strategického rozvoje kraje, územního plánu a stavebního řádu 

Krajský úřad Zlínského kraje 

Odbor územního plánování a stavebního řádu, oddělení stavebního řádu 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 

Odbor územního plánování, stavebního řádu a kultury, oddělení stavebního řádu 
 
3.1.2.2 Činnosti stavebních úřadů dle organizačních řádů, vhodnost případného spojení agend 
obecných stavebních úřadů s jinými agendami 

Magistrát hlavního města Prahy 

1. Odbor stavební je odborem Magistrátu zřízeným pro oblast výkonu statní správy ve výstavbě. Vykonává 
funkci obecného stavebního úřadu.  

2. Ve věcech přenesené působnosti je nadřízen úřadům městských částí vykonávajícím statní správu 
v oblasti výstavby a podřízen Ministerstvu pro místní rozvoj ČR. Dále vykonává působnost vyvlastňovacího 
úřadu a pro Radu HMP připravuje rozhodnutí o výjimkách ze stavebních uzávěr a územní opatření o 
změnách a rušení stavebních uzávěr. 

Krajský úřad Středočeského kraje 

Odvolací orgán pro stavební a vyvlastňovací úřady. 

Krajský úřad Jihočeského kraje 

Oddělení stavebního řádu  
• provádí řízení a vydává rozhodnutí, jde-li o stavbu nebo opatření, jež se má uskutečnit ve správním obvodu 
dvou nebo více stavebních úřadů, popřípadě stanovuje, který z prvoinstančních stavebních úřadů povede 
příslušné správní řízení a vydá rozhodnutí  
• vykonává činnost odvolacího orgánu vůči obecným stavebním úřadům  
• zabezpečuje činnosti týkající se vyřizování podnětů, stížností a petic, jejíž obsah se dotýká stavebního řádu  
• je orgánem příslušným k nápravě vad řízení a rozhodnutí vydaných za použití mimořádných opravných 
prostředků a opravných prostředků správního dozoru ve smyslu správního řádu  
• řeší rozpory ve smyslu příslušných ustanovení správního řádu vzniklé v rámci rozhodovací činnosti 
stavebních úřadů  
• řídí, sjednocuje a kontroluje výkon státní správy prováděný, dle stavebního zákona  
• metodicky řídí obecné stavební úřady, za účelem sjednocení výkonu státní správy na úseku stavebního 
řádu, organizuje pro ně pracovní porady, semináře a instruktáže  
• vyhrazuje si pravomoc stavebního úřadu u jednotlivých zvlášť obtížných nebo neobvyklých staveb nebo u 
opatření s většími nebo rozsáhlejšími účinky na životní prostředí v jejich okolí  
• vypracovává příslušná stanoviska k podnětům, stížnostem a podáním směřujícím proti činnosti oddělení 
stavebního řádu, které jsou vyřizovány na úrovni ústředních orgánů státní správy  
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• spolupracuje s ústředním orgánem státní správy na úseku stavebního řádu při tvorbě právních předpisů • 
vydává souhlasy k uzavření dohody mezi obcí, která je stavebním úřadem s jinou obcí, pro níž bude 
vykonávat tato obec působnost stavebního úřadu  
• napravuje nesprávná opatření vydaná stavebním úřadem  
• řeší stížnosti týkající se umisťování staveb a stavebního řádu  
• na žádost obce po projednání s Ministerstvem pro místní rozvoj zpracovává podklady pro nařízení kraje, 
kterým se určuje obecní úřad obecným stavebním úřadem, pokud bude tuto působnost vykonávat pro 
ucelený správní obvod  
• pokud nebude stavební úřad splňovat podmínky pro řádný výkon působnosti po projednání s Ministerstvem 
pro místní rozvoj zpracovává podklad pro nařízení kraje, kterým se odejímá působnost stavebního úřadu 
obecním úřadům  
• podílí se na zabezpečování metodické činnosti v rozsahu funkční působnosti OREG pro obecní úřady, 
v tomto rozsahu poskytuje právní poradenství. 

Krajský úřad Plzeňského kraje 
 
Odbor regionálního rozvoje Oddělení stavebního řádu  
- připravuje podklady a informace pro činnost samosprávy Plzeňského kraje na svěřeném úseku výkonu 
státní správy;  
- zajišťuje koncepční, metodické a školící činnosti pro obce na úseku územního a stavebního řízení a dalších 
souvisejících předpisů;  
- spolupracuje s orgány místní a státní správy při přípravě závazných předpisů a přípravě obecně závazných 
vyhlášek;  
- spolupracuje s ústředními orgány při přípravě zákonných a normotvorných předpisů na úseku územního a 
stavebního řízení;  
- přezkoumává rozhodnutí obcí o uložení pokuty vydaná dle § 58 zák. č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění 
pozdějších předpisů, v nichž uložená povinnost odpovídá působnosti odboru;  
- provádí řízení a vydává rozhodnutí, jde-li o stavbu nebo opatření, jež se má uskutečnit v územním obvodu 
dvou nebo více okresů; může stanovit, že řízení provede a rozhodnutí vydá některý ze stavebních úřadů, v 
jehož územním obvodu se má stavba nebo opatření uskutečnit;  
- rozhoduje o odvoláních proti rozhodnutím stavebních úřadů a Magistrátu města Plzně;  
- na základě podnětů přezkoumává pravomocná rozhodnutí stavebních úřadů a Magistrátu města Plzně 
v přezkumném řízení a rozhoduje o povolení obnovy řízení;  
- zajišťuje kontrolní činnost státní správy u nižších stupňů státní správy v kraji na úseku stavebního řádu; - 
zajišťuje metodické činnosti pro stavební úřady působící na území celého kraje, pořádá porady a školení pro 
pracovníky stavebních úřadů a tímto způsobem zajišťuje jednotný výkon státní správy na území Plzeňského 
kraje;  
- přezkoumává rozhodnutí obcí o nařízení či zamítnutí předběžné ochrany (§ 5 zák. č. 40/1964 Sb., 
občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů), která odpovídají působnosti odboru;  
- zajišťuje agendu správních deliktů a přestupků v rámci své působnosti;  
- rozhoduje o odvoláních proti rozhodnutím vyvlastňovacích úřadů;  
- vykonává funkci správního orgánu nadřízeného vyvlastňovacím úřadům;  
- vydává podle § 4 odst. 6 zák. č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) 
koordinované závazné stanovisko. 

Krajský úřad Karlovarského kraje 
 
Odbor stavební úřad vykonává v přenesené působnosti činnosti vyplývající především ze zákona 
č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů a příslušných prováděcích vyhlášek, zákona 
č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 200/1990 Sb., o 
přestupcích, ve znění pozdějších předpisů Zejména:  
• vykonává působnost odvolacího správního orgánu pro obecné stavební úřady v Karlovarském kraji  
• provádí řízení a vydává rozhodnutí, jde-li o stavbu nebo opatření, jež se má uskutečnit v územním obvodu 
dvou nebo více stavebních úřadů  
• přezkoumává v rozsahu své působnosti ve II. stupni rozhodnutí vydaná obecními úřady ve správním řízení 
• organizuje kontroly v rozsahu své působnosti na vybraných úsecích činnosti výkonu státní správy • provádí 
řízení a vydává rozhodnutí u jednotlivých technicky zvlášť obtížných nebo neobvyklých staveb nebo u 
opatření s rozsáhlejšími účinky na životní prostředí, kulturní památku, památkovou rezervaci nebo 
památkovou zónu v jejich okolí, pokud si tuto pravomoc vyhradí  
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• poskytuje odbornou a metodickou pomoc obecným stavebním úřadům  
• v souladu s ustanovením § 67 odst. 1 písm. e) zákona o krajích provádí v rozsahu své působnosti podle 
zvláštního právního předpisu kontrolu výkonu přenesené působnosti obcí  
• řeší záležitosti právního charakteru v oblasti působnosti odboru stavební úřad  
• vypracovává právní názory krajského úřadu  
• koordinuje a usměrňuje výkon státní správy na úseku územního rozhodování a stavebního řádu, včetně 
výkonu státního dozoru ve věcech územního rozhodování a stavebního řádu na území kraje  
• zajišťuje agendu přezkumného řízení, obnovy řízení a nového rozhodnutí podle správního řádu  
• kontroluje dodržování opatření vlády v činnosti příslušných odborů obcí vykonávajících státní správu v 
přenesené působnosti 

Krajský úřad Ústeckého kraje 
Oddělení stavebního řádu  
a) přezkoumává rozhodnutí vydaná stavebními a vyvlastňovacími úřady prostřednictvím řádných i 
mimořádných opravných prostředků.(§ 67 odst.1 písm.a/ zákona o krajích)  
b) poskytuje úřadům dotčených obcí odbornou a metodickou pomoc v oblasti územního rozhodování, 
stavebního řádu a vyvlastnění ( § 67 odst. 1 písm.c/ zákona o krajích)  
c) provádí kontroly výkonu přenesené působnosti těchto obcí na úseku stavebního zákona a zákona o 
vyvlastnění (§ 67 odst.1 písm.e/ zákona o krajích)  
d) vykonává dozor nad výkonem přenesené působnosti obcí ve věcech územního rozhodování, stavebního 
řádu a vyvlastnění ( § 126 zákona o obcích)  
e) provádí řízení a vydává rozhodnutí podle stavebního zákona, jde-li o stavbu nebo opatření, jež se má 
uskutečnit v územním obvodu dvou nebo více stavebních úřadů, nestanoví-li, že řízení povede a rozhodnutí 
vydá některý z těchto stavebních úřadů (§13 odst.5 SZ)  
f) rozhoduje v prvním stupni, pokud si jako nadřízený stavební úřad vyhradí pravomoc stavebního úřadu 
prvního stupně u jednotlivých technicky zvlášť obtížných nebo neobvyklých staveb nebo u opatření s většími 
nebo rozsáhlejšími účinky na životní prostředí, kulturní památku, památkovou rezervaci nebo památkovou 
zónu v jejich okolí.( §17 odst.1 SZ)  
g) koordinuje a vydává závazné stanovisko krajského úřadu (jako dotčeného orgánu podle několika 
zvláštních předpisů) pro potřebu prvoinstančních řízení a opatření na úseku územního rozhodování a 
stavebního řádu  
h) vykonává státní dozor ve věcech stavebního řádu (§171 odst.1 a 3 SZ)  
i) činí opatření proti nečinnosti stavebního nebo vyvlastňovacího úřadu (§ 80 správního řádu)  
j) po projednání s MMR připravuje podklady pro vydání nařízení kraje o určení dalšího obecního úřadu 
stavebním úřadem  
k) po projednání s MMR připravuje podklady pro vydání nařízení kraje o odejmutí působnosti stavebního 
úřadu určeného dle §13 odst.1 písm.g/ a §13 odst.2 SZ, pokud nesplňuje podmínky pro řádný výkon této 
činnosti (§13 odst.2 a 3 SZ) l) vyřizuje stížnosti v souladu s platnou směrnicí ředitelky.  

Věci, ve kterých je odbor odvolacím orgánem nebo ve kterých rozhoduje na základě mimořádných 
opravných prostředků (vč. přestupků a správních deliktů)  
a) územní rozhodování  
b) rozhodování v oblasti stavebního řádu  
c) sankce podle stavebního zákona (přestupky, delikty)  
d) vyvlastnění podle zákona č.184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo ke 
stavbě (zákon o vyvlastnění)  
e) vyvlastnění věcného břemene podle zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně 
některých souvisejících zákonů ( zákon o elektronických komunikacích)  
f) vyvlastnění věcného břemene podle zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní 
správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů ( energetický zákon) ve znění pozdějších 
předpisů  
g) neposkytování informací stavebními a vyvlastňovacími úřady podle zákona č.106/1999 Sb., o poskytování 
informací, ve znění pozdějších předpisů 

Krajský úřad Libereckého kraje 

Přenesná působnost: Výkon obecního stavebního úřad Výkon vyvlastňovacího úřadu Pohřebnictví Válečné 
hroby Příprava návrhu odpovědí ke stížnostem Vyjádření ke správním žalobám Samostatná působnost: 
Spolupráce s odborem regionálního rozvoje 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 
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Krajský úřad Pardubického kraje 
 
Náplň činnosti oddělení stavebního řádu: 
Na úseku stavebního zákona č. 183/2006 Sb. a jeho prováděcích vyhlášek, zákona č. 71/1967 Sb. 
a č. 500/2004 Sb. 
a) vykonává pravomoc odvolacího orgánu k rozhodnutím a dalším výsledkům správní činnosti obecných 
stavebních úřadů měst a obcí v rozsahu zákona o správním řízení, 
b) vykonává působnost obecného stavebního úřadu, 
c) vykonává působnost nadřízeného správního orgánu obecných stavebních úřadů měst a obcí, 
d) uděluje souhlas s uzavřením dohody mezi obcí, která je obecným stavebním úřadem a obcemi, které 
obecným stavebním úřadem nejsou, o výkonu působnosti obecného stavebního úřadu, 
e) určuje stavební úřad příslušný k územnímu řízení ve stavebním zákonem stanovených případech, 
f) stanovuje, který úřad provede řízení a vydá rozhodnutí tehdy, jde-li o stavbu nebo opatření, jež se má 
uskutečnit v územním obvodu 2 a více stavebních úřadů, 
g) připravuje pro organizační a právní odbor podklady k vydání nařízení kraje, jímž se určuje obecní úřad 
obecným stavebním úřadem nebo se pravomoc obecného stavebního úřadu obecnímu úřadu odnímá, 
h) připravuje podklady k vydání územního opatření o stavební uzávěře a územního opatření o asanaci 
území, 
i) zastupuje úřad u soudu v případech, kdy bylo napadeno jím vydané rozhodnutí. 

Krajský úřad kraje Vysočina 
 
• zajišťuje výkon agendy stavebního úřadu,  
• přezkoumává správní rozhodnutí stavebních úřadů vydaná podle stavebního zákona, ve svém správním 
obvodu,  
• provádí řízení a vydává rozhodnutí, jde-li o stavbu nebo opatření, jež se má uskutečnit v územním obvodu 
dvou nebo více stavebních úřadů; může stanovit, že řízení provede a rozhodnutí vydá některý ze stavebních 
úřadů, v jehož územním obvodu se má stavba nebo opatření uskutečnit,  
• podílí se na řešení rozporů vzniklých v územním a stavebním řízení, jako nadřízený orgán stavebního 
úřadu,  
• v případě potřeby si v zákonem stanovených případech může vyhradit pravomoc stavebního úřadu,  
• pro radu kraje připravuje návrh pro vydání územního opatření o asanaci nebo o stavební uzávěře, týká-li se 
opatření území více obcí kraje,  
• pro radu kraje připravuje návrh rozhodnutí o žádosti o udělení výjimky z vydaného územního opatření o 
stavební uzávěře,  
• vydává územní rozhodnutí v zákonem stanovených případech, určuje stavební úřad příslušný k územnímu 
řízení v zákonem stanovených případech,  
• pro radu kraje připravuje návrh nařízení kraje jímž se určuje obecní úřad stavebním úřadem, nebo jímž se 
obecnímu úřadu odejímá působnost stavebního úřadu,  
• určuje, který stavební úřad provede řízení o správním deliktu, kterého se dopustila obec, jejíž obecní úřad 
je stavebním úřadem,  
• metodicky vede a kontroluje činnost stavebních úřadů podle stavebního zákona ve svém správním obvodu,  
• organizačně zajišťuje a koordinuje metodickou a kontrolní činnost odboru, prováděnou odbornými 
pracovníky podle zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, včetně administrativního zpracování výstupů  
• přezkoumává správní rozhodnutí vyvlastňovacích úřadů vydaná podle zákona o vyvlastnění,  
• určuje vyvlastňovací úřad k provedení řízení v případě, nachází-li se vyvlastňovaná stavba nebo pozemky 
ve správním obvodu dvou nebo více vyvlastňovacích úřadů,  
• určuje vyvlastňovací úřad k provedení řízení v případě, je-li vyvlastnitelem, vyvlastňovaným nebo jiným 
účastníkem vyvlastňovacího řízení obec, jejíž obecní úřad je příslušný k vyvlastňovacímu řízení. 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 
 
• vydává územní rozhodnutí v zákonem stanovených případech ve smyslu ustanovení §7 odst. 1 písm. e) 
zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „stavební zákon“),  
• určuje stavební úřad příslušný k územnímu řízení v zákonem stanovených případech ve smyslu ustanovení 
§7 odst. 1 písm. f) stavebního zákona,  
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• určuje obecní úřad obecným stavebním úřadem ve smyslu § 13 odst. 2 stavebního zákona,  
• odnímá působnost stavebního úřadu obecnímu úřadu ve smyslu § 13 odst. 3 stavebního zákona,  
• provádí řízení a vydává rozhodnutí, jde-li o stavbu nebo opatření, jež se má uskutečnit v územním obvodu 
dvou nebo více okresů. Může stanovit, že řízení provede a rozhodnutí vydá některý ze stavebních úřadů, v 
jehož územním obvodu se má stavba nebo opatření uskutečnit ve smyslu ustanovení § 13 odst. 5 
stavebního zákona, vyhradí-li si pravomoc stavebního úřadu I. stupně ve smyslu § 17 odst. 1 a 2 stavebního 
zákona, vykonává rovněž pravomoc dle §§ 120, 122 až 124 a 126 stavebního zákona,  
• eviduje a ukládá pravomocná rozhodnutí a související písemnosti ve smyslu ustanovení § 167 odst. 1 
stavebního zákona,  
• v případě pochybností o působnosti stavebního úřadu ve věcech neukončených řízení dle předchozích 
předpisů stanovuje, který stavební úřad takové řízení povede ve smyslu § 190 odst. 6 stavebního zákona,  
• vydává souhlas s uzavřením veřejnoprávní smlouvy mezi obcemi o výkonu působnosti stavebního úřadu ve 
smyslu ustanovení § 160 odst. 5 správního řádu ve vazbě na § 190 odst. 2 stavebního zákona,  
• přijímá opatření proti nečinnosti podřízených správních orgánů,  
• rozhoduje o odvoláních proti správním rozhodnutím přímo podřízených správních úřadů, včetně 
přezkoumání opožděných nebo nepřípustných odvolání – dle správního řádu,  
• přezkoumává rozhodnutí nižších správních úřadů v přezkumném řízení dle správního řádu. Není-li dán 
zákonný důvod k vedení řízení, sdělí tuto skutečnost s uvedením důvodu podateli.,  
• rozhoduje o povolení, příp. nařízení obnovy řízení dle správního řádu,  
• rozhoduje o změnách příslušnosti správního orgánu ve věcech projednávaných podřízenými správními 
orgány,  
• řídí, sjednocuje a kontroluje výkon státní správy podřízených správních úřadů (to zahrnuje také metodickou 
činnost – zpracování výkladů příslušných zákonných ustanovení pro jejich praktickou aplikaci apod.),  
• organizuje metodické a pracovní porady, semináře a instruktáže pro podřízené správní úřady,  
• v souladu s ustanovením § 127 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších 
předpisů, posuzuje a ruší rozhodnutí, usnesení a jiná opatření orgánů obce v přenesené působnosti vydaná 
v souvislosti s agendou vykonávanou dle stavebního zákona, která jsou v rozporu se zákonem, jiným 
právním předpisem vydaným na základě zákona, usnesením vlády nebo směrnicí ústředního správního 
úřadu, pokud orgán, který tato opatření vydal, sám nezjedná nápravu,  
• činí opatření k nápravě zjištěných nedostatků v činnosti nižších správních úřadů,  
• řídí a koordinuje činnost obecních úřadů ve své působnosti,  
• zabezpečuje a organizuje lektorské činnosti pro odbornou přípravu pracovníků podřízených správních 
úřadů,  
• v rámci své působnosti vyřizuje oznámení, petice, podněty a stížnosti – dle správního řádu a dle zákona č. 
85/1990 Sb., o právu petičním, ve znění pozdějších předpisů,  
• navrhuje hejtmanovi opatření pro bezodkladné provádění staveb, stavebních prací, terénních úprav nebo 
odstraňování staveb za účelem zmírnění nebo odvrácení ohrožení při stavu nebezpečí,  
• zajišťuje kontakty na osoby oprávněné provádět posudky na statiku a dynamiku staveb, seznamy 
autorizovaných statiků,  
• zpracovává postupy pro vydání rozhodnutí o odstranění stavby (demoliční výměr) včetně vzoru žádosti,  
• informuje stavební úřady o postupu a úlevách při krizových situacích ve smyslu stavebního zákona. 

Krajský úřad Olomouckého kraje 
 
Vykonává působnost Krajského úřadu Olomouckého kraje stanovenou dle stavebního zákona, správního 
řádu, zákona o krajích, zákona o obcích a dalších právních předpisů a zabezpečuje činnosti a úkoly, které s 
aplikací těchto předpisů v oblasti veřejného stavebního práva souvisí (územní plánování, stavební řád a 
další oblasti), zabezpečuje jednotný postup při výkonu státní správy v oblasti územního plánování, 
stavebního řádu a pohřebnictví, provádí metodickou, dozorovou a kontrolní činnost, výsledky této činnosti 
vyhodnocuje a předkládá návrhy na případná opatření, ve své činnosti spolupracuje s ostatními odbory a 
útvary krajského úřadu, zvláštními orgány, dotčenými orgány státní správy, jakož i všemi obcemi a jejich 
orgány, spolupracuje s odborem správním a legislativním, jakož i ústředními orgány státní správy při tvorbě a 
projednávání zákonů a jiných podzákonných právních předpisů, podle pravidel stanovených radou kraje se 
podílí na vyřizování stížností a petic, které se týkají problematiky územního plánování, vykonává působnost 
stavebního úřadu, která přísluší kraji. Vede řízení a vydává rozhodnutí, jde-li o opatření nebo stavbu, která 
se má uskutečnit ve správním obvodu dvou nebo více stavebních úřadů a může stanovit, že toto řízení 
provede a rozhodnutí vydá některý ze stavebních úřadů v jehož obvodu se má stavba či opatření uskutečnit, 
je nadřízeným správním orgánem stavebních úřadů magistrátů, městských úřadů, úřadů městysů a 
obecních úřadů a přezkoumává rozhodnutí a usnesení jimi vydaná ve správních řízeních ve věcech 
upravených stavebním zákonem – pravomocná i nepravomocná, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak, 
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přezkoumává opatření stavebních úřadů, které jsou v jeho správním obvodu, a odporuje-li zákonu, jinému 
právnímu předpisu, usnesení vlády, směrnici ústředního orgánu nebo opatření krajského úřadu, vyzve ke 
zjednání nápravy a pokud se tak nestane, opatření zruší postupem dle správního řádu, pracovníci oddělení 
vykonávají soustavný dozor nad zajišťováním ochrany veřejných zájmů a nad plněním povinností, které 
vyplývají ze stavebního zákona a v rámci tohoto provádí kontrolní prohlídky staveb a přitom jsou oprávněni 
vstupovat na cizí pozemky, na stavby a do staveb, dává souhlas obci, která je stavebním úřadem k uzavření 
veřejnoprávní smlouvy s jinou obcí o tom, že pro ni bude vykonávat působnost stavebního úřadu, v 
jednotlivých případech technicky zvláště obtížných nebo neobvyklých staveb nebo u opatření s rozsáhlejšími 
účinky na životní prostředí, kulturní památku, památkovou zónu nebo památkovou rezervaci a v jejich okolí, 
může si vyhradit pravomoci stavebního úřadu prvního stupně, v případě nečinnosti stavebního úřadu 
postupuje podle správního řádu a může učinit opatření proti nečinnosti tím, že stavebnímu úřadu přikáže 
zjednání nápravy, usnesením věc sám převezme nebo ji deleguje na jiný úřad ve stejném správním obvodu 
a nebo usnesením lhůtu přiměřeně prodlouží, na žádost účastníka obnoví řízení, která byla ukončena 
pravomocným správním rozhodnutím, vystupuje jako strana žalovaná v soudních případech vedených k 
žalobám podaným dle soudního řádu správního, do jim vydaných pravomocných správních rozhodnutí o 
odvolání. Do vydaných rozsudků a usnesení soudů podává kasační stížnosti na základě pověření ředitelem 
KÚOK, poskytuje informace podle zákona o svobodném přístupu k informacím v rozsahu tohoto právního 
předpisu pak vydává i příslušná prvoinstanční resp. odvolací rozhodnutí, pokud je to z povahy věci nutné. 

Krajský úřad Zlínského kraje 
 
Odpovídá za plnění úkolů a činností svěřených úřadu zákonem č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu (stavební zákon), dle prováděcí vyhlášky č. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, dle 
prováděcí vyhlášky č. 137/1998 Sb., o obecných technických požadavcích na výstavbu, ve znění pozdějších 
předpisů, dle prováděcí vyhlášky č. 503/2006 Sb., o podrobnější úpravě územního řízení, veřejnoprávní 
smlouvy a územního opatření, dle prováděcí vyhlášky č. 526/2006 Sb., kterou se provádějí některá 
ustanovení stavebního zákona ve věcech stavebního řádu, dle správního řádu, zejména:  
a) Je odvolacím orgánem podle správního řádu a zákona o krajích pro podřízené obecné stavební úřady a 
vyvlastňovací úřady.  
b) Rozhoduje při řešení rozporů dle ust. § 136 odst. 6 správního řádu v působnostech dle výše uvedených 
zákonů.  
c) Přezkoumává pravomocná rozhodnutí stavebních úřadů a vyvlastňovacích úřadů v přezkumných řízeních 
dle části druhé hlavy IX správního řádu a v řízeních dle části druhé hlavy X správního řádu (obnova řízení a 
nové rozhodnutí).  
d) Určí usnesením místní příslušnost stavebního úřadu v případech, jde-li o stavbu nebo opatření, které se 
má uskutečnit v územním obvodu 2 nebo více stavebních úřadů.  
e) Určí, který stavební úřad provede řízení a vydá rozhodnutí o správním deliktu v případě, dopustí-li se 
nezákonného jednání obec, jejíž obecní úřad je stavebním úřadem příslušným vést řízení o správním 
deliktu.  
f) Připravuje podklady pro určení obecního úřadu obecným stavebním úřadem.  
g) Připravuje podklady pro odejmutí působnosti stavebního úřadu obecnímu úřadu.  
h) Přezkoumává veřejnoprávní smlouvy dle stavebního zákona a správního řádu.  
i) Přezkoumává územní opatření o stavební uzávěře a územní opatření o asanaci území. Odpovídá za 
plnění úkolů a činností svěřených úřadu zákonem č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického 
práva k pozemku nebo ke stavbě (zákon o vyvlastnění). 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 
 

Organizační řád – oddělení stavebního řádu:  

1. v přenesené působnosti: vykonává státní dozor ve věcech stavebního řádu, plní funkci stavebního úřadu, 
může si vyhradit pravomoc stavebního úřadu prvního stupně podle § 17 odst. 1 a 2 stavebního zákona, 
může v zákonem stanovených případech určit, který stavební úřad místo něj provede řízení a vydá 
rozhodnutí, vykonává v rámci své působnosti stavební dozor, uděluje souhlas s uzavíráním veřejnoprávních 
smluv o výkonu působnosti stavebního úřadu podle § 190 odst. 2 stavebního zákona, poskytuje odbornou a 
metodickou pomoc obcím na úseku přidělování čísel popisných, plní úkoly stanovené orgánům kraje 
zákonem č. 18/1997 Sb., o mírovém využívání jaderné energie a ionizujícího záření (atomový zákon) a o 
změně a doplnění některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, rozhoduje o omezení vlastníka nebo 
nájemce nemovitostí uložením povinnosti strpět provedení, geologických prací podle § 14 zákona č. 62/1988 
Sb., o geologických pracích, ve znění pozdějších předpisů.  
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2. věci, ve kterých je odbor odvolacím orgánem nebo ve kterých rozhoduje na základě mimořádných 
opravných prostředků (včetně přestupků a správních deliktů), a to na úseku: územního řízení, stavebního 
řádu, rozhodování o výjimkách z obecných požadavků na výstavbu, z řešení územního plánu nebo 
regulačního plánu odchylně od nich a o výjimkách z obecných požadavků na využívání území, přestupků 
podle § 178 stavebního zákona, správních deliktů právnických osob a podnikajících fyzických osob podle § 
180 stavebního zákona, odnětí nebo omezení vlastnického práva nebo práva odpovídajícího věcnému 
břemenu k pozemku nebo stavbě (vyvlastnění), s výjimkou postupu podle § 17 zákona č. 13/1997 Sb., o 
pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, elektronických komunikací podle § 104 zákona č. 
127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o 
elektronických komunikacích), ve znění pozdějších předpisů. 

 
3.1.2.3 Personální stavy krajských úřadů z hlediska počtu pracovníků, zařazení do platových tříd, 
splnění kvalifikačních požadavků, problematiky získávání nových pracovníků a fluktuace 

Magistrát hlavního města Prahy 

Krajský úřad Středočeského kraje 

Krajský úřad Jihočeského kraje 

Krajský úřad Plzeňského kraje 

Krajský úřad Karlovarského kraje 

Krajský úřad Ústeckého kraje 

Krajský úřad Libereckého kraje 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 

Krajský úřad Pardubického kraje 

Krajský úřad kraje Vysočina 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 

Krajský úřad Olomouckého kraje 

Krajský úřad Zlínského kraje 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 

 
Personální kapacita druhoinstančních stavebních úřadů 
 

  2008 2009 2010 
 
Magistrát hl. m. Prahy 36 39 39 
Krajský úřad Karlovarského kraje 9 12 12 
Krajský úřad Ústeckého kraje 11 11 12 
Krajský úřad Moravskoslezského kraje 12 13 14 
Krajský úřad Královéhradeckého kraje 

 

10 9 10 
 
(* ilustrativní výběr z dat předložených v rámci analýzy) 
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Počet úředních osob druhoinstančních stavebních úřadů s vysokoškolským vzděláním (magisterské 
studijní obory)  
 
 

  2008 2009 2010 
 
Magistrát hl. m. Prahy 29 32 32 
Krajský úřad Karlovarského kraje 5 8 9 
Krajský úřad Královéhradeckého kraje 5 6 9 
Krajský úřad Moravskoslezského kraje 10 11 12 
Krajský úřad Libereckého kraje 

 

5 5 6 
 
Počet úředních osob a ZOZ 
 

KÚ celkem 2008 2009 2010 
pracovní úvazky plánované 145 147 198 

pracovní úvazky skutečné 136 142 195 

ZOZ 119 130 182 
 
 

 
 
 

2008 2009 2010 
Název úřadu pracovní 

úvazky 
plánované 

pracovní 
úvazky 

skutečné 
ZOZ 

pracovní 
úvazky 

plánované 

pracovní 
úvazky 

skutečné 
ZOZ 

pracovní 
úvazky 

plánované 

pracovní 
úvazky 

skutečné 
ZOZ 

Magistrát hlavního města Prahy 39 36 31 39 39 34 39 39 35 
Krajský úřad Středočeského kraje 30 30 26 30 30 28 28 28 27 
Krajský úřad Jihočeského kraje       14 14 14 
Krajský úřad Plzeňského kraje       11 11 11 
Krajský úřad Karlovarského kraje 10 9 9 12 12 12 12 12 12 
Krajský úřad Ústeckého kraje 12 11 8 12 11 11 13 12 9 
Krajský úřad Libereckého kraje 7 7 7 7 7 7 7 7 7 
Krajský úřad Královéhradeckého kraje 11 10 8 11 9 6 10 10 5 
Krajský úřad Pardubického kraje          
Krajský úřad kraje Vysočina 9 9 9 9 9 9 8 8 8 
Krajský úřad Jihomoravského kraje       17 16 16 

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com


19 
 

Krajský úřad Olomouckého kraje       12 12 12 
Krajský úřad Zlínského kraje 12 12 12 12 12 12 12 12 12 
Krajský úřad Moravskoslezského kraje 15 12 9 15 13 11 15 14 14 
Celkem 145 136 119 147 142 130 198 195 182 
 
 
 

 
 
 
Vzdělání 
 
KÚ celkem 2008 2009 2010 
střední s maturitou 43 42 51 

vyšší odborné 1 1 3 

bakalářské 4 4 8 

magisterské 83 91 129 
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2008 2009 2010 

Název úřadu střední 
s maturi-

tou 

vyšší 
odbor-

né 
bakalář-

ské 
magis-
terské 

střední 
s maturi-

tou 

vyšší 
odbor-

né 
bakalář-

ské 
magis-
terské 

střední 
s maturi-

tou 

vyšší 
odbor-

né 
bakalář-

ské 
magis-
terské 

Magistrát hlavního města Prahy 3 1 2 29 3 1 2 32 3 1 2 32 
Krajský úřad Středočeského kraje 19   11 19   11 17   11 
Krajský úřad Jihočeského kraje         4 1 2 7 
Krajský úřad Plzeňského kraje         6  1 4 
Krajský úřad Karlovarského kraje 2 0 2 5 2 0 2 8 2 0 1 9 
Krajský úřad Ústeckého kraje 6 0 0 2 7 0 0 2 8 0 0 2 
Krajský úřad Libereckého kraje 2   5 2   5 1   6 
Krajský úřad Královéhradeckého kraje 5 0 0 5 3 0 0 6 1 0 0 9 
Krajský úřad Pardubického kraje             
Krajský úřad kraje Vysočina 2   7 2   7 2   6 
Krajský úřad Jihomoravského kraje         2 0 1 13 
Krajský úřad Olomouckého kraje         1 1 1 9 
Krajský úřad Zlínského kraje 2 0 0 9 2 0 0 9 2 0 0 9 
Krajský úřad Moravskoslezského kraje 2   10 2   11 2   12 
Celkem 43 1 4 83 42 1 4 91 51 3 8 129 
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Praxe 
 

KÚ celkem 2008 2009 2010 
0 až 5 let 16 21 29 

6 až 10 let 11 10 27 

10 a více let 109 111 129 
 
 

 
 
 

2008 2009 2010 
Název úřadu 0 až 5 

let 
6 až 10 

let 
10 a více 

let 
0 až 5 

let 
6 až 10 

let 
10 a více 

let 
0 až 5 

let 
6 až 10 

let 
10 a více 

let 
Magistrát hlavního města Prahy 3 1 32 2   37 1 2 36 
Krajský úřad Středočeského kraje 2 2 26 3 2 25 4 3 21 
Krajský úřad Jihočeského kraje             4 5 5 
Krajský úřad Plzeňského kraje               3 8 
Krajský úřad Karlovarského kraje 1 1 7 3 1 8 1 3 8 
Krajský úřad Ústeckého kraje 4 0 7 5 0 6 6 0 6 
Krajský úřad Libereckého kraje     7     7 1   6 
Krajský úřad Královéhradeckého kraje 3 2 5 4 2 3 6 2 2 
Krajský úřad Pardubického kraje                   
Krajský úřad kraje Vysočina 0   9 0   9 0   8 
Krajský úřad Jihomoravského kraje             1 3 12 
Krajský úřad Olomouckého kraje             2     
Krajský úřad Zlínského kraje 1 1 10 1 1 10 1 1 10 
Krajský úřad Moravskoslezského kraje 2 4 6 3 4 6 2 5 7 
Celkem 16 11 109 21 10 111 29 27 129 
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Platové třídy 
 

KÚ celkem 2008 2009 2010 
třída 10. 27 25 24 

třída 11. 77 81 121 

třída 12. 15 17 22 

vyšší než třída 12. 4 7 5 
 
 

 
 
 

2008 2009 2010 

Název úřadu 
třída 10. třída 

11. 
třída 
12. 

vyšší 
než 
třída 
12. 

třída 
10. 

třída 
11. 

třída 
12. 

vyšší 
než 
třída 
12. 

třída 
10. 

třída 
11. 

třída 
12. 

vyšší 
než 
třída 
12. 

Magistrát hlavního města Prahy 2 25 5 1 2 28 5 1 2 28 5 1 
Krajský úřad Středočeského kraje 13 11 3 1 13 11 3 1 13 10 3 1 
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Krajský úřad Jihočeského kraje                   11 3   
Krajský úřad Plzeňského kraje                         
Krajský úřad Karlovarského kraje 4 2 1 2 4 3 2 3 2 5 2 3 
Krajský úřad Ústeckého kraje 1 4 1 0 1 4 1 0 1 5 1 0 
Krajský úřad Libereckého kraje   6 1     6 1     6 1   
Krajský úřad Královéhradeckého kraje 7 2 0 0 5 2 1 0 3 5 1 0 
Krajský úřad Pardubického kraje                         
Krajský úřad kraje Vysočina   8 1     8 1     7 1   
Krajský úřad Jihomoravského kraje                 3 13 0 0 
Krajský úřad Olomouckého kraje                   10 2 0 
Krajský úřad Zlínského kraje 0 10 1 0 0 10 1 1 0 10 1 0 
Krajský úřad Moravskoslezského kraje   9 2     9 2 1   11 2   
Celkem 27 77 15 4 25 81 17 7 24 121 22 5 
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3.1.2.4 Programové a další technické vybavení pro výkon činnosti krajských úřadů 

 

Specializované pro stavební úřady 

VITA: 
Krajský úřad Středočeského kraje 
Krajský úřad Jihočeského kraje 
Krajský úřad Karlovarského kraje 
Krajský úřad Zlínského kraje 

GINIS: 
Krajský úřad Moravskoslezského kraje 

 

 

Přístup k právním předpisům 

2008 2009 2010 

Název úřadu 
přístup k PP ASPI jiné přístup k PP ASPI jiné přístup k PP ASPI jiné 

Magistrát hlavního města Prahy 1 1 0 1 1 0 1 1   

Krajský úřad Středočeského kraje 1 1   1 1   1 1   

Krajský úřad Jihočeského kraje 1 1   1 1   1 1   

Krajský úřad Plzeňského kraje             1 1   

Krajský úřad Karlovarského kraje 1 1   1 1   1 1   

Krajský úřad Ústeckého kraje 1 1 1 1 1   1 1   

Krajský úřad Libereckého kraje 1 0 1 1 0 1 1 0 1 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 1 1 0 1 1 0 1 1 0 

Krajský úřad Pardubického kraje                   

Krajský úřad kraje Vysočina 1 1   1 1   1 1   

Krajský úřad Jihomoravského kraje 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Krajský úřad Olomouckého kraje             1 1   

Krajský úřad Zlínského kraje 1 1   1 1   1 1   

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 1 1   1 1   1 1   

Celkem 11 10 3 11 10 2 13 12 2 
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Přístup do katastru nemovitostí 

 

2008 2009 2010 

Název úřadu přímý přístup 
do KN 

nepřímý 
přístup do KN 

přímý přístup 
do KN 

nepřímý 
přístup do KN 

přímý přístup 
do KN 

nepřímý 
přístup do KN 

Magistrát hlavního města Prahy 1   1   1   

Krajský úřad Středočeského kraje   1 1   1   

Krajský úřad Jihočeského kraje 1   1   1   

Krajský úřad Plzeňského kraje         1   

Krajský úřad Karlovarského kraje 1   1   1   

Krajský úřad Ústeckého kraje 1   1   1   

Krajský úřad Libereckého kraje 1   1   1   

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 1   1   1   

Krajský úřad Pardubického kraje             

Krajský úřad kraje Vysočina 1   1   1   

Krajský úřad Jihomoravského kraje 1   1   1   

Krajský úřad Olomouckého kraje         1   

Krajský úřad Zlínského kraje 1   1   1   

Krajský úřad Moravskoslezského kraje   1   1   1 

Celkem 9 2 10 1 12 1 
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Přístup do ČSN 

 

2008 2009 2010 

Název úřadu listinná 
podoba 

on-
line 

bez 
přístupu 

listinná 
podoba 

on-
line 

bez 
přístupu 

listinná 
podoba 

on-
line 

bez 
přístupu 

Magistrát hlavního města Prahy 1       1     1   

Krajský úřad Středočeského kraje 1     1     1     

Krajský úřad Jihočeského kraje 1     1       1   

Krajský úřad Plzeňského kraje               1   

Krajský úřad Karlovarského kraje 1     1     1     

Krajský úřad Ústeckého kraje 1     1     1     

Krajský úřad Libereckého kraje     1     1     1 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje   1     1     1   

Krajský úřad Pardubického kraje                   

Krajský úřad kraje Vysočina   1     1     1   

Krajský úřad Jihomoravského kraje   1     1     1   

Krajský úřad Olomouckého kraje               1   

Krajský úřad Zlínského kraje   1     1     1   

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 1     1     1     

Celkem 6 4 1 5 5 1 4 8 1 
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3.1.2.5 Shrnutí 
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3.1.3 Podmínky pro zajištění činnosti stavebních úřadů (prvoinstančních) 
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3.1.3.1 Začlenění stavebních úřadů v organizačních strukturách úřadů (obcí I, II. a III. typu) 

Magistrát hlavního města Prahy 

Krajský úřad Středočeského kraje 

Ze 105 stavebních úřadů je 54 tj. 51% samostatným odborem. Zbývajících 49% má různě přičleněnou 
agendu s úřadem územního plánování, se silničním správním úřadem, životním prostředím a ojediněle 
s památkovou péčí. Různorodost začlenění do organičtí struktury úřadů nedělá zásadní problémy. 

Krajský úřad Jihočeského kraje 

Jednoznačně je nutno preferovat samostatné začlenění obecného stavebního úřadu do organizační 
struktury příslušného úřadu. U obecního úřadu obcí s rozšířenou působností je pak logické začlenit do 
jednoho odboru obecný stavební úřad, úřad územního plánování a vyvlastňovací úřad, pokud tyto úřady 
nejsou součástí jiného samostatného odboru. Pokud jsou součástí odboru – stavební úřad i jiné činnosti 
výkonu státní správy (např. památková péče, speciální stavební úřad, ochrana složek ŽP), pak takové 
organizační členění je nutno považovat za problematické. Zásadně by neměl obecný stavební úřad 
zajišťovat investorské činnosti příslušné obce, neboť se nejedná o státní správu a vedení obce v takovém 
případě často preferuje tuto činnost před vlastním výkonem státní správy příslušející stavebnímu úřadu. 
Stavební úřady na obcích I. a II. typu pak mnohdy zajišťují i práce související s pořizováním ÚPD pro 
„svou“ obec, což je sice v případě, že příslušný pracovník má pro tuto činnost zkoušku zvláštní odborné 
způsobilosti možné, nicméně je to na úkor činnosti obecného stavebního úřadu. 

Krajský úřad Plzeňského kraje 

Začlenění stavebních úřadů v organizační struktuře úřadu se v podstatě liší v závislosti na velikosti 
příslušného obecního úřadu. U velkých stavebních úřadů s rozsáhlým správním územím převládá 
situace, kdy stavební úřad vykonává přenesenou působnost pouze podle stavebního zákona a 
nevykonává žádné jiné působnosti. U malých stavebních úřadů (některé z nich jsou i u obcí typu III.) se 
často objevuje sdružování působností a stavební úřad dále vykonává nejčastěji působnosti v oblasti 
životního prostředí, dopravy, výjimečně vody a památek. Tato situace má své výhody i nevýhody. Při 
sloučení pravomocí do jednoho odboru je jednodušší spolupráce stavebního úřadu s dotčenými orgány. 
Nevýhodou je možnost ovlivňování dotčeného orgánu při vydávání závazného stanoviska, např. tam, kde 
vedoucí stavebního úřadu zároveň vydává závazné stanovisko na úseku ochrany přírody a krajiny. 
V odvoláních pak účastníci řízení namítají podjatost oprávněné úřední osoby, která sama sobě vydala 
závazné stanovisko, popřípadě namítají podjatost podřízení osoby. 

Krajský úřad Karlovarského kraje 

Krajský úřad Ústeckého kraje 

Územní rozhodování a stavební řád zajišťují na všech úřadech, které jsou stavebními úřady, společné 
odbory, na větších SÚ každou činnost samostatná oddělení.  

Na úřadech obcí III. typu vykonávají tyto odbory (až na výjimky) i agendu vyvlastňovacího úřadu, někde i 
agendu územního plánování, speciálních stavebních úřadů, kultury a památkové péče nebo ochrany 
životního prostředí, ale to vždy jako samostatná oddělení odboru.  

Na menších stavebních úřadech (obcích I. a II. typu) „odbory stavební úřad“ zpravidla zajišťují i agendu 
životního prostředí a silničního správního úřadu. Tam, kde tyto odbory zajišťovaly i investice nebo 
majetek, bylo ze strany KÚ při kontrolách poukázáno na nevhodnost tohoto spojení z důvodu možného 
„střetu zájmů“.  

Vhodnost spojení obecného SÚ s jinými agendami se nedá posuzovat obecně. Je to vždy individuální a 
záleží na odbornosti a zkušenostech jak vedoucích pracovníků, tak úředníků samotných. Teoreticky by to 
mělo být výhodou, zjednodušením a urychlením. „Koordinaci“ závazných stanovisek prakticky provádí již 
vedoucí odboru, který má o problému veškeré informace. 

Spíše se zdá nelogická dosavadní právní úprava – totiž že jeden úřad (v některých případech tentýž 
odbor) si musí vydávat např. do územního řízení vedeného „stavebním úřadem“ (kterým je ale celý úřad) 
závazná stanoviska a vyjádření dotčených orgánů, která jsou prakticky na „hlavičce“ téhož úřadu nebo i 
odboru, většinou podepsaná týmž vedoucím, pouze jsou vydaná podle jiného zákona. Tato praxe příliš 
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nekoresponduje s duchem § 4 odst. 6 stavebního zákona, ovšem při jiném řešení by byl problém 
s aplikací § 149 odst.4 správního řádu (přezkum závazného stanoviska v rámci odvolacího řízení). 

Krajský úřad Libereckého kraje 

Odbor územního plánování a stavebního řádu je samostatným odborem v rámci organizační struktury KÚ 
LK, se samostatným oddělením stavebního řádu. Oddělení stavebního řádu vykonává nad rámec 
stavebního zákona ještě činnosti podle zákona o pohřebnictví a podle zákona o válečných hrobech 
(Zákon 256/2001 Sb., ze dne 29.června 2001 o pohřebnictví a o změně některých zákonů v platném 
znění, účinnost od 1.ledna 2002. Zákon 122/2004 Sb., ze dne 20. února 2004 o válečných hrobech a 
pietních místech a o změně zákona č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů, ve 
znění pozdějších předpisů, účinnost od 1. července 2004). 

V případě 11 organizačního začlenění obecných stavebních úřadů obce, popř. města v Libereckém kraji v 
rámci jejich obecních úřadů, je jejich začlenění různorodé. Pouze malá část z nich je samostatně 
vyčleněna, tj. vykonávají čistě působnost obecného stavebního úřadu, větší část je však organizačně 
spojena s dalšími agendami, např. z oblasti životního prostředí, z oblasti silničního úřadu, popř. je 
spojena s agendou územního plánování. Pokud jsou tyto agendy vykonávány zaměstnanci mimo 
stavební úřad, pak takové zařazení v žádném případě neovlivňuje výkon obecného stavebního úřadu. 
Jiná situace je však v případě, kdy jsou tyto agendy zajišťovány zaměstnancem stavebního úřadu. Z 
pohledu zajištění řádné činnosti stavebního úřadu se nám jeví tato kombinace jako nepříliš šťastná. 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 

Pokud se týká této otázky, z celkového počtu 48 stavebních úřadů je agenda obecných stavebních úřadů, 
jak vyplývá z údajů poskytnutých těmito stavebními úřady, ve 38 případech soustředěna na odboru 
výstavby, popř. stavebním, popř. odboru - stavební úřad. V 8 případech je v rámci odboru výstavby 
spojena činnost obecného stavebního úřadu s agendou úseku ŽP. Ve dvou případech je činnost 
obecných stavebních úřadů soustředěna na odboru hospodářsko správním. Z podrobných údajů však 
bylo zjištěno, že označení odboru není směrodatné, neboť byť označení odboru zní „odbor výstavby“, 
z náplně činnosti odboru vyplývá, že zahrnuje činnosti na úseku silničního hospodářství, státní 
památkové péče, ochrany přírody a krajiny apod. 

Podle našeho názoru není na místě spojovat agendu obecných stavebních úřadů s jinými agendami, 
zejména ne s agendou speciálního stavebního úřadu. 

Krajský úřad Pardubického kraje 

Obecné SÚ – v tomto směru lze konstatovat, že začlenění obecných SÚ v organizační struktuře 
obecných a městských úřadů Pardubického kraje je značně neuspořádané.  

Obecné SÚ tvoří od samostatných odboru úřadů, přes samostatná oddělení, spojené odbory či oddělení 
až po úseky podřízené přímo tajemníkovi či starostovi obce. Ve většině případů se toto začlenění odvíjí 
od typu obce, t.j. I., I. a III., kdy zcela jednoznačné a zřetelně vymezené je umístění SÚ v obcích III. a 
částečně II. typu.  

Nejoptimálnější zařazení obecného SÚ spatřuje krajský úřad jako samostatný odbor či samostatné 
oddělení. Z dále vedeného přehledu podle jednotlivých obecných SÚ je rovněž patrná značná kumulace 
funkcí a agend s výkonem pravomoci obecného SÚ. Dá se říci, že útvary vykonávající pravomoc 
obecného SÚ jsou z hlediska kumulace funkcí a agend nejzatíženějšími útvary v rámci organizační 
struktury obecních a městských úřadů. Takové zatížení má poté vliv na výkon pravomoci SÚ, zejména 
z hlediska času věnovanému jednotlivým správním případům a kvality zpracování výsledných rozhodnutí 
a další úkonů. Z hlediska možné kumulace agend jako zásadně negativní krajský úřad shledává sloučení 
výkonu obecného SÚ s agendami v oblasti životního prostředí, orgánu ochrany ZPF, orgánu památkové 
péče, silničního správního orgánu, a už vůbec ne spojení s agendou CZECHPOINT a podobnými 
agendami. V případě spojení výkonu pravomoci obecného SÚ a agendy ŽP, památkové péče a silničního 
správního orgánu shledává krajský úřad určitou úroveň ztráty nestrannosti správního rozhodování, kdy 
podklady pro územní a stavebně správní řízení vydává tentýž funkční orgán, na což již bylo některými 
účastníky i soudem upozorněno. Jako vhodné či spíše možné shledáváme spojení agendy obecného SÚ 
s agendou přidělování č.p., e.č. a pod., s pravomocí úřadu územního plánování, příp. vyvlastňovacího 
úřadu či eventuelně s agendami týkajícími se evidence majetku obce a pod. Shora popsaný negativní 
stav v kumulaci funkcí či agend se snažil a snaží krajský úřad řešit, především v rámci kontrolní činnosti, 
avšak vždy naráží na zásadní odpor samosprávy, především pak v současném období, kdy se 
samosprávy snaží o maximální eliminaci nákladovosti chodu obecních úřadů.  
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Krajský úřad kraje Vysočina 

Začlenění stavebních úřadů v organizační struktuře úřadů se do jisté míry odvíjí od velikosti obce, tzn. že 
u větších obcí lze vysledovat tendenci zřizovat stavební úřad jako správní orgán pouze na úseku 
územního rozhodování a stavebního řádu. Na těchto úřadech jsou ostatní složky státní správy jako např. 
doprava, životní prostředí, památková péče apod. od stavebního úřadu odděleny. Na menších obcích 
jsou tyto činnosti již více spojovány do jednoho odboru. U některých obcí jsou pak ke stavebnímu úřadu 
navázány i jiné činnosti, např. investice obce. 

Z našeho pohledu se provázání stavebního úřadu a jiného okruhu státní správy nejeví jako vhodné 
v případech, kdy jiný orgán toho samého odboru je pro stavební úřad v postavení dotčeného orgánu. 
Rovněž jsme toho názoru, že nevhodným je provázání stavebního úřadu a činností v oblasti investic 
obce, správy obecního majetku apod. 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 

Začlení útvaru stavební úřad v organizační struktuře úřadu je vnitřní záležitostí každého z úřadů. Dle 
zkušeností KrÚ se jeví jako nejvýhodnější model samostatného stavebního úřadu bez spojení s jinými 
agendami. 

Krajský úřad Olomouckého kraje 

Krajský úřad Zlínského kraje 

Stavební úřady jsou buď samostatnými odbory nebo odděleními odborů ÚPSŘ. Podle potřeb obce 
vykonávají stavební úřady i některé jiné agendy např. ORP speciální stavební úřad –doprava, některé 
činnosti na úseku životního prostředí – kácení stromů. 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 
 

3.1.3.2 Činnosti stavebních úřadů dle organizačních řádů, vhodnost případného spojení agend 
obecných stavebních úřadů s jinými agendami 

Magistrát hlavního města Prahy 

Krajský úřad Středočeského kraje 

Z výstupů zpracovaných ve Středočeském kraji je zřejmé, že z celkového objemu bylo poskytování 
územně plánovacích informací rozdílné, v roce 2008 činilo 6,3 %, v následujících letech 2009, 2010 je 
shodné ve výši 3 %. Zhruba 25 % v každém roce tvoří územní souhlasy. Územní rozhodnutí se podílela 
stabilně 11 % v průběhu všech tří hodnocených let. Institut veřejnoprávní smlouvy se začal uplatňovat 
výrazněji oproti předcházejícím letům až v roce 2010, přesto se jedná o dosud nepatrný podíl ve výši 0,2 
%. Ohlášení stabilně činí 12 %. Stavební povolení se pohybuje ve výši 11 %. Institut veřejnoprávní 
smlouvy nahrazující stavební povolení se uplatňuje v praxi ještě méně než veřejnoprávní smlouvy 
nahrazující územní rozhodnutí a to ve výši 0,1 % v roce 2010 (nejvyšší zjištěná hodnota). Rovněž institut 
autorizovaného inspektora se začal více uplatňovat až v roce 2010, kdy dosáhl hodnoty 0,1 %. Spojená 
územní a stavební řízení v hodnotě 8 %. Souhlas s užíváním staveb mlčky má narůstající tendenci, od 4 
% v roce 2008 do 8 % v roce 2010. Nárůst byl zjištěn také u vydaných souhlasů s užíváním stavby a 
kolaudačních souhlasů od 6 % v roce 2008 do 12 % v roce 2010. Sestupnou tendenci oproti tomu 
vykazují počty kolaudačních rozhodnutí 14 % v roce 2008 a 7 % v roce 2010. Stabilizované jsou 
rozhodnutí o nařízení odstranění stavby bez rozlišení toho, zda byla stavba dodatečně povolena či 
nařízeno její odstranění a hodnota osciluje ve výši 3 % ve sledovaném období. Ostatní rozhodovací 
činnost stavebních úřadů (§ 135 a násl. stavebního zákona) činí stabilně za sledované období 0,7 %. 
Stížnosti vykazují nepatrný nárůst od 0,3 % v roce 2008 do 0,4 % v roce 2010. Z uvedeného porovnání 
počtu stížností s počtem ostatní činnosti stavebních úřadů se jedná o nepatrné procento činnosti.  

Výstupy jsou zachyceny v grafech za roky 2008, 2009 a 2010. 

Z výsledků byl zpracován průměr výstupů připadající na jednoho pracovníka stavebního úřadu. Průměr 
má klesající tendenci od 166 výstupů v roce 2008 do 149 výstupů v roce 2010. Z tohoto počtu je zcela 
zřejmé, že pracovníci stavebních úřadů jsou neúměrně zatěžováni. Vezmeme-li v úvahu, že pracovních 
dnů je průměrně v roce cca 250, z toho 5 týdnů tvoří dovolená, 6 dnů povinného školení (z. č. 312/2002 
Sb.), pak zbývá velmi málo času na kvalitní zpracování rozhodnutí. Kromě toho je potřeba vědět, že cesta 
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k rozhodnutí (jinému typu výstupu) vede například přes veřejná ústní jednání, státní dozory, místní 
šetření, konzultace se stavebníky atd. Z uvedeného plyne, že pracovník stavebního úřadu musí denně 
vydat min. jeden hodnocený výstup (územní souhlas, ÚR, SP, atd.). Krajský úřad se zpracoval 
poskytnuté údaje do grafů, po jednotlivých letech. Jeden graf bez rozlišení typu obce (obec s rozšířenou 
působností III, obec s pověřeným obecním úřadem II, obec s obecním úřadem I) na které je stavební 
úřad a graf pro stavební úřadu podle typu obce. Grafy ukazují, že větší vyváženost zatížení mezi 
jednotlivými úřady je na obcích typu II. a III. Největší extrémy jsou na stavebních úřadech typu I, kdy 
zejména v okolí Prahy dochází k neúměrnému zatížení pracovníků stavebních úřadů, což je způsobeno  
v této oblasti rozsáhlou investiční činností a blízkostí hlavního města. Příkladem může být stavební úřad 
Líbeznice s počtem vydaných výstupů v roce 2008 – 652, v roce 2009 – 583 a v roce 2010 – 351!!!  
V jiných případech vyplývá extrémní zatíženost pracovníka stavebního úřadu rovněž z toho, že úřad je 
obsazen pouze jedním pracovníkem. Vzdáleností od Prahy zatíženost stavebních úřadů I úměrně klesá.  

Hodnoty byly vypočteny z dodaných dat. Jednotlivé SÚ jsou abecedně seřazeny a vzestupně očíslovány. 

Tato data jsou zřejmě zatížena chybou, neboť některé úřady nevyplnily vůbec plánovaný počet 
pracovníků, ale pouze stav skutečný. Proto předpokládáme, že se dá pracovat spíše s údaje o 
skutečném počtu pracovníků, který se pohybuje kolem čísla 434. Z tohoto počtu splňovalo kvalifikační 
požadavky v roce 2010 - 367 pracovníků. Nicméně i z takto poskytnutých čísel vyplývá, že stavební úřady 
jsou v personálním obsazení poddimenzovány.  

Krajský úřad Jihočeského kraje 

Zásadně nelze spojovat kvalitu stavebního úřadu z hlediska objemu zajišťované činnosti ve vztahu k jeho 
velikosti. V žádném případě totiž nelze považovat výkon státní správy u malých stavebních úřadů za 
horší než u větších stavebních úřadů. Kvalita odváděné práce je jednoznačně závislá na personálním 
obsazení konkrétního stavebního úřadu resp. odborné zdatnosti pracovníků vykonávající státní správu na 
tomto úseku, neboť pracovní podmínky a vybavení jednotlivých stavebních úřadů jsou srovnatelné resp. 
jsou na potřebné úrovni. Vlastní úroveň rozhodovací činnosti stavebních úřadů v JčK je hodnocena jako 
splňující kritéria pro výkon této činnosti a to u všech obecných stavebních úřadů působících na území 
kraje. 

Krajský úřad Plzeňského kraje 

U velkých stavebních úřadů, kde probíhá velký počet správních řízení, vydávání opatření stavebních 
úřadů a řeší se větší počet různých podání a stížností, je kvalita práce lepší než u stavebních úřadů, kde 
pracuje pouze jedna nebo dvě oprávněné úřední osoby. Souvisí to s opakováním jednotlivých druhů 
správních řízení nebo vydávání opatření a s možností vzájemných konzultací. Počty zrušených nebo 
změněných správních rozhodnutí v odvolacím nebo přezkumném řízení nevypovídají zcela přesně o 
kvalitě práce stavebního úřadu. Četnost podaných odvolání ovlivňují spíše vzájemné vztahy mezi 
účastníky řízení. 

Krajský úřad Karlovarského kraje 

Krajský úřad Ústeckého kraje 

Celkové počty vydaných rozhodnutí se v jednotlivých letech sledovaného období výrazně neliší, a to ani 
v rámci jednotlivých SÚ. UPS za uvedené období rozhodoval celkem o 834 odvoláních. Z uvedeného 
počtu odvolání byla čtvrtina zamítnuta a rozhodnutí SÚ potvrzeno.  

Nejvíce rozhodnutí UPS zrušil nebo změnil v rámci odvolacího řízení třem stavebním úřadům obcí III. 
typu. Rozhodnutí jednoho z těchto úřadů jsou opakovaně procesně i věcně vadná, opakovaně nebyl 
respektován právní názor uvedený v rozhodnutí o odvolání. U dalšího z těchto 3 úřadů je situace odlišná, 
neboť je působená především komplikacemi spojenými s účastí jednoho konkrétního občanského 
sdružení v řízeních.  

U stavebních úřadů obcí I. typu je četnost odvolání poměrně malá, obvykle zásadní problémy nejsou. 
Pouze u jednoho SÚ byly u některých úkonů shledány závažné opakující se problémy.        

Krajský úřad Libereckého kraje 

Výkon činnosti stavebního úřadu je z hlediska objemu práce ovlivněn jednak rozlohou správního území, v 
němž vykonává svoji působnost, jednak počtem obcí, pro které zajišťuje stavební úřad, ale též hustotou 
osídlení. Kromě tohoto výkon činnosti dále ovlivňuje počet zaměstnanců stavebního úřadu, kteří zajišťují 
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agendu na sledovaném úseku, a dále i jejich motivace z hlediska platového zařazení. To u některých 
zaměstnanců zcela neodpovídá katalogovému zařazení stanovenému pro výkon agendy stavebního 
úřadu nařízením vlády č. 222 ze dne 14.6.2010 o katalogu prací ve veřejných službách a správě, což se 
projevuje jednak v motivaci stávajících zaměstnanců ale též v problémech zajistit výkon této činnosti 
zaměstnancem s vysokoškolským vzděláním ve stavebním nebo právním směru. S ohledem na 
nestejnorodost podmínek k výkonu činnosti stavebních úřadů v rámci Libereckého kraje nelze výkon 
činnosti jednotlivých stavebních úřadu z hlediska objemu jejich činnosti vzájemně hodnotit.  

Pokud jde o posouzení kvality výkonu činnosti, domníváme se, že kriteriem hodnocení nemůže být počet 
vydaných rozhodnutí nenapadených odvoláním. Je totiž především věcí účastníků řízení, zda tento 
zákonný prostředek využijí, či nikoliv, a proto od této skutečnosti nelze posuzovat kvalitu výkonu agendy. 
Rovněž tak nelze považovat za zásadní hodnotící hledisko kvality výkonu způsob rozhodnutí o odvolání.  

K tomu dále považuji za nutné uvést, že současná judikatura víceméně nutí odvolací orgán k přísnějšímu 
formalismu při posuzování odvoláním napadeného rozhodnutí. Formální stránka věci je soudy dle našeho 
názoru kladena nad věcnou stránku posuzované věci, což se zásadním způsobem odráží na 
rozhodnutích odvolacího orgánu. Způsob rozhodnutí, aby odvolací orgán v rámci svého přezkumu změnil 
výrok rozhodnutí a jinak odvoláním napadené rozhodnutí potvrdil, nepřichází pro uvedený formalismus 
soudu více méně v úvahu.  

Obecně lze však konstatovat, že stavební úřady v rámci svých rozhodnutí naplňují formální náležitosti, 
pokud jde o proces řízení, o požadavky na obsah výroku a poučení a rovněž se snaží naplňovat lhůty pro 
vydání rozhodnutí a pro provedení dalších úkonu dle správního řádu a stavebního zákona. V případě 
odůvodnění ve složitějších věcech dochází někdy k neúplnému vyargumentování vlastního výroku, 
včetně obsáhlé argumentace rozhodnutí o námitkách. K tomuto je však nutné na obhajobu stavebních 
úřadů poznamenat, že z hlediska vývoje se zásadním směrem zvýšily požadavky na obsah jejich 
rozhodnutí. V podstatě z technického rozhodnutí, za která je nutné rozhodnutí podle stavebního zákona 
považovat, se staly rozhodnutí s právně složitou argumentací blížící se svým obsahem a jeho 
odůvodněním spíše soudním rozhodnutím.  

Jako pozitivní z hlediska zajištění řádného výkonu činnosti na stavebním úřadě se nám jeví stav, kdy 
pracovníci stavebního úřadu zajišťují výkon činnosti na svěřeném území a kdy v rámci tohoto území 
zajišťují činnosti napříč stavebním zákonem, tj. případnou stavební činnost posuzují a rozhodují již od 
počátku od územní rozhodnutí, přes povolení stavby a následného užívání, popřípadě nám 12 
kolaudačního souhlasu stavby, včetně povolení změn stavby. Takto nastavený systém se jeví jako velmi 
efektivní, kdy je zajištěno projednání věci jedním pracovníkem se znalostí daného území a stavební 
činnosti v tomto území a kdy rovněž z hlediska takto nastaveného všeobecného výkonu činnosti tímto 
pracovníkem nemůže nastat stav, že by určité postupy ze stavebního zákona nevykonával. 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 

Pokud se jedná o vyhodnocení činnosti jednotlivých stavebních úřadů z hlediska objemu, posoudili jsme 
objem úkonů provedených u jednotlivého stavebního úřadu na úseku UR a SŘ podle stavebního zákona 
ve vztahu k počtu obcí, které patří do správních obvodů jednotlivých stavebních úřadů za roky 2008, 
2009 a 2010, s následujícím výsledkem uvedeným v prvním sloupci. Pokud se jedná o vyhodnocení 
činnosti jednotlivých stavebních úřadů z hlediska kvality, sečetli jsme u každého stavebního úřadu počet 
rozhodnutí vydaných podle stavebního zákona v letech 2008, 2009, 2010 a stanovili jsme procentní podíl, 
který představují zrušená rozhodnutí, které stavební úřady samy uvedly v dotaznících, s následujícím 
výsledkem uvedeným ve druhém sloupci. V závorce je pak vyjádřeno procentuální vyjádření zrušených 
rozhodnutí vydaných jednotlivými stavebními úřady ve sledovaném období. 
 

Název obce               Počet obcí              Objem činnosti  Kvalita činnosti 
      (počet úkonů/1 obec)  (počet vydaných 

 rozhodnutí/počet 
 zrušených) 

        
Broumov      (8)  71   280/0 (0%) 
Černilov      (7)  75   239/1 (0,42%) 
Červený Kostelec     (5)  169   395/0 (0%) 
Česká Skalice     (12)  75   368/2 (0,54%) 
Dobruška      (17)  68   492/0 (0%) 
Dvůr Králové nad Labem  (24)  88   1051/15 (1,43%) 
Horní Maršov             (2)            185   203/0 (0%) 
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Hořice       (22)  53   382/3 (0,79%) 
Hostinné        (7)  74   174/0 (0%) 
Hradec Králové     (33)  226   3309/35 (1,06%) 
Hronov       (5)  165   352/3 (0,85%) 
Chlumec nad Cidlinou    (16)  67   455/7 (1,54%) 
Janské Lázně      (1)  nejsou podklady 142/0 (0%) 
Jaroměř       (13)  108   483/0 (0%) 
Jičín       (39)  55   898/0 (0%) 
Kopidlno       (7)  57   166/0 (0%) 
Kostelec nad Orlicí    (14)  102   568/0 (0%) 
Lázně Bělohrad      (5)  150   281/0 (0%) 
Libáň       (9)  67   141/2 (1,5%) 
Meziměstí       (4)  14   33/0 (0%) 
Miletín       (7)  48   145/0 (0%) 
Mostek       (4)  104   213/0 (0%) 
Náchod       (8)  299   1121/0 (0%) 
Nechanice       (10)  68   191/1 (0,52%) 
Nová Paka       (4)  255   402/3 (0,75%) 
Nové Město nad Metují    (13)  96   334/19 (5,69%) 
Nový Bydžov      (20)  48   597/4 (0,67%) 
Opočno       (11)  89   360/0 (0%)  
Pec pod Sněžkou      (1)  379   240/3 (1,25%) 
Police nad Metují       (8)  73   318/3 (0,94%) 
Rokytnice v Orlických horách  (5)  62   185/1 (0,54%) 
Rtyně v Podkrkonoší         (4)  199   501/0 (0%) 
Rudník    (2)  379   206/4 (1,94%) 
Rychnov nad Kněžnou     (19)  110   646/9 (1,39%) 
Smiřice       (11)  73   242/1  (0,43%) 
Sobotka    (8)  70   222/0 (0%) 
Stará Paka    (1)  457   184/2 (1,09%) 
Svoboda nad Úpou   (1)  199   106/0 (0%) 
Špindlerův Mlýn   (1)  465   174/53 (30,46%) 
Teplice nad Metují   (2)  98   138/8 (5,80%) 
Trutnov    (9)  354   1911/0 (0%) 
Třebechovice pod Orebem   (5)  157   330/4 (1,21%) 
Týniště nad Orlicí   (8)  129   597/0 (0%) 
Úpice    (5)  121   261/6 (2,30%) 
Vamberk    (8)  67   230/3  (1,30%) 
Vrchlabí    (9)  233   1146/8  (0,70%) 
Vysoké Veselí   (9)  50   134/0  (0%) 
Žacléř    (4)  86   215/1  (0,47%) 

Z výše uvedených propočtů vyplývá, že objem činnosti obecných stavebních úřadů vykonávaný pro 
srovnatelný počet obcí je podobný. Pokud se týká kvality činnosti jednotlivých obecných stavebních 
úřadů, procentní vyhodnocení zrušených rozhodnutí v odvolacím řízení k počtu celkově vydaných 
rozhodnutí ve sledovaném tříletém období vykazuje srovnatelnou úroveň úřadů, neboť osciluje kolem cca 
1,2 %. Jedinou odchylku představuje ve sledovaném období činnost stavebního úřadu Špindlerův Mlýn. 
Tuto skutečnost zaznamenal krajský úřad již v roce 2008, a to v souvislosti se zvýšeným počtem odvolání 
proti rozhodnutí stavebního úřadu Špindlerův Mlýn. V rámci mimořádné kontroly pak bylo zjištěno, že na 
vzniklé situaci má nezanedbatelný podíl jednak změna vedoucích představitelů politických uskupení 
v tomto malém, přesto tak rekreačně exponovaném sídle v centru Krkonoš a dále s tím spojený 
konkurenční boj místních podnikatelských a nemístních developerských společností, usilujících o 
maximální využití územního a stavebního potenciálu tohoto cenného území Krkonoš. Vzniklá situace byla 
ještě poznamenána okolností, že po změně ve vedení města došlo k personální obměně na stavebním 
úřadu a příslušný pracovník stavebního úřadu seznámený s problematikou daného území po odejití ze 
služeb veřejné správy nabídl své zkušenosti developerským a investičním společnostem. Nové 
personální obsazení SÚ pak nebylo srovnatelným partnerem ve správním řízení, aby dokázalo úspěšně 
čelit tlaku investorů - účastníků řízení. V průběhu roku 2010 se krajskému úřadu podařilo výkon SÚ 
Špindlerův Mlýn stabilizovat pomocí kontrolní činnosti. 

Krajský úřad Pardubického kraje 
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Krajský úřad si v uvedeném směru netroufá zcela jednoznačně, s konkrétním jmenováním úřadů, 
vyhodnotit činnost SÚ. Z vlastní znalosti činnosti obecných SÚPardubického kraje a z uvedené analýzy 
zřetelně vyplývá, že výkon státní správy na úseku ÚR a SŘ je v Pardubickém kraji určitým způsobem 
stabilní, na stejné úrovni mezi touto činností pověřenými obcemi a městy. Nelze proto označit 
jednoznačně obecné SÚ vykonávající výrazně kvalitně tuto agendu a obecné SÚ vykonávající agendu 
méně kvalitně. Mezi obcemi ve výkonu pravomoci obecného SÚ není nijak výrazných rozdílů. Vyjma u 
největších měst, Pardubice a Chrudim, u kterých lze takový stav předpokládat, krajský úřad 
nezaznamenává u jiných obcí větší množství odvolání a dalších opravných prostředků či stížností a 
obdobných podání vůči činnosti těchto obcí. Mezi obecnými SÚ není výrazný rozdíl v počtu doručených 
odvolání a dalších opravných prostředků, tedy takový rozdíl, který by mohl krajský úřad jednoznačně 
jmenovat. Na území kraje jsou obecné SÚ, které krajskému úřadu nepostoupily žádný opravný 
prostředek či krajský úřad neobdržel stížnost a to i několik let (OÚ Sloupnice, Dolní Čermná, Výprachtice, 
Tatenice, aniž by mohl krajský úřad potvrdit, že správní činnost těchto SÚ je minimální). Rovněž 
zaznamenáváme situace, kdy od některého SÚ v jednom roce obdrží krajský úřad zjevně více opravných 
prostředků do správní činnosti a v roce následujícím žádný či jen minimum.  

Krajský úřad kraje Vysočina 

Objem vykonávaných činností vychází z rozsahu spravovaného území a vymezení jeho sídelní struktury. 
Tyto vstupní limity jsou dány historicky vzniklým rozčleněním území kraje mezi jednotlivé SÚ. Větší území 
zpravidla spravují stavební úřady v sídlech okresů a následně i v sídlech ORP. Tyto stavební úřady jsou 
pak personálně lépe vybaveny a tento větší objem podání jsou schopny odpovídajícím způsobem vyřídit. 
Jistá rizika by mohla nastat u stavebních úřadů obsazených malým počtem pracovníků (zejména tzv. 
jednomužných), a to v případech náhlého zvýšení objemu stavební činnosti ve spravovaném území, ať již 
v oblasti bytové nebo průmyslové výstavby.  

Z hlediska kvality práce je činnost jednotlivých stavebních úřadů vzájemně srovnatelná, a to jak 
z hlediska prováděných průběžných kontrol jednotlivých stavebních úřadů, tak i z hlediska případů 
řešených krajským úřadem jako odvolacím orgánem. Občasné výkyvy jsou povětšinou způsobeny 
složitostí řešené věci, případně opakujícími se podáními některých účastníků řízení. 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 

Obecně lze konstatovat, že stavební úřady jsou přetížené. Důvodem je jejich poddimenzování, neboť 
počet pracovníků se neustále snižuje, v lepším případě stagnuje. Na stavební boom po roce 1990 ani na 
nárůst agendy spojený s přijetím zákona č. 500/2004 Sb. a zákona č. 183/2006 Sb. nebylo zareagováno. 
Jedním z přímých důsledků uvedené přetíženosti je pokles kvalitativní úrovně činnosti stavebních úřadů. 

Krajský úřad Olomouckého kraje 

Na základě znalosti výkonu činnosti jednotlivými obecnými úřady Olomouckého kraje a rovněž na základě 
vyplněných dotazníků, které stavební úřady zaslaly, uvádíme následující. Nedomníváme se, že je možné 
provést konkrétní hodnocení jednotlivých stavebních úřadů, hodnotit jejich platové podmínky či 
organizační začlenění v rámci úřadu, neboť k němu nejsme příslušní. Všechny stavební úřady v kraji 
splňují všechny zákonem stanovené požadavky na výkon obecných stavebních úřadů, pracovníci mají 
složené zkoušky ZOZ. Můžeme však konstatovat, že obecně jako problematické z pohledu řádného 
zajištění svěřené činnosti jsou stavební úřady, které jsou obsazeny 1 pracovníkem. Takovéto stavební 
úřady totiž nemohou řádně zajistit zastupitelnost pracovníka, zejména v případech jeho neplánované 
nepřítomnosti. Jedná se zejména o menší obce, kde množství vyřizovaných věcí není velké a proto ani 
není z tohoto pohledu účelné zaměstnávat více pracovníků. Jedná se zejména o drobné či jednoduché 
stavby, což s sebou nese i jistou nezkušenost těchto úřadů v případech, kdy se objeví složitější či pro ně 
neobvyklý případ. Rovněž je třeba připomenout, že stále více účastníků řízení volí své zastoupení 
advokátem, kdy v těchto případech jim nemohou být pracovníci s menším množstvím zkušeností 
rovnocennými partnery. Také v případech kontrolních prohlídek je vhodné, aby tyto byly vykonávány 
dvěma pracovníky z důvodu případného sporu o jejich průběh. Obdobné problémy, i když v menším 
rozsahu, pak nastávají i u stavebních úřadů obsazených dvěma pracovníky, pokud se současně jedná o 
malé stavební úřady, zejména obcí I. typu. Pokud se týká začlenění stavebních úřadů v organizačních 
strukturách obecních úřadů, není nám známo, že by toto přinášelo problémy při výkonu jejich působnosti. 
Větším problémem se jeví samotná skutečnost, že tyto úřady fungují ve smíšeném modelu veřejné 
správy, zejména v případech stavebních záměrů příslušných obcí. Domníváme se, že v těchto případech 
by měla příslušnost přecházet na jiný stavební úřad. 
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V případech větších stavebních úřadů, zejména obcí II. a III. typu je výkon jejich činnosti obdobný, jako 
nejlepší je možné hodnotit oba magistráty a rovněž MěÚ Šternberk. Kvalitní činnost uvedených úřadů 
souvisí zejména s kvalitou osob jejich vedoucích a také se zkušenostmi získanými při řešení 
komplikovanějších případů než je tomu v menších městech či obcích. 

Krajský úřad Zlínského kraje 

Objem vykonávaných činností je odvislý od rozsahu územního obvodu stavebního úřadu a jeho osídlení. 
Můžeme konstatovat, že území Zlínského kraje má dostatečný počet stavebních úřadů, které jsou 
schopny zajistit výkon přenesené agendy v požadovaném rozsahu. Kvalita činnosti stavebních úřadů je 
sice rozdílná, avšak nedostatky v činnosti, které by vyžadovaly přijetí mimořádných opatření při kontrolní 
činnosti zjištěny nebyly. Nedostatky jsou zjišťovány převážně v rámci odvolacích či přezkumných řízení. 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 
 

3.1.3.3 Personální stavy z hlediska počtu pracovníků, zařazení do platových tříd, splnění 
kvalifikačních požadavků, problematiky získávání nových pracovníků a fluktuace 

Magistrát hlavního města Prahy 

Krajský úřad Středočeského kraje 

Krajský úřad Jihočeského kraje 

Obecně lze konstatovat, že získávání nových pracovníků do stavebních úřadů je problematičtější u 
větších SÚ než u menších. Například SÚ v krajské městě se trvale potýká s nutností doplňování 
pracovníků. Nelze však říci, že o práci na SÚ při vypsání výběrového řízení není zájem, hlásí se však 
zájemci bez jakýchkoli zkušeností ve státní správě, ale i ve stavebním oboru, nebo absolventi. Přijmutí 
takových zájemců je více méně oddalováno, je čekáno na vhodnějšího zájemce o práci na SÚ a teprve 
v dalším sledu, pokud se nenajde vhodnější zájemce, jsou pracovníci bez zkušeností přijímáni. 
V krajském městě má dopad na nestabilizaci pracovníků SÚ i větší možnost zaměstnání v oboru. 
Pracovník se zkušenostmi z práce na stavebním úřadu nachází snáze uplatnění mimo stavební úřad. 
Stavební úřad tak po několika letech (nejčastěji cca 5 let) ztrácí pracovníka, kterého si vychoval, který 
absolvoval potřebnou zkoušku zvláštní odborné způsobilosti a orientuje se v předmětné problematice. 
Následné doplnění novým pracovníkem pak přináší všechny počáteční problémy, které již byly výše 
zmíněny, nehledě na skutečnost, že využitelnost takového pracovníka začíná na cca 30% jeho 
pozdějšího pracovního výkonu. 

Pokud se týká vzdělání pracovníků SÚ, pak jednoznačně převládá úplné střední odborné. Platové 
zařazení pracovníků stavebních úřadů je nejednotné pohybuje se v rozpětí 8. až 11. PT a to i u 
vedoucích. 

Krajský úřad Plzeňského kraje 

Počet pracovníků na jednotlivých stavebních úřadech je celkem stabilizovaný, při prováděných kontrolách 
stavební úřady neupozorňují na nestatečné personální obsazení. Pouze začátkem letošního roku došlo 
k tomu, že několik pracovníků ze stavebních úřadů, kde došlo ke snižování platů, podalo výpověď. 
Zkoušky odborné způsobilosti mají téměř všichni pracovníci stavebních úřadů. Tam, kde je v podkladech 
předložených stavebními úřady uvedeno, že ZOZ nemají všichni pracovníci, jedná se o nové pracovníky, 
kteří jsou na zkoušky přihlášeni, nebo u větších stavebních úřadů o zaměstnance, kteří zajišťují pro celý 
stavební úřad administrativní práce a vedou spisovou službu. Z hlediska vzdělání mají všechny 
oprávněné úřední osoby středoškolské vzdělání s maturitou, které ve výjimečných případech není 
stavebního směru, nebo vysokoškolské vzdělání. Zařazení do platových tříd se pohybuje od třídy 8 do 
třídy 11. Pokud je uvedena třída nižší, jedná se opět o osoby zajišťující administrativu. Nejčastěji se 
objevuje 9. třída, vedoucí stavebních úřadů mají třídu 10 nebo 11. Zaměstnanci stavebních úřadů mají 
z velké části praxi v oboru delší než 10 let. 

Krajský úřad Karlovarského kraje 

Krajský úřad Ústeckého kraje 
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K samostatnému vyhodnocení ÚR a SŘ nejsou k dispozici podklady. Vyhodnocení je proto společné pro 
obě agendy. 

Za 3 roky, od roku 2008 do roku 2010 byl dle dodaných podkladů celkový plánovaný počet úvazků snížen 
z 248 na 240. Za stejnou dobu poklesly skutečné úvazky z 236 na 230. Znamená to, že celkově se nedaří 
naplňovat plánovaný stav. Mateřské dovolené by tento jev způsobovat neměly, neboť po dobu MD je 
možnost zaměstnání na dobu určitou, dokonce bez výběrového řízení. Problém je spíše s nedostatkem 
kvalifikovaných uchazečů, resp. s nezájmem o práci na SÚ obecně. 

Kvalifikační požadavky splňuje stabilně nad 80% úředních osob (81 – 86% ve sledovaném období). Zde 
je třeba připomenout, že do tabulky se počítali pouze ti, kdo mají ZOZ skutečně složenou, nikoliv ti, kteří 
podle zákona o úřednících kvalifikační požadavky splňují, ale ZOZ dosud složenou nemají.  

Vzdělanostní struktura se postupně mění. Od roku 2008 poklesl počet středoškoláků ze 78 na 73%. O 
stejných 5% stoupl počet vysokoškoláků (z 18 na 23%). Je to pravděpodobně způsobeno zejména 
odchodem středoškoláků do důchodu a nástupem vysokoškoláků (nikoliv studiem při zaměstnání), neboť 
za sledované 3 roky ubylo 5% úředníků s praxí více než 10 let.  

Tato situace se odráží i v platových třídách. Zatímco v roce 2008 bylo v 10. a vyšší platové třídě 23% 
úředníků, v roce 2010 to bylo již celých 50%. V roce 2011 lze počítat s dalším navýšením platových tříd, 
protože vedle nového „Katalogu prací“, účinného od 1.10.2010, je od 1.1.2011 účinná novela nařízení 
vlády o platových poměrech zaměstnanců … (č. 381/2010 Sb.), která umožňuje výjimečné zařazení 
zaměstnance do platové třídy, pro kterou nesplňuje potřebné vzdělání, pokud prokázal schopnost 
k výkonu požadované práce. Je třeba, aby vedení úřadů v rámci stabilizace úředníků SÚ této možnosti 
využívalo. Je pochopitelné, že to závisí na výši příspěvku na výkon přenesené působnosti, který obce od 
státu dostávají. 

Krajský úřad Libereckého kraje 

Obecné stavební úřady jsou jak na úseku ÚR, tak na úseku SŘ personálně vybaveny zaměstnanci s 
potřebnou kvalifikací, v případě nástupu nových zaměstnanců je ze strany vedení úřadu pružně 
reagováno vytvořením podmínek pro doplnění potřebné kvalifikace a vykonání ZOZ, včetně zajištění 
dalšího povinného vzdělávání.  

Z dlouhodobé zkušenosti lze konstatovat, že poměrně často dochází k obsazování uvolněných míst na 
stavebních úřadech pracovníky, kteří z různých důvodů odešli ze stavebních úřadů v jiných obcích, takže 
se udržuje jakýsi odborný základ uchazečů o zaměstnání ve sledovaných oborech.  

Při vyhlašování výběrových řízení na obecních úřadech je ale zřejmé, že stejně jako u územního 
plánování není v regionu lehké obsadit nově místo na stavebním úřadu vysokoškolsky vzdělaným, nebo 
odborně kvalifikovaným zájemcem, a to z důvodu jejich platového zařazení.  

Na obecných stavebních úřadech, zvláště pak menších obcí, je využíváno převážně základní zařazení 
zaměstnanců stavebních úřadů, které však neodpovídá současně platnému katalogovému zařazení 
výkonu činnosti stavebního úřadu. Tato činnost byla nově zařazena do 10. platové třídy. Jak vyplývá z 
přiložené vyplněné osnovy jednotlivými stavebními úřady, pak v rámci Libereckého kraje je agenda na 
stavebních úřadech vykonávána zaměstnanci splňujícími kvalifikační požadavky dle současně platné 
legislativy. Problém získávání nových zaměstnanců s potřebnou kvalifikací existuje a odvíjí se od 
problému s jejich zařazením do odpovídající platové třídy dle katalogu činností pro agendu stavebního 
úřadu na příslušném stavebním úřadě. Problém fluktuace pracovníků stavebních úřadů se dle našich 
zjištění ani tak netýká stavebních úřadu obcí I a II, kde je personální stav stabilizován. Pokud jde o 
stavební úřady obcí III, hlavně se to týká větších měst, pak u nich k určité fluktuaci dochází. Ze strany 
vedení těchto měst je však snaha, pokud jím to možnosti pro výkon přenesené působnosti umožní, 
přijímat taková opatření, která by tomuto negativnímu jevu předcházela. 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 

Stavební úřady nevykonávají činnost UR a činnost SŘ samostatně s výjimkou Magistrátu města Hradec 
Králové. Zkoušky odborné způsobilosti mají pracovníci stavebních úřadů z 94 %, ostatní jsou na tuto 
zkoušku buďto přihlášeni, nebo ji nemají. Pokud se týká zařazení pracovníků stavebních úřadů do 
platových tříd, na základě údajů poskytnutých stavebními úřady lze zkonstatovat, že nejčastěji byly 
uváděny 9. a 10. platové třídy, výjimečně 11. a 8. platové třídy. Problematika fluktuace – stav pracovníků 
je relativně stabilizován. Pokud se týká problematiky získávání nových pracovníků na úseku UR a SŘ, 
získávání pracovníků se znalostí problematiky stavebního zákona a navíc s praxí je velmi problematické. 
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Krajský úřad Pardubického kraje 

Obecné SÚ – z vlastní evidence krajského úřadu, a provedená analýza tuto skutečnost potvrzuje, je 
dostatečně patrná stabilita pracovních sil na úseku obecného stavebního úřadu v Pardubickém kraji. 
Obecné SÚ jsou tvořeny z 80 % pracovníky s dlouholetou praxí v oblasti ÚR a SŘ, na svých pracovních 
místech setrvávají více let, i více než 30 let, a řad z nich jsou vyhledávanými odborníky ve svém oboru. 
Lze konstatovat, že obce a města Pardubického kraje jsou na úseku výkonu pravomoci obecného SÚ 
z hlediska kvality pracovníků velice dobře personálně obsazeny. Téměř všichni pracovníci SÚ, s výjimkou 
cca 3 pracovníků, kteří na úřady nově nastoupili, či 1 důchodce, absolvovali zkoušky zvláštní odborné 
způsobilosti pro výkon státní správy na úseku územního rozhodování a stavebního řádu, příp. 
vyvlastnění, řada pracovníků má i více zkoušek ZOZ, např. v oboru územního plánování, oboru silničního 
správního orgánu, oboru vodohospodářském a pod. Stejně tak je tomu i z hlediska požadavků na obor 
vzdělání, kdy jen 4 pracovníci mají vzdělání mimo obor stavební, např. strojní, textilní a pod. Nicméně si 
tito úředníci své znalosti v požadovaném oboru doplňují. Vysoké procento je v zastoupení pracovníků  
s vysokoškolským vzděláním. Fluktuaci pracovníků obecných SÚ v Pardubickém kraji, s výjimkou 
Městského úřadu Lázně Bohdaneč, lze hodnotit jako minimální, ne-li přímo nulovou. Ke změnám dochází 
téměř pouze v souvislosti s odchodem do důchodu či na mateřskou dovolenou. K problematice získávání 
nových pracovníků musí krajský úřad uvést, že jde o velice složitý proces, což potvrzují i tajemníci či 
pracovníci personálních útvarů. Ačkoliv by měl být podle statistických údajů k dispozici dostatečný počet 
uchazečů o zaměstnání ve státní správě, skutečnost je pravým opakem. Získat kvalitního, spolehlivého 
pracovníka pro výkon státní správy na úseku ÚR a SŘ je velice složité, v některých oblastech 
Pardubického kraje zcela nemožné. I přes značný počet uchazečů v rámci vyhlašovaných výběrových 
řízení, nelze příslušného pracovníka splňujícího vyžadované předpoklady vybrat. Proto se výběrová 
řízení často opakují či bývají tato pracovní místa dočasně neobsazena, což vede ke komplikacím při 
zajišťování výkonu tohoto druhu státní správy. Zhodnocen platového zařazení pracovníků obecných SÚ, 
nemohl krajský úřad provést, neboť mu obcemi a městy nebyly tyto údaje poskytnuty. 

Zásadním negativním jevem při výkonu státní správy na úseku ÚR a SŘ, na který je nucen krajský úřad v 
rámci analýzy upozornit, je značná poddimenzovanost počtu pracovníků obecných SÚ na většině 
obecních a městských úřadech. Téměř na žádném obecním či městském úřadu pověřeném výkonem 
pravomoci obecného SÚ neodpovídá počet pracovníků tohoto útvaru předpokládanému počtu. Téměř 
vždy je to o 1 či 2 pracovníky méně, což se rovněž odráží na kvalitě a především rychlosti správní 
činnosti SÚ. I tento nedostatek se snaží krajský úřad, především v rámci kontrolní činnosti, řešit, avšak i 
zde je odrazem zcela jednoznačná vůle samosprávy těchto měst a obcí.   

Krajský úřad kraje Vysočina 

Samostatně z hlediska územního rozhodování a stavebního řádu jsou rozčleněny pouze dva stavební 
úřady v kraji. Pracovníci ostatních stavebních úřadů vykonávají jak činnost při územním rozhodování, tak 
i při povolování staveb. Stanovování počtu pracovníků, kteří danou činnost vykonávají je plně 
v kompetenci příslušných obcí, nikoliv KrÚ. Z našeho pohledu může být problematickým stav, kdy je 
stavební úřad obsazen pouze jedním pracovníkem a není tedy možná zastupitelnost v případě 
dlouhodobějšího výpadku pracovníka.  

Většina pracovníků stavebních úřadů je zařazena v 9. nebo 10. platové třídě. Rovněž tak naprostá 
většina pracovníků stavebních úřadů má pro vykonávanou činnost absolvovánu zkoušku zvláštní odborné 
způsobilosti. Zajišťování personálního obsazení stavebních úřadů přísluší rovněž plně dané obci. Dle 
našich dosavadních zkušeností je fluktuace pracovníků stavebních úřadů v kraji Vysočina nízká, čímž je 
dán předpoklad ke kvalitně vykonávané práci jednotlivých SÚ. 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 

Personálně jsou stavební úřady poddimenzovány, na obcích 1. stupně není zajištěna zastupitelnost 
pracovníka. Zařazení do platové třídy – převážně tř. 10 – neodpovídá náročnosti vykonávané práce. Pro 
výkon činnosti stavebního úřadu je problematické zajistit odborně způsobilého pracovníka a to nejen co 
se týká vzdělání, ale i praxe. Jeví se jako nezbytné doplnit požadavek na kvalifikační předpoklady do 
stavebního zákona Nedostatečné ohodnocení činnosti, její náročnost a zásahy samosprávy způsobují 
fluktuaci a ztrátu kvalifikovaných a zkušených pracovníků. Jako nejvhodnější se jeví systémové opatření 
– zákonem stavební úřady přesunout výhradně do ORP, tak jak je tomu v jiných oblastech výkonu 
přenesené působnosti; zvýšení počtu funkčních míst a platového ohodnocení pracovníků stavebních 
úřadů; vyčlenění stavebních úřadů mimo rámec spojeného modelu veřejné správy. 

Krajský úřad Olomouckého kraje 
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Krajský úřad Zlínského kraje 

Samostatné vyhodnocení personálního stavu na úseku územního rozhodování a stavebního řádu 
z hlediska počtu pracovníků nelze provést, neboť stavení úřady nemají takto svou agendu rozdělenu. Pro 
informaci uvádíme, že stavení úřady ve Zlínském kraji mají rozdělenou agendu územně, nikoliv dle druhu 
správního řízení, ale podle obcí nebo místních částí měst. Nelze též hodnotit zařazení pracovníků do 
platových tříd, neboť kritéria pro zařazení pracovníků do platových tříd nejsou podrobněji určena. 
Pracovníci jsou obvykle zařazeni do 9. a 10. Platové třídy. Pracovníci stavebních úřadů splňují 
kvalifikační požadavky mimo pracovníků nových, kteří se v zákonem stanovených lhůtách k provedení 
zkoušek přihlašují, případně žádají o uznání rovnocennosti vzdělání. K problematice získávání nových 
pracovníků a fluktuaci uvádíme, že ve Zlínském kraji fluktuace častá není, problémy jsou se získáváním 
nových pracovníků. K většímu zájmu o tuto práci by určitě přispělo zvýšení nových platových tarifů.  

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 
 
Personální kapacita prvoinstančních stavebních úřadů 
 
 

  2008 2009 2010 
 

Počet stavebních úřadů 703 703 703 
Počet úředních osob 

 
2 350 2 350 2 689 

           
(* při zohlednění 83 % návratnosti dotazníků, na základě nichž byla zpracována předmětná analýza) 
 
Počet úředních osob a ZOZ 
 
SÚ celkem 2008 2009 2010 
pracovní úvazky plánované 3316 3304 3336 
pracovní úvazky skutečné 3243 3235 3259 
ZOZ 2757 2812 2910 
 
 

 
 
SÚ – obce I. typu 2008 2009 2010 
pracovní úvazky plánované 568 570 585 
pracovní úvazky skutečné 556 556 567 
ZOZ 468 479 506 
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SÚ – obce II. typu 2008 2009 2010 
pracovní úvazky plánované 472 479 473 
pracovní úvazky skutečné 457 465 458 
ZOZ 402 413 413 
 
 

 
 
 
SÚ – obce III. typu 2008 2009 2010 
pracovní úvazky plánované 2276 2255 2279 
pracovní úvazky skutečné 2231 2215 2234 
ZOZ 1887 1919 1992 
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2008 2009 2010 
SÚ celkem pracovní 

úvazky 
plánované 

pracovní 
úvazky 

skutečné 
ZOZ 

pracovní 
úvazky 

plánované 

pracovní 
úvazky 

skutečné 
ZOZ 

pracovní 
úvazky 

plánované 

pracovní 
úvazky 

skutečné 
ZOZ 

Magistrát hlavního města Prahy 426 407 330 414 410 336 432 429 347 

Krajský úřad Středočeského kraje 450 451 355 466 451 369 460 447 377 

Krajský úřad Jihočeského kraje 202 193 179 203 194 181 206 199 187 

Krajský úřad Plzeňského kraje 0 0 0 0 0 0 224 218 198 

Krajský úřad Karlovarského kraje 91 92 81 92 93 81 91 90 81 

Krajský úřad Ústeckého kraje 246 234 190 241 234 205 240 230 199 

Krajský úřad Libereckého kraje 142 136 105 144 139 116 144 140 127 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 167 165 142 166 169 150 166 165 160 

Krajský úřad Pardubického kraje 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Krajský úřad kraje Vysočina 145 142 133 144 143 127 144 143 127 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 348 340 294 345 334 289 350 336 302 

Krajský úřad Olomouckého kraje 0 0 0 0 0 0 146 144 137 

Krajský úřad Zlínského kraje 162 155 139 162 158 144 170 165 152 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 352 352 325 357 356 328 353 351 333 

Celkem 3316 3243 2757 3304 3235 2812 3336 3259 2910 
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2008 2009 2010 
SÚ – obce I. typu pracovní 

úvazky 
plánované 

pracovní 
úvazky 

skutečné 
ZOZ 

pracovní 
úvazky 

plánované 

pracovní 
úvazky 

skutečné 
ZOZ 

pracovní 
úvazky 

plánované 

pracovní 
úvazky 

skutečné 
ZOZ 

Magistrát hlavního města Prahy          

Krajský úřad Středočeského kraje 115 111 88 112 108 89 116 112 95 

Krajský úřad Jihočeského kraje 23 22 20 23 22 22 24 23 22 

Krajský úřad Plzeňského kraje       42 42 39 

Krajský úřad Karlovarského kraje 12 12 9 13 13 10 13 13 11 

Krajský úřad Ústeckého kraje 26 26 20 26 26 22 26 26 24 

Krajský úřad Libereckého kraje 33 32 29 33 32 29 33 32 28 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 36 35 25 32 36 25 35 35 33 

Krajský úřad Pardubického kraje          

Krajský úřad kraje Vysočina 19 17 16 19 17 14 19 19 14 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 59 55 45 63 57 50 64 57 50 

Krajský úřad Olomouckého kraje          

Krajský úřad Zlínského kraje 32 32 32 32 32 32 40 40 37 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 70 76 70 74 74 70 74 73 68 

Celkem 568 556 468 570 556 479 585 567 506 
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2008 2009 2010 

SÚ – obce II. typu pracovní 
úvazky 

plánované 

pracovní 
úvazky 

skutečné 
ZOZ 

pracovní 
úvazky 

plánované 

pracovní 
úvazky 

skutečné 
ZOZ 

pracovní 
úvazky 

plánované 

pracovní 
úvazky 

skutečné 
ZOZ 

Magistrát hlavního města Prahy          

Krajský úřad Středočeského kraje 134 129 97 133 128 106 127 123 96 

Krajský úřad Jihočeského kraje 43 39 36 44 39 36 44 40 36 

Krajský úřad Plzeňského kraje       36 35 33 

Krajský úřad Karlovarského kraje 23 23 27 23 23 25 23 22 25 

Krajský úřad Ústeckého kraje 44 43 42 47 45 42 47 46 42 

Krajský úřad Libereckého kraje 37 36 34 37 36 32 37 36 35 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 45 44 38 45 44 39 45 44 41 

Krajský úřad Pardubického kraje          

Krajský úřad kraje Vysočina 33 33 32 33 33 28 33 33 30 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 29 28 24 29 28 24 28 27 26 

Krajský úřad Olomouckého kraje          

Krajský úřad Zlínského kraje 24 24 20 24 24 23 23 23 22 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 30 28 26 30 30 27 28 28 26 

Celkem 472 457 402 479 465 413 473 458 413 
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2008 2009 2010 

SÚ – obce III. typu pracovní 
úvazky 

plánované 

pracovní 
úvazky 

skutečné 
ZOZ 

pracovní 
úvazky 

plánované 

pracovní 
úvazky 

skutečné 
ZOZ 

pracovní 
úvazky 

plánované 

pracovní 
úvazky 

skutečné 
ZOZ 

Magistrát hlavního města Prahy 426 407 330 414 410 336 432 429 347 

Krajský úřad Středočeského kraje 202 211 171 222 214 175 217 212 186 

Krajský úřad Jihočeského kraje 136 132 123 136 133 123 138 136 129 

Krajský úřad Plzeňského kraje       147 142 126 

Krajský úřad Karlovarského kraje 56 57 45 56 57 46 55 55 45 

Krajský úřad Ústeckého kraje 176 165 128 168 163 141 167 158 133 

Krajský úřad Libereckého kraje 72 68 42 74 71 55 74 72 64 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 86 86 79 89 89 87 87 87 85 

Krajský úřad Pardubického kraje          

Krajský úřad kraje Vysočina 92 92 85 92 92 85 92 91 83 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 260 257 225 254 249 215 258 252 227 

Krajský úřad Olomouckého kraje       146 144 137 

Krajský úřad Zlínského kraje 106 99 87 106 102 89 106 102 92 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 252 249 228 253 252 232 251 250 238 

Celkem 2276 2231 1887 2255 2215 1919 2279 2234 1992 
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Vzdělání 
 
SÚ celkem 2008 2009 2010 
střední s maturitou 2139 2150 2072 
vyšší odborné 102 100 91 
bakalářské 103 103 122 
magisterské 839 820 893 
 
 

 
 
 
SÚ – obce I. typu 2008 2009 2010 
střední s maturitou 398 408 406 
vyšší odborné 14 17 18 
bakalářské 14 17 19 
magisterské 119 116 126 
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SÚ – obce II. typu 2008 2009 2010 
střední s maturitou 323 346 343 
vyšší odborné 18 14 14 
bakalářské 25 16 16 
magisterské 69 82 83 
 
 

 
 
 
 
SÚ – obce IIII. typu 2008 2009 2010 
střední s maturitou 1428 1395 1320 
vyšší odborné 70 69 59 
bakalářské 62 69 87 
magisterské 668 630 693 
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2008 2009 2010 

SÚ – celkem střední 
s maturi-

tou 

vyšší 
odbor-

né 
bakalář-

ské 
magis-
terské 

střední 
s maturi-

tou 

vyšší 
odbor-

né 
bakalář-

ské 
magis-
terské 

střední 
s maturi-

tou 

vyšší 
odbor-

né 
bakalář-

ské 
magis-
terské 

Magistrát hlavního města Prahy 166 15 5 161 163 14 5 126 159 5 8 150 

Krajský úřad Středočeského kraje 357 12 11 66 346 13 10 71 335 11 16 80 

Krajský úřad Jihočeského kraje 107 4 18 39 139 5 5 51 138 5 5 53 

Krajský úřad Plzeňského kraje 0 0 0 0 0 0 0 0 166 0 1 38 

Krajský úřad Karlovarského kraje 73 0 2 18 77 0 1 17 67 7 3 16 

Krajský úřad Ústeckého kraje 201 7 12 24 195 6 14 23 186 6 17 31 

Krajský úřad Libereckého kraje 99 6 6 30 97 6 5 29 96 4 5 32 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 120 14 3 29 125 13 4 28 121 13 5 28 

Krajský úřad Pardubického kraje 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Krajský úřad kraje Vysočina 109 5 3 31 47 4 28 34 104 5 2 34 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 162 12 16 156 154 13 20 155 46 109 16 38 

Krajský úřad Olomouckého kraje 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60 3 5 

Krajský úřad Zlínského kraje 80 1 0 74 84 2 0 70 82 2 3 71 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 218 8 17 89 196 6 34 79 223 5 22 101 

Celkem 2150 102 101 857 2148 100 102 829 2069 91 122 902 
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2008 2009 2010 

SÚ – obce I. typu střední 
s maturi-

tou 

vyšší 
odbor-

né 
bakalář-

ské 
magis-
terské 

střední 
s maturi-

tou 

vyšší 
odbor-

né 
bakalář-

ské 
magis-
terské 

střední 
s maturi-

tou 

vyšší 
odbor-

né 
bakalář-

ské 
magis-
terské 

Magistrát hlavního města Prahy                         

Krajský úřad Středočeského kraje 95 0 1 16 89 1 2 16 90 2 3 17 

Krajský úřad Jihočeského kraje 13 1 2 6 15 1 2 5 14 1 2 7 

Krajský úřad Plzeňského kraje                 34 0 0 8 

Krajský úřad Karlovarského kraje 7 0 0 4 10 0 0 3 10 0 0 3 

Krajský úřad Ústeckého kraje 24 1 0 2 24 1 0 2 24 1 0 2 

Krajský úřad Libereckého kraje 24 1 1 5 25 1 2 4 24 1 2 4 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 32 0 0 4 32 2 0 3 30 2 0 3 

Krajský úřad Pardubického kraje                         

Krajský úřad kraje Vysočina 14 1 1 2 16 1 0 2 16 1 0 2 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 28 2 2 21 29 2 2 23 30 4 4 23 

Krajský úřad Olomouckého kraje                         

Krajský úřad Zlínského kraje 19 0 0 13 19 0 0 13 19 0 3 13 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 42 3 2 19 4 4 21 0 44 2 4 21 

Celkem 398 14 14 119 408 17 17 116 406 18 19 126 
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2008 2009 2010 

SÚ – obce II. typu střední 
s maturi-

tou 

vyšší 
odbor-

né 
bakalář-

ské 
magis-
terské 

střední 
s maturi-

tou 

vyšší 
odbor-

né 
bakalář-

ské 
magis-
terské 

střední 
s maturi-

tou 

vyšší 
odbor-

né 
bakalář-

ské 
magis-
terské 

Magistrát hlavního města Prahy                         

Krajský úřad Středočeského kraje 102 4 2 17 98 4 2 19 96 3 2 21 

Krajský úřad Jihočeského kraje 0 0 12 0 29 0 0 13 29 0 0 12 

Krajský úřad Plzeňského kraje                 31 0 0 5 

Krajský úřad Karlovarského kraje 20 0 0 1 20 0 0 1 18 1 1 1 

Krajský úřad Ústeckého kraje 34 0 3 7 35 0 3 7 34 1 2 9 

Krajský úřad Libereckého kraje 28 2 4 3 27 2 3 3 27 2 3 3 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 31 1 1 13 33 1 1 13 31 1 3 13 

Krajský úřad Pardubického kraje                         

Krajský úřad kraje Vysočina 30 1 1 4 29 1 0 4 28 2 0 5 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 15 5 4 2 15 5 4 2 14 5 5 2 

Krajský úřad Olomouckého kraje                         

Krajský úřad Zlínského kraje 15 0 0 7 16 0 0 6 15 0 0 6 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 0 3 7 0 17 0 2 8 17 0 1 7 

Celkem 323 18 25 69 346 14 16 82 343 14 16 83 
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2008 2009 2010 

SÚ – obce III. typu střední 
s maturi-

tou 

vyšší 
odbor-

né 
bakalář-

ské 
magis-
terské 

střední 
s maturi-

tou 

vyšší 
odbor-

né 
bakalář-

ské 
magis-
terské 

střední 
s maturi-

tou 

vyšší 
odbor-

né 
bakalář-

ské 
magis-
terské 

Magistrát hlavního města Prahy 166 15 5 161 163 14 5 126 159 5 8 150 

Krajský úřad Středočeského kraje 160 7 7 33 159 7 6 36 149 6 10 42 

Krajský úřad Jihočeského kraje 94 3 4 33 95 4 3 33 95 4 3 34 

Krajský úřad Plzeňského kraje                 101 0 1 25 

Krajský úřad Karlovarského kraje 46 0 2 13 47 0 1 13 39 6 2 12 

Krajský úřad Ústeckého kraje 143 6 9 15 136 5 11 14 128 4 15 20 

Krajský úřad Libereckého kraje 47 3 1 22 45 3 0 22 45 1 0 25 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 56 13 1 13 61 10 2 13 60 10 2 13 

Krajský úřad Pardubického kraje                         

Krajský úřad kraje Vysočina 65 2 0 24 2 1 28 28 60 2 2 27 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 119 5 10 133 109 6 14 130 1 100 8 13 

Krajský úřad Olomouckého kraje                 0 60 3 5 

Krajský úřad Zlínského kraje 46 1 0 54 48 2 0 51 48 2 0 52 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 176 2 8 70 175 2 11 71 162 2 18 74 

Celkem 1428 70 62 668 1395 69 69 630 1320 59 87 693 
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Praxe 
 
SÚ celkem 2008 2009 2010 
0 až 5 let 634 643 652 

6 až 10 let 528 493 485 

10 a více let 2233 2229 2182 
 
 

 
 
 
 
SÚ – obce I. typu  2008 2009 2010 
0 až 5 let 94 104 107 

6 až 10 let 89 75 63 

10 a více let 421 404 402 
 
 

 
 
SÚ – obce II. typu 2008 2009 2010 
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0 až 5 let 92 93 87 

6 až 10 let 68 72 66 

10 a více let 315 312 318 
 
 

 
 
 
 
SÚ – obce III. typu 2008 2009 2010 
0 až 5 let 449 444 463 

6 až 10 let 374 343 358 

10 a více let 1509 1513 1471 
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2008 2009 2010 

SÚ celkem 0 až 5 
let 

6 až 10 
let 

10 a více 
let 

0 až 5 
let 

6 až 10 
let 

10 a více 
let 

0 až 5 
let 

6 až 10 
let 

10 a více 
let 

Magistrát hlavního města Prahy 64 50 274 51 44 313 72 51 305 

Krajský úřad Středočeského kraje 104 91 275 102 95 265 104 81 275 

Krajský úřad Jihočeského kraje 46 33 119 48 32 120 48 34 121 

Krajský úřad Plzeňského kraje 0 0 0 0 0 0 35 29 129 

Krajský úřad Karlovarského kraje 26 10 57 26 14 53 26 13 52 

Krajský úřad Ústeckého kraje 46 29 177 44 25 167 46 24 167 

Krajský úřad Libereckého kraje 21 18 102 18 18 97 25 17 98 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 37 28 110 38 30 111 34 30 109 

Krajský úřad Pardubického kraje 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Krajský úřad kraje Vysočina 13 15 117 17 13 115 16 13 115 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 48 61 297 58 49 272 59 52 244 

Krajský úřad Olomouckého kraje 0 0 0 0 0 0 42 36 94 

Krajský úřad Zlínského kraje 24 19 108 28 22 106 25 23 119 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 78 73 230 84 54 246 79 54 232 

Celkem 635 532 2246 641 491 2229 656 487 2192 
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2008 2009 2010 

SÚ – obce I. typu 0 až 5 
let 

6 až 10 
let 

10 a více 
let 

0 až 5 
let 

6 až 10 
let 

10 a více 
let 

0 až 5 
let 

6 až 10 
let 

10 a více 
let 

Magistrát hlavního města Prahy                   

Krajský úřad Středočeského kraje 23 21 79 22 24 72 26 15 74 

Krajský úřad Jihočeského kraje 4 2 17 4 2 17 5 2 17 

Krajský úřad Plzeňského kraje             16 0 20 

Krajský úřad Karlovarského kraje 1 0 12 3 0 10 2 1 11 

Krajský úřad Ústeckého kraje 6 3 18 5 4 17 5 4 17 

Krajský úřad Libereckého kraje 3 6 22 3 5 24 3 6 23 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 2 7 29 7 7 26 5 5 27 

Krajský úřad Pardubického kraje                   

Krajský úřad kraje Vysočina 0 0 17 2 1 14 1 1 14 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 9 7 39 13 6 39 14 5 42 

Krajský úřad Olomouckého kraje                   

Krajský úřad Zlínského kraje 0 0 32 0 0 32 0 3 37 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 17 17 57 15 5 58 14 6 53 

Celkem 94 89 421 104 75 404 107 63 402 
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2008 2009 2010 

SÚ – obce II. typu 0 až 5 
let 

6 až 10 
let 

10 a více 
let 

0 až 5 
let 

6 až 10 
let 

10 a více 
let 

0 až 5 
let 

6 až 10 
let 

10 a více 
let 

Magistrát hlavního města Prahy                   

Krajský úřad Středočeského kraje 32 22 79 30 27 74 27 27 74 

Krajský úřad Jihočeského kraje 8 4 29 9 4 29 8 4 29 

Krajský úřad Plzeňského kraje             6 6 24 

Krajský úřad Karlovarského kraje 3 4 16 4 6 13 3 3 16 

Krajský úřad Ústeckého kraje 9 4 31 8 3 34 9 3 35 

Krajský úřad Libereckého kraje 6 4 26 6 4 26 7 3 26 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 10 5 35 9 6 34 10 5 34 

Krajský úřad Pardubického kraje                   

Krajský úřad kraje Vysočina 3 4 30 3 3 30 3 3 30 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 4 5 20 3 4 20 3 4 20 

Krajský úřad Olomouckého kraje                   

Krajský úřad Zlínského kraje 5 6 13 8 3 13 5 2 16 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 6 5 17 6 6 18 6 6 17 

Celkem 92 68 315 93 72 312 87 66 318 
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2008 2009 2010 

SÚ – obce III. typu 0 až 5 
let 

6 až 10 
let 

10 a více 
let 

0 až 5 
let 

6 až 10 
let 

10 a více 
let 

0 až 5 
let 

6 až 10 
let 

10 a více 
let 

Magistrát hlavního města Prahy 64 50 274 51 44 313 72 51 305 

Krajský úřad Středočeského kraje 49 48 118 50 45 120 51 39 127 

Krajský úřad Jihočeského kraje 34 27 73 35 26 74 35 28 75 

Krajský úřad Plzeňského kraje             13 23 85 

Krajský úřad Karlovarského kraje 22 6 29 19 8 30 21 9 25 

Krajský úřad Ústeckého kraje 32 21 128 31 18 116 32 17 115 

Krajský úřad Libereckého kraje 12 8 54 9 9 47 15 8 49 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 25 16 46 23 17 51 20 21 48 

Krajský úřad Pardubického kraje                   

Krajský úřad kraje Vysočina 10 10 69 12 9 71 12 9 71 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 35 50 238 41 39 214 42 43 183 

Krajský úřad Olomouckého kraje             42 36 94 

Krajský úřad Zlínského kraje 19 13 63 20 19 61 20 18 65 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 55 52 156 62 43 170 60 42 162 

Celkem 449 374 1509 444 343 1513 463 358 1471 
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Platové třídy 
 
SÚ celkem 2008 2009 2010 
třída 8. 311 254 214 

třída 9. 1526 1542 1225 

třída 10. 1089 1099 1415 

třída 11. 311 304 403 

vyšší než třída 11. 22 22 39 
 
 

 
 
 
 
SÚ – obce I. typu 2008 2009 2010 
třída 8. 82 77 68 

třída 9. 267 262 267 

třída 10. 186 189 212 

třída 11. 49 46 53 

vyšší než třída 11. 3 3 21 
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SÚ – obce II. typu 2008 2009 2010 
třída 8. 85 68 58 

třída 9. 216 238 205 

třída 10. 119 119 148 

třída 11. 46 44 50 

vyšší než třída 11. 0 1 0 
 
 

 
 
 
SÚ – obce III. typu 2008 2009 2010 
třída 8. 136 103 85 

třída 9. 1048 1044 739 

třída 10. 796 805 1044 

třída 11. 216 216 295 

vyšší než třída 11. 20 18 20 
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2008 2009 2010 

SÚ celkem 
třída 

8. 
třída 

9. 
třída 
10. 

třída 
11. 

vyšší 
než 
třída 
11. 

třída 
8. 

třída 
9. 

třída 
10. 

třída 
11. 

vyšší 
než 
třída 
11. 

třída 
8. 

třída 
9. 

třída 
10. 

třída 
11. 

vyšší 
než 
třída 
11. 

Magistrát hlavního města Prahy 25 99 226 28 0 25 83 262 30 0 28 90 259 41 0 
Krajský úřad Středočeského kraje 71 216 132 29 4 56 222 134 27 4 48 174 179 36 4 
Krajský úřad Jihočeského kraje 11 101 61 21 2 11 102 62 20 2 9 67 100 23 2 
Krajský úřad Plzeňského kraje 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 139 70 25 1 
Krajský úřad Karlovarského kraje 11 52 22 7 0 11 51 19 6 1 9 46 23 9 0 
Krajský úřad Ústeckého kraje 52 118 42 15 2 23 140 43 15 2 22 84 68 43 4 
Krajský úřad Libereckého kraje 8 72 46 20 0 11 62 31 19 0 9 67 33 18 0 
Krajský úřad Královéhradeckého kraje 23 76 57 14 5 20 87 55 13 4 13 68 73 14 22 
Krajský úřad Pardubického kraje 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Krajský úřad kraje Vysočina 12 85 68 19 1 5 60 59 14 1 7 47 80 17 1 
Krajský úřad Jihomoravského kraje 5 120 124 43 0 13 145 140 46 0 13 112 157 57 0 
Krajský úřad Olomouckého kraje 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Krajský úřad Zlínského kraje 5 66 59 17 1 5 75 54 17 0 4 61 73 19 0 
Krajský úřad Moravskoslezského kraje 22 208 96 42 2 24 199 105 44 2 13 132 162 53 2 
Celkem 303 1530 1101 311 23 249 1544 1113 305 22 210 1211 1404 398 41 
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2008 2009 2010 

SÚ – obce I. typu 
třída 

8. 
třída 

9. 
třída 
10. 

třída 
11. 

vyšší 
než 
třída 
11. 

třída 
8. 

třída 
9. 

třída 
10. 

třída 
11. 

vyšší 
než 
třída 
11. 

třída 
8. 

třída 
9. 

třída 
10. 

třída 
11. 

vyšší 
než 
třída 
11. 

Magistrát hlavního města Prahy                               
Krajský úřad Středočeského kraje 20 58 35 4 1 17 59 31 3 1 15 63 34 5 1 
Krajský úřad Jihočeského kraje 1 11 9 2 0 1 11 9 2 0 1 3 17 3 0 
Krajský úřad Plzeňského kraje                     5 47 5 3 0 
Krajský úřad Karlovarského kraje 2 6 4 1 0 2 5 3 2 0 1 6 3 2 0 
Krajský úřad Ústeckého kraje 8 13 6 0 0 8 11 7 0 0 8 11 7 0 0 
Krajský úřad Libereckého kraje 3 14 8 8 0 3 14 9 8 0 1 13 9 8 0 
Krajský úřad Královéhradeckého kraje 8 16 8 4 2 8 18 8 3 2 6 15 9 3 20 
Krajský úřad Pardubického kraje                               
Krajský úřad kraje Vysočina 7 28 19 4 0 1 5 9 0 0 1 5 20 0 0 
Krajský úřad Jihomoravského kraje 0 0 0 0 0 6 27 20 3 0 6 26 20 6 0 
Krajský úřad Olomouckého kraje                               
Krajský úřad Zlínského kraje 3 10 13 3 0 3 13 13 3 0 3 13 16 5 0 
Krajský úřad Moravskoslezského kraje 8 34 32 9 0 8 31 34 9 0 7 27 31 8 0 
Celkem 82 267 186 49 3 77 262 189 46 3 68 267 212 53 21 
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2008 2009 2010 

SÚ – obce II. typu 
třída 

8. 
třída 

9. 
třída 
10. 

třída 
11. 

vyšší 
než 
třída 
11. 

třída 
8. 

třída 
9. 

třída 
10. 

třída 
11. 

vyšší 
než 
třída 
11. 

třída 
8. 

třída 
9. 

třída 
10. 

třída 
11. 

vyšší 
než 
třída 
11. 

Magistrát hlavního města Prahy                               
Krajský úřad Středočeského kraje 39 52 27 8 0 29 58 28 6 0 24 44 40 8 0 
Krajský úřad Jihočeského kraje 4 22 9 6 0 4 22 10 5 0 3 19 11 8 0 
Krajský úřad Plzeňského kraje                     7 18 8 1 0 
Krajský úřad Karlovarského kraje 4 11 5 2 0 4 11 5 1 1 3 9 8 2 0 
Krajský úřad Ústeckého kraje 10 18 12 4 0 1 28 11 4 0 2 19 16 8 0 
Krajský úřad Libereckého kraje 2 13 13 7 0 4 14 11 7 0 4 14 12 6 0 
Krajský úřad Královéhradeckého kraje 10 24 13 3 0 10 24 13 3 0 6 28 13 3 0 
Krajský úřad Pardubického kraje                               
Krajský úřad kraje Vysočina 4 18 11 6 0 3 18 11 4 0 4 20 11 4 0 
Krajský úřad Jihomoravského kraje 1 15 12 2 0 1 15 12 4 0 1 14 12 3 0 
Krajský úřad Olomouckého kraje                               
Krajský úřad Zlínského kraje 1 14 5 4 0 1 14 5 4 0 1 8 9 5 0 
Krajský úřad Moravskoslezského kraje 5 14 6 2 0 6 15 6 2 0 2 15 8 2 0 
Celkem 85 216 119 46 0 68 238 119 44 1 58 205 148 50 0 
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2008 2009 2010 

SÚ – obce III. typu 
třída 

8. 
třída 

9. 
třída 
10. 

třída 
11. 

vyšší 
než 
třída 
11. 

třída 
8. 

třída 
9. 

třída 
10. 

třída 
11. 

vyšší 
než 
třída 
11. 

třída 
8. 

třída 
9. 

třída 
10. 

třída 
11. 

vyšší 
než 
třída 
11. 

Magistrát hlavního města Prahy 25 99 226 28 0 25 83 262 30 0 28 90 259 41 0 
Krajský úřad Středočeského kraje 12 106 71 17 3 10 105 75 18 3 9 66 105 23 3 
Krajský úřad Jihočeského kraje 6 68 43 13 2 6 69 43 13 2 5 45 72 12 2 
Krajský úřad Plzeňského kraje                     1 75 57 22 1 
Krajský úřad Karlovarského kraje 5 35 13 4 0 5 35 11 3 0 5 31 12 5 0 
Krajský úřad Ústeckého kraje 34 86 25 11 2 14 101 25 11 2 12 54 45 35 4 
Krajský úřad Libereckého kraje 3 45 25 5 0 4 34 11 4 0 4 40 12 4 0 
Krajský úřad Královéhradeckého kraje 5 36 36 8 3 2 45 35 7 2 1 25 52 8 2 
Krajský úřad Pardubického kraje                               
Krajský úřad kraje Vysočina 1 39 38 9 1 1 36 39 10 1 2 21 49 13 1 
Krajský úřad Jihomoravského kraje 4 104 112 40 0 6 103 108 39 0 6 72 126 48 0 
Krajský úřad Olomouckého kraje                               
Krajský úřad Zlínského kraje 1 43 41 9 1 1 48 37 9 0 0 39 47 9 0 
Krajský úřad Moravskoslezského kraje 10 160 58 31 2 10 154 65 32 2 4 90 124 42 2 
Celkem 136 1048 796 216 20 103 1044 805 216 18 85 739 1044 295 20 
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3.1.3.4 Programové a další technické vybavení pro výkon činnosti 

Magistrát hlavního města Prahy 

Krajský úřad Středočeského kraje 

Z výsledků vyplývá, že většina stavebních úřadů má a používá program VITA. 

Úřady obcí II a III jsou plně vybaveny programy pro SÚ. Bohužel je možno konstatovat, že ještě 
v současné době existuje pravděpodobně 16 stavebních úřadů na obcích I, které nemají žádné 
programové vybavení. Také přístup k právním předpisům je nevyhovující, neboť ASPI v roce 2010 mělo 
39 stavebních úřadů. V oblasti přístupnosti ČSN má on line přístup zajištěno 19 SÚ. Lze s podivem 
konstatovat, že v roce 2010 má 17 SÚ nepřímý přístup do katastru nemovitostí! 

Krajský úřad Jihočeského kraje 

Většina SÚ v JčK užívá pro svou práci SW firmy VITA – stavební úřad. Tento produkt (v ČR monopolní) 
v současné době užívá 34 SÚ ze 46. Nutno však uvést, že ne všechny SÚ, které mají SW VITA jej 
využívají v celém rozsahu.Přístup k předpisům, do katastru nemovitostí apod. je pak běžná záležitost. 
Celkově je možno konstatovat, že SÚ v JčK mají vytvořeny pracovní podmínky na potřebné úrovni. 

Krajský úřad Plzeňského kraje 

V programovém vybavení stavebních úřadů se nejčastěji objevuje program VITA, který poskytuje vzory 
jednotlivých rozhodnutí a opatření v elektronické podobě, do kterých se doplňují konkrétní údaje 
příslušných řízení. Používání tohoto programu občas vede k tomu, že stavební úřad odůvodní rozhodnutí 
pouze formálně. Stavební úřady mají dále k dispozici poměrně často elektronickou spisovou službu, která 
je v některých případech propojená s programem VITA. Poměrně dobře jsou stavební úřady vybaveny 
programy umožňujícími získat informace o daném území – Mysis, přístup do katastru nemovitostí, 
výjimečně mají zajištěný online přístup k normám. Podle dat poskytnutých stavebními úřady mají pouze 
některé z nich přístup k právním předpisům v platném znění. Tato situace může ovlivňovat jejich činnost 
negativním způsobem. 

Krajský úřad Karlovarského kraje 

Krajský úřad Ústeckého kraje 

Speciální programy pro SÚ má 82% SÚ. Tyto programy jistě urychlují a zjednodušují práci, na druhou 
stranu jsou někdy zavádějící nebo i s chybami. nelze je brát jako dogma, zejména v komplikovaných a 
nestandardních řízeních. Praxi však vyhovují. 

Alarmující je ovšem situace, že přístup k právním předpisům má pouze 87% SÚ (pokud není chyba 
v tabulkách). Tuto situaci je třeba řešit. 

Přímý přístup do KN má 64% SÚ, (on-line musí mít každý, kdo má přístup k internetu), ale pouze 38% 
SÚ má k dispozici ČSN, což není uspokojivé číslo. Na tomto místě je třeba připomenout stále nedořešený 
problém s bezplatným on-line přístupem do ČSN. Navrhujeme, aby SÚ měly do omezeného okruhu 
norem bezplatný přístup. 

Krajský úřad Libereckého kraje 

Jednoznačně lze konstatovat, že s novým stavebním zákonem vyvstala pro stavební úřady nová situace 
vyrovnat se profesně a technicky s potřebou využívat nové digitální územní podklady (ÚAP). Stejně tak 
by bylo vhodné, kdyby se umožnilo stavebním úřadům využívat plnohodnotně obvykle digitálně 
zpracovávané územní plány. K tomu však obvykle není přizpůsobeno jejich technické vybavení (HW i 
SW, včetně potřebné kvalifikace zaměstnanců). Vybavení SW na stavební řízení je dobré, využitelné, 
jejich hodnocení nám však nepřísluší. Stavební úřady mají též zajištěn přístup k právním předpisům přes 
program ASPI, WINLEX atd. Většina stavebních úřadů má rovněž zajištěn přístup do katastru 
nemovitostí, a to jak přímý nebo nepřímý, rovněž tak má většina stavebních úřadů přístup do ČSN a to 
buďto v online nebo v listinné podobě. Rovněž tak ze strany měst a obcí je snaha vytvořit pro pracovníky 
stavebních úřadů dostatečné prostory pro výkon stavebního úřadu a pro vedení archivu, avšak vždy v 
rozsahu jak jim prostorové možnosti v rámci úřadu umožňují. Z uvedeného lze pak konstatovat, že 
současné programové a prostorové vybavení stavebních úřadů odpovídá možnostem úřadu, a je pro 
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výkon stavebního úřadu ve stávající kvalitě většinou dostačující. Mezi jednotlivými stavebními úřady v 
rámci obcí I, II a III nejsou žádné propastné rozdíly a vedení obcí a měst se snaží pro zajištění výkonu 
stavebního úřadu vytvářet optimální podmínky, současně jsou však limitovány finančními možnostmi 
dané obce. V této souvislosti lze konstatovat, že příprava a potřeba financování na doladění vybavení 
HW a SW ve veřejné správě vůči možnostem využívání digitálních ÚAP a ÚPD byly v rámci veřejné 
správy značně podceněny.  

Co se týče technického vybavení oddělení stavebního řádu krajského úřadu – běžné vybavení PC je na 
standardní úrovni, specielní program pro odvolací řízení není využíván. Co se týče informací o území, 
máme zajištěn přístup do katastru nemovitostí a výstupy z ÚAP a ÚP obcí zajišťuje podle potřeby 
předpisům pouze v 14 na požádání oddělení územního plánování, dále mají pracovníci přístup k právním 
systému CODEXIS. 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 

Na základě údajů poskytnutých stavebními úřady jsme zjistili, že téměř 71 % z nich disponuje 
specializovaným programovým vybavením (např. program Vita). Programové vybavení přispívá ke 
standardizaci, ale na druhé straně vede k mechanickému uplatňování, aniž by stavební úřady 
vyhodnotily, zda programová verze dopadá na konkrétní případ. V důsledku toho v řadě případů 
absentuje volné správní uvážení správního orgánu u konkrétních otázek, které je správní orgán povinen 
ze stavebního zákona v příslušném stavebním řízení učinit. Výsledkem je pak pouze např. strohé 
konstatování, že předmětná žádost resp. záměr je v souladu s územním plánem, aniž by následovala 
právní rozvaha v intencích § 2 odst. 4 správního řádu, popř. § 68 odst. 3 správního řádu. Zcela fatálně 
pak působí „počítačové vzory“ např. při posuzování otázky faktického vymezení okruhu účastníků 
správního řízení. Některé stavební úřady disponují i dalším technickým vybavením. Ze strany stavebních 
úřadů nebyly žádné další požadavky na programové nebo technické vybavení signalizovány. 

Krajský úřad Pardubického kraje 

Obecné SÚ – na základě výsledků kontrolní činnosti krajského úřadu i této analýzy lze říci, že vybavení 
útvarů obecných SÚ je pro výkon svěřené pravomoci dostačující. Většina SÚ je vybavena speciálním 
programem pro stavební úřady, zejména programem VITA (cca 75 %), a dalšími speciálními programy 
pro tento obor správní činnosti. Pouze v 10ti případech nevyužívání SÚ speciální program a správní 
činnost provádí v operačním systému Windows, editoru Word. Jeden SÚ dosud pracuje v systému 
textového editoru T602. Zde se jedná o již dočasný provoz. Část SÚ bez speciálního programu po 
informaci o uplatnění programu VITA, uvažuje o jeho zakoupení. Krajský bude snažit v rámci své 
kontrolní a metodické činnosti ujednotit užívání programu VITA. Obdobně je tomu na úseku přístupu  
k právním informacím a do evidence katastru nemovitostí. Většina SÚ (75%) má přímý přístup k právním 
informacím prostřednictvím programy ASPI, příp. ZÁKONY ČR on line, zbývající SÚ využívají přímý 
přístup k těmto informacím u jiného odboru či útvaru úřadu a pod. Všech 41 obecných SÚ má přímý 
přístup do evidence katastru nemovitostí, pouze jeden SÚ má přístup nepřímý. Absenci řeší zajišťováním 
údajů u majetkového úseku obce. Podstatně se po zlevnění programu ČSN on line zvýšil i počet 
obecných SÚ využívající tento systém a to v celém rozsahu, nikoliv jen v rozsahu nahlížení, ale i 
možného tisku ČSN.  

Všechny dosud přetrvávající nedostatky ve vybavení obecných SÚ pro výkon této pravomoci řeší a bude 
dále řešit krajský úřad v rámci kontrolní a metodické činnosti.  

Krajský úřad kraje Vysočina 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 

Krajský úřad Olomouckého kraje 

Programové a jiné technické vybavení stavebních úřadů se rovněž odvíjí od velikostí těchto úřadů, když 
zejména menší úřady nemají např. přístup k aktuálním ČSN. V rámci prováděných kontrol na případné 
nedostatky krajský úřad upozorňuje v protokolech z kontrol. 

Krajský úřad Zlínského kraje 

I když nejsou stanovena kritéria, jaké programové a technické vybavení stavebních úřadů si Ministerstvo 
pro místní rozvoj představuje, považuje náš odbor vybavení stavebních úřadů za dostatečné. 
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Krajský úřad Moravskoslezského kraje 
Programové vybavení specializované pro stavební úřady 

SÚ celkem 2008 2009 2010 
specializované má 555 574 591 
specializované nemá 148 127 112 
 

 
 

SÚ – obce I. typu 2008 2009 2010 
specializované má 185 204 208 
specializované nemá 80 61 57 
 

 

 
 

SÚ – obce II. typu 2008 2009 2010 
specializované má 108 110 116 
specializované nemá 39 37 31 
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SÚ – obce III. typu 2008 2009 2010 
specializované má 263 260 267 
specializované nemá 29 29 24 
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2008 2009 2010 

SÚ celkem specializo-
vané má 

specializo-
vané nemá 

specializo-
vané má 

specializo-
vané nemá 

specializo-
vané má 

specializo-
vané nemá 

Magistrát hlavního města Prahy 18 5 18 5 18 5 

Krajský úřad Středočeského kraje 89 16 93 11 95 10 

Krajský úřad Jihočeského kraje 40 6 40 6 40 6 

Krajský úřad Plzeňského kraje 0 0 0 0 36 0 

Krajský úřad Karlovarského kraje 19 5 20 3 35 3 

Krajský úřad Ústeckého kraje 33 6 33 6 26 4 

Krajský úřad Libereckého kraje 23 13 24 12 29 12 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 35 13 37 11 37 7 

Krajský úřad Pardubického kraje 0 0 0 0 0 0 

Krajský úřad kraje Vysočina 31 7 32 6 33 5 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 67 22 68 21 68 21 

Krajský úřad Olomouckého kraje 0 0 0 0 13 0 

Krajský úřad Zlínského kraje 36 0 35 1 35 0 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 62 22 63 21 65 19 

Celkem 555 148 574 127 591 112 
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2008 2009 2010 

SÚ – obce I. typu specializo-
vané má 

specializo-
vané nemá 

specializo-
vané má 

specializo-
vané nemá 

specializo-
vané má 

specializo-
vané nemá 

Magistrát hlavního města Prahy             

Krajský úřad Středočeského kraje 40 8 43 5 43 5 

Krajský úřad Jihočeského kraje 9 3 9 3 9 3 

Krajský úřad Plzeňského kraje             

Krajský úřad Karlovarského kraje 4 4 5 2 5 2 

Krajský úřad Ústeckého kraje 8 2 9 1 9 1 

Krajský úřad Libereckého kraje 9 6 10 5 10 5 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 16 2 18 0 18 0 

Krajský úřad Pardubického kraje             

Krajský úřad kraje Vysočina 8 4 8 4 9 3 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 16 13 19 10 18 11 

Krajský úřad Olomouckého kraje             

Krajský úřad Zlínského kraje 16 0 16 0 16 0 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 18 15 20 13 21 12 

Celkem 185 80 204 61 208 57 
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2008 2009 2010 

SÚ – obce II. typu specializo-
vané má 

specializo-
vané nemá 

specializo-
vané má 

specializo-
vané nemá 

specializo-
vané má 

specializo-
vané nemá 

Magistrát hlavního města Prahy             

Krajský úřad Středočeského kraje 23 8 26 5 27 4 

Krajský úřad Jihočeského kraje 14 3 14 3 14 3 

Krajský úřad Plzeňského kraje         11   

Krajský úřad Karlovarského kraje 8 1 8 1 8 1 

Krajský úřad Ústeckého kraje 10 3 9 4 10 3 

Krajský úřad Libereckého kraje 5 6 5 6 5 6 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 9 6 9 6 9 6 

Krajský úřad Pardubického kraje             

Krajský úřad kraje Vysočina 11 0 11 0 11 0 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 9 4 10 3 9 4 

Krajský úřad Olomouckého kraje             

Krajský úřad Zlínského kraje 7 0 6 1 7 0 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 5 4 5 4 6 3 

Celkem 108 39 110 37 116 31 
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2008 2009 2010 

SÚ – obce III. typu specializo-
vané má 

specializo-
vané nemá 

specializo-
vané má 

specializo-
vané nemá 

specializo-
vané má 

specializo-
vané nemá 

Magistrát hlavního města Prahy 18 5 18 5 18 5 

Krajský úřad Středočeského kraje 25 1 25 0 25 1 

Krajský úřad Jihočeského kraje 17 0 17 0 17 0 

Krajský úřad Plzeňského kraje     25 0 

Krajský úřad Karlovarského kraje 7 0 7 0 22 0 

Krajský úřad Ústeckého kraje 15 1 15 1 7 0 

Krajský úřad Libereckého kraje 9 1 9 1 14 1 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 10 5 10 5 10 1 

Krajský úřad Pardubického kraje       

Krajský úřad kraje Vysočina 12 3 13 2 13 2 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 42 5 40 7 41 6 

Krajský úřad Olomouckého kraje     13 0 

Krajský úřad Zlínského kraje 13 0 13 0 12 0 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 40 2 39 4 39 4 

Celkem 263 29 260 29 267 24 
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Přístup k právním předpisům 

 

SÚ celkem 2008 2009 2010 
přístup má 645 656 653 
přístup nemá 47 37 57 
 

 
 

 

SÚ – obce I. typu 2008 2009 2010 
přístup má 229 232 234 
přístup nemá 29 24 31 
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SÚ – obce I. typu 2008 2009 2010 
přístup má 128 135 132 
přístup nemá 14 12 22 
 

 
 

 

SÚ – obce III. typu 2008 2009 2010 
přístup má 288 290 287 
přístup nemá 3 1 4 
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2008 2009 2010 

SÚ celkem 
přístup má přístup nemá přístup má přístup nemá přístup má přístup nemá 

Magistrát hlavního města Prahy 23 0 23 0 23 0 

Krajský úřad Středočeského kraje 91 11 96 9 97 8 

Krajský úřad Jihočeského kraje 44 2 44 2 44 2 

Krajský úřad Plzeňského kraje 0 0 0 0 16 8 

Krajský úřad Karlovarského kraje 20 3 21 2 21 2 

Krajský úřad Ústeckého kraje 36 3 37 2 37 2 

Krajský úřad Libereckého kraje 35 1 34 2 33 3 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 45 1 45 3 45 3 

Krajský úřad Pardubického kraje 0 0 0 0 0 0 

Krajský úřad kraje Vysočina 38 0 36 0 37 1 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 81 8 83 6 84 9 

Krajský úřad Olomouckého kraje 0 0 0 0 13 0 

Krajský úřad Zlínského kraje 20 0 20 0 20 0 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 77 7 80 4 79 8 

Celkem 645 47 656 37 653 57 
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2008 2009 2010 

SÚ – obce I. typu 
přístup má přístup nemá přístup má přístup nemá přístup má přístup nemá 

Magistrát hlavního města Prahy             

Krajský úřad Středočeského kraje 39 9 41 7 42 6 

Krajský úřad Jihočeského kraje 12 0 12 0 12 0 

Krajský úřad Plzeňského kraje         8 5 

Krajský úřad Karlovarského kraje 5 2 6 1 6 1 

Krajský úřad Ústeckého kraje 9 1 10 0 10 0 

Krajský úřad Libereckého kraje 14 1 13 2 13 2 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 16 0 17 2 17 2 

Krajský úřad Pardubického kraje             

Krajský úřad kraje Vysočina 12 0 10 0 11 1 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 27 2 27 2 27 2 

Krajský úřad Olomouckého kraje             

Krajský úřad Zlínského kraje             

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 29 4 29 4 29 4 

Celkem 229 29 232 24 234 31 
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2008 2009 2010 

SÚ – obce II. typu 
přístup má přístup nemá přístup má přístup nemá přístup má přístup nemá 

Magistrát hlavního města Prahy             

Krajský úřad Středočeského kraje 25 2 29 2 29 2 

Krajský úřad Jihočeského kraje 15 2 15 2 15 2 

Krajský úřad Plzeňského kraje         8 3 

Krajský úřad Karlovarského kraje 8 1 8 1 8 1 

Krajský úřad Ústeckého kraje 11 2 11 2 11 2 

Krajský úřad Libereckého kraje 11 0 11 0 11 0 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 14 1 14 1 14 1 

Krajský úřad Pardubického kraje             

Krajský úřad kraje Vysočina 11 0 11 0 11 0 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 9 4 10 3 10 7 

Krajský úřad Olomouckého kraje             

Krajský úřad Zlínského kraje 7 0 7 0 7 0 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 8 1 9 0 8 5 

Celkem 128 14 135 12 132 22 
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2008 2009 2010 

SÚ – obce III. typu 
přístup má přístup nemá přístup má přístup nemá přístup má přístup nemá 

Magistrát hlavního města Prahy 23 0 23 0 23 0 

Krajský úřad Středočeského kraje 26 0 26 0 26 0 

Krajský úřad Jihočeského kraje 17 0 17 0 17 0 

Krajský úřad Plzeňského kraje             

Krajský úřad Karlovarského kraje 7 0 7 0 7 0 

Krajský úřad Ústeckého kraje 16 0 16 0 16 0 

Krajský úřad Libereckého kraje 10 0 10 0 9 1 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 15 0 15 0 15 0 

Krajský úřad Pardubického kraje             

Krajský úřad kraje Vysočina 15 0 15 0 15 0 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 46 1 46 1 47 0 

Krajský úřad Olomouckého kraje         13 0 

Krajský úřad Zlínského kraje 13 0 13 0 13 0 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 41 1 42 0 42 0 

Celkem 288 3 290 1 287 4 
 
 
 

 
 
 

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com


103 
 

 

 
 
 

 
 
 

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com


104 
 

 
Přístup do katastru nemovitostí 

 

SÚ celkem 2008 2009 2010 
přímý přístup 533 554 558 

nepřímý přístup 553 539 431 
 
 

 
 
 
 
SÚ – obce I. typu 2008 2009 2010 
přímý přístup 195 198 208 

nepřímý přístup 239 228 167 
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SÚ – obce II. typu 2008 2009 2010 
přímý přístup 110 115 114 
nepřímý přístup 72 71 63 
 
 

 
 
 
 
SÚ – obce III. typu 2008 2009 2010 
přímý přístup 228 241 236 

nepřímý přístup 243 240 201 
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2008 2009 2010 

SÚ celkem přímý 
přístup  

nepřímý 
přístup 

přímý 
přístup 

nepřímý 
přístup 

přímý 
přístup 

nepřímý 
přístup 

Magistrát hlavního města Prahy 18 5 16 7 15 8 

Krajský úřad Středočeského kraje 71 34 77 28 82 23 

Krajský úřad Jihočeského kraje 36 10 37 9 37 9 

Krajský úřad Plzeňského kraje 0 0 0 0 14 10 

Krajský úřad Karlovarského kraje 16 7 16 7 17 7 

Krajský úřad Ústeckého kraje 28 11 28 11 28 11 

Krajský úřad Libereckého kraje 31 5 28 8 29 7 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 36 12 38 10 38 11 

Krajský úřad Pardubického kraje 0 0 0 0 0 0 

Krajský úřad kraje Vysočina 29 9 29 9 29 9 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 70 19 77 12 79 10 

Krajský úřad Olomouckého kraje 0 0 0 0 13 0 

Krajský úřad Zlínského kraje 18 2 20 0 20 0 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 71 13 73 11 73 11 

Celkem 533 553 554 539 558 431 
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2008 2009 2010 

SÚ – obce I. typu přímý 
přístup  

nepřímý 
přístup 

přímý 
přístup 

nepřímý 
přístup 

přímý 
přístup 

nepřímý 
přístup 

Magistrát hlavního města Prahy             

Krajský úřad Středočeského kraje 32 16 34 14 38 10 

Krajský úřad Jihočeského kraje 10 2 10 2 10 2 

Krajský úřad Plzeňského kraje         10 3 

Krajský úřad Karlovarského kraje 5 2 5 2 5 2 

Krajský úřad Ústeckého kraje 7 3 7 3 7 3 

Krajský úřad Libereckého kraje 12 3 10 5 11 4 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 14 4 15 3 15 3 

Krajský úřad Pardubického kraje             

Krajský úřad kraje Vysočina 11 1 11 1 11 1 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 21 8 23 6 24 5 

Krajský úřad Olomouckého kraje             

Krajský úřad Zlínského kraje             

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 28 6 27 6 27 6 

Celkem 195 239 198 228 208 167 
 
 

 

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com


109 
 

 

 
 
 

 
 
 

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com


110 
 

 
2008 2009 2010 

SÚ – obce II. typu přímý 
přístup  

nepřímý 
přístup 

přímý 
přístup 

nepřímý 
přístup 

přímý 
přístup 

nepřímý 
přístup 

Magistrát hlavního města Prahy             

Krajský úřad Středočeského kraje 17 14 20 11 21 10 

Krajský úřad Jihočeského kraje 11 6 12 5 11 6 

Krajský úřad Plzeňského kraje         3 8 

Krajský úřad Karlovarského kraje 8 1 8 1 8 1 

Krajský úřad Ústeckého kraje 11 2 11 2 12 1 

Krajský úřad Libereckého kraje 10 1 10 1 10 1 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 10 5 10 5 10 5 

Krajský úřad Pardubického kraje             

Krajský úřad kraje Vysočina 11 0 11 0 11 0 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 12 1 11 2 12 1 

Krajský úřad Olomouckého kraje             

Krajský úřad Zlínského kraje 6 1 7 0 7 0 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 7 2 7 2 8 1 

Celkem 110 72 115 71 114 63 
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2008 2009 2010 

SÚ – obce III. typu přímý 
přístup  

nepřímý 
přístup 

přímý 
přístup 

nepřímý 
přístup 

přímý 
přístup 

nepřímý 
přístup 

Magistrát hlavního města Prahy 18 5 16 7 15 8 

Krajský úřad Středočeského kraje 22 4 24 2 23 3 

Krajský úřad Jihočeského kraje 15 2 15 2 16 1 

Krajský úřad Plzeňského kraje             

Krajský úřad Karlovarského kraje 4 4 4 4 4 4 

Krajský úřad Ústeckého kraje 10 6 10 6 9 7 

Krajský úřad Libereckého kraje 9 1 8 2 8 2 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 11 4 13 2 13 3 

Krajský úřad Pardubického kraje             

Krajský úřad kraje Vysočina 7 8 8 8 8 8 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 37 10 44 3 43 4 

Krajský úřad Olomouckého kraje         13 0 

Krajský úřad Zlínského kraje 12 1 13 0 13 0 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 37 5 40 2 38 4 

Celkem 228 243 241 240 236 201 
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Přístup do ČSN 

 

SÚ celkem 2008 2009 2010 
listinná podoba 228 225 225 
online 175 201 236 
bez přístupu 873 889 478 
 
 

 
 
 
 
SÚ – obce I. typu 2008 2009 2010 
listinná podoba 100 101 111 
online 55 60 61 
bez přístupu 342 338 154 
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SÚ – obce II. typu 2008 2009 2010 
listinná podoba 56 55 52 
online 25 29 37 
bez přístupu 127 133 95 
 
 

 
 
 
 
SÚ – obce III. typu 2008 2009 2010 
listinná podoba 72 69 62 
online 95 112 137 
bez přístupu 404 418 229 
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2008 2009 2010 

SÚ celkem listinná 
podoba 

on-
line 

bez 
přístupu 

listinná 
podoba 

on-
line 

bez 
přístupu 

listinná 
podoba 

on-
line 

bez 
přístupu 

Magistrát hlavního města Prahy 6 15 2 5 18 0 8 13 2 

Krajský úřad Středočeského kraje 34 17 54 54 22 62 37 27 41 

Krajský úřad Jihočeského kraje 13 21 12 13 18 11 14 25 12 

Krajský úřad Plzeňského kraje 0 0 0 0 0 0 9 8 20 

Krajský úřad Karlovarského kraje 3 4 16 4 5 14 5 5 13 

Krajský úřad Ústeckého kraje 11 5 22 10 8 22 10 8 21 

Krajský úřad Libereckého kraje 16 12 8 17 11 7 17 12 7 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 18 12 18 15 18 16 14 19 16 

Krajský úřad Pardubického kraje 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Krajský úřad kraje Vysočina 16 6 16 16 7 15 16 8 13 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 28 14 48 27 15 47 27 30 32 

Krajský úřad Olomouckého kraje 0 0 0 0 0 0 3 7 4 

Krajský úřad Zlínského kraje 7 9 4 7 9 4 4 13 3 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 27 22 35 23 27 34 23 31 30 

Celkem 228 175 873 225 201 889 225 236 478 
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2008 2009 2010 

SÚ – obce I. typu listinná 
podoba 

on-
line 

bez 
přístupu 

listinná 
podoba 

on-
line 

bez 
přístupu 

listinná 
podoba 

on-
line 

bez 
přístupu 

Magistrát hlavního města Prahy                   

Krajský úřad Středočeského kraje 19 8 22 20 8 21 22 10 16 

Krajský úřad Jihočeského kraje 3 6 3 3 6 3 3 6 3 

Krajský úřad Plzeňského kraje             5 0 8 

Krajský úřad Karlovarského kraje 2 1 4 2 2 3 2 2 3 

Krajský úřad Ústeckého kraje 3 1 4 3 3 4 4 3 3 

Krajský úřad Libereckého kraje 7 5 3 8 4 3 8 4 3 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 9 4 5 8 6 5 8 6 5 

Krajský úřad Pardubického kraje                   

Krajský úřad kraje Vysočina 6 0 6 7 0 5 6 0 6 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 8 6 15 8 5 16 8 6 15 

Krajský úřad Olomouckého kraje                   

Krajský úřad Zlínského kraje                   

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 13 7 13 11 8 14 12 7 13 

Celkem 100 55 342 101 60 338 111 61 154 
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2008 2009 2010 

SÚ – obce II. typu listinná 
podoba 

on-
line 

bez 
přístupu 

listinná 
podoba 

on-
line 

bez 
přístupu 

listinná 
podoba 

on-
line 

bez 
přístupu 

Magistrát hlavního města Prahy                   

Krajský úřad Středočeského kraje 10 4 17 11 5 16 11 6 14 

Krajský úřad Jihočeského kraje 6 5 6 7 6 5 7 10 6 

Krajský úřad Plzeňského kraje                   

Krajský úřad Karlovarského kraje 1 0 8 2 1 6 2 1 6 

Krajský úřad Ústeckého kraje 5 1 7 4 1 8 3 2 8 

Krajský úřad Libereckého kraje 6 3 2 6 3 2 6 3 2 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 4 3 9 3 4 9 1 5 9 

Krajský úřad Pardubického kraje                   

Krajský úřad kraje Vysočina 7 1 3 7 1 3 8 2 2 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 8 0 5 7 0 6 9 0 4 

Krajský úřad Olomouckého kraje                   

Krajský úřad Zlínského kraje 3 1 3 4 1 2 3 3 1 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 2 5 2 1 5 3 1 4 4 

Celkem 56 25 127 55 29 133 52 37 95 
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2008 2009 2010 

SÚ – obce III. typu listinná 
podoba 

on-
line 

bez 
přístupu 

listinná 
podoba 

on-
line 

bez 
přístupu 

listinná 
podoba 

on-
line 

bez 
přístupu 

Magistrát hlavního města Prahy 6 15 2 5 18 0 8 13 2 

Krajský úřad Středočeského kraje 5 5 16 23 9 25 5 11 11 

Krajský úřad Jihočeského kraje 4 10 3 3 6 3 5 9 3 

Krajský úřad Plzeňského kraje             4 8 13 

Krajský úřad Karlovarského kraje 0 2 5 0 2 5 1 2 4 

Krajský úřad Ústeckého kraje 3 2 10 2 3 10 3 3 11 

Krajský úřad Libereckého kraje 3 4 3 3 4 2 3 5 2 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 5 6 4 5 8 2 5 8 3 

Krajský úřad Pardubického kraje                   

Krajský úřad kraje Vysočina 3 5 7 2 5 8 2 7 6 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 12 7 28 12 10 25 10 24 14 

Krajský úřad Olomouckého kraje             3 7 4 

Krajský úřad Zlínského kraje 4 8 1 4 8 1 1 11 1 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 12 11 20 11 14 17 9 20 13 

Celkem 72 95 404 69 112 418 62 137 229 
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3.1.4 Výkon činností na úseku územního rozhodování a stavebního řádu 

Hodnocení výkonu činností na úseku územního rozhodování a stavebního řádu (obecnými) stavebními 
úřady vychází ze závěru, že s ohledem na různorodost procesních postupů na uvedeném úseku veřejné 
správy nelze v souboru doložených údajů zdůraznit či vytvořit jediné hodnotící kritérium. Slovní 
hodnocení výkonu činnosti na úseku územního rozhodování a stavebního řádu, jako dynamicky se 
měnícího multifaktoriálního procesu, nemůže nahradit soubor dat zpracovaných v následujících 
přehledových tabulkách; cílem níže uvedeného souhrnu je proto postihnutí základních vývojových trendů 
při zohlednění faktorů, jež nemohly být kvantifikovány. 
 
Pro hodnocení výkonu veřejné správy na daném úseku je určující rozhodovací kapacita konkrétního 
vykonavatele, která je agregátem personálních, organizačních (strukturálních) a materiálních (technicko-
organizačních) předpokladů pro výkon dané působnosti konkrétním subjektem. Z doložených údajů 
vyplývá, že vykonavatelé veřejné správy - obecní, resp. městské a krajské úřady přistoupily v průběhu 
sledovaného období k jejímu posílení. Při hodnocení účinků tohoto opatření je však třeba zohlednit 
dynamický nárůst agendy procesního charakteru při trvajícím trendu růstu meritorní agendy. Uvedeným 
personální posílením byl dle závěru MMR daný úsek veřejné správy na úrovni obecních, resp. městských 
a krajských úřadů pouze dočasně stabilizován, aniž by však došlo k jeho systémovému posílení, které by 
umožnilo kvalitativní posun ve výkonu veřejné správy na daném úseku, zejména na úseku činnosti 
iniciované z moci úřední. Rozhodovací kapacita MMR jako ústředního správního orgánu na úseku 
územního rozhodování a stavebního řádu byla v rozporu se shora uvedenou situací na sledovaném 
úseku snížena. 
 
V návaznosti na uvedené je třeba potvrdit oprávněnost závěru krajských úřadů ve věci otázky využívání 
vysoce kvalifikovaných zaměstnanců zařazených do útvarů pověřených výkonem přenesené působnosti 
na úseku stavebního zákona k přípravě či participaci na úkonech svěřených vykonavateli dané 
přenesené působnosti též v působnosti samostatné (ať již na úseku stavebního zákona či v jiné agendě). 
Nežádoucím důsledkem této praxe je mj. ohrožení důvěry adresátů veřejné správy v nestrannost jejího 
vykonavatele projevující se vzrůstajícím počtem námitek podjatosti uplatňovaných účastníky řízení vůči 
všem úředním osobám na základě tvrzení o konfliktu zájmů jemuž jsou dané úřední osoby vystaveny jako 
zaměstnanci subjektu, nositele přenesené působnosti, jemuž může ve správním řízení před ním vedeným 
dále náležet postavení účastníka řízení ve smyslu § 27 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 
pozdějších předpisů, případně který může mít zájem na výsledku správního řízení jako účastník 
soukromoprávních vztahů. Kvalitativní posun v této otázce je při zachování stávajícího systému výkonu 
veřejné správy na daném úseku možný prostřednictvím úpravy stávajících organizačních struktur 
vytvořených vykonavateli veřejné správy, resp. důsledným oddělením výkonu přenesené a samostatné 
působnosti v jejich rámci. 
 
Možnost diferencovaného postupu při výkonu veřejné správy ve věcech územního rozhodování a 
stavebního řádu dle zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“). Stavební zákon deklaroval jako obecnou zásadu výkonu 
veřejné správy na úseku upraveném tímto zákonem zásadu přednostního využívání zjednodušujících 
postupů (§ 4 odst. 1 stavebního zákona). Novost těchto institutů ve spojení s ustalující se rozhodovací 
praxí správních orgánů dle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„správní řád“), klade zvýšené nároky nejen na rozhodovací kapacitu nositelů (vykonavatelů) veřejné 
správy, ale též na adresáty, resp. „uživatele“ dané normy. Lze konstatovat, že ze souboru doložených 
údajů vyplývá, že skončilo období adaptace na nový stavební zákon. 
 
Diferenciace postupů dle stavebního zákona, resp. zásada přednostního užívání zjednodušujících 
postupů je relativizována protichůdnou tendencí představovanou rostoucími nároky kladenými na úkony 
správních orgánů ve správním řízení správními soudy v rozhodnutích  dle zákona č. 150/2002 Sb., 
soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů (tzv. judicializace správního řízení). 
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3.1.4.1 Výkon činností odboru územně a stavebně správního ministerstva pro místní 
rozvoj 

Tabulka vybraných agend odboru 83 – OÚSS 
 

podání celkem odvolání podněty rozklad 
x R 

MMR 

podnět 
x R 

MMR 

správní 
žaloba 

 

obržel vyřídil obdržel  vyřídil obdržel vyřídil odbržel obdržel obdržel 
2008 2748 2256 379 288 235 115 12 8 16 
2009 2949 2956 179 232 291 301 17 7 12 
2010 2971 2946 160 165 268 272 14 13 11 

 
žádost o informaci nečinnost určení stav. úřadu žádost o náhradu 

škody 
náhrada 
škody - 
žaloba 

 

obdržel vyřídil obdržel vyřídil obdržel vyřídil obdržel vyřídil obdržel 
2008 2 2 78 71 35 34 59 40 6 
2009 4 4 128 119 52 51 57 53 12 
2010 19 19 111 108 33 35 53 53 16 

 
od sam. odd. 

kontroly 
od náměstka 

ministra 
od odboru kabinetu  od odboru 

legislativně právního 
 

obdržel vyřídil obdržel vyřídil obdržel vyřídil obdržel vyřídil 
2008 40 35 5 4 22 19 191 191 
2009 66 65 1 2 11 14 285 276 
2010 91 87 4 3 18 16 278 271 

 

 
Přehled vybraných agend odboru stavebního řádu ministerstva pro místní rozvoj 

Odbor stavebního řádu připravuje po věcné stránce návrhy věcných záměrů zákonů, návrhy 
zákonů a dalších právních předpisů na úseku územního rozhodování, stavebního řádu a 
vyvlastnění. 
 
2008 

- příprava návrhu vyhlášky, kterou se mění vyhláška č.501/2006 Sb., o obecných požadavcích na 
využívání území   

- příprava novely zákona č.360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu 
povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě, ve znění pozdějších předpisů 

- příprava vyhlášky č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby 
- příprava vyhlášky č.398/2009 Sb., o obecných technických požadavcích  zabezpečujících 

bezbariérové užívání staveb 
 
2009 

- příprava návrhu zákona, kterým se mění zákon č.183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 

- příprava návrhu zákona o změně některých zákonů souvisejících s přijetím zákona, kterým se 
mění zákon č.183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 
pozdějších předpisů 

- příprava návrhu vyhlášky, kterou se mění vyhláška č.501/2006 Sb., o obecných požadavcích na 
využívání území   

 
2010 

- příprava návrhu vyhlášky, kterou se mění vyhláška č.501/2006 Sb., o obecných požadavcích na 
využívání území   
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- příprava návrhu zákona, kterým se mění zákon č.183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 

- příprava návrhu zákona, kterým se mění zákon č.184/2006Sb., o odnětí nebo omezení 
vlastnického práva k pozemku nebo stavbě (zákon o vyvlastnění) 

 
 
Odbor stavebního řádu plní úkoly na úseku harmonizace technických předpisů a norem v oblasti 
stavebního práva s předpisy ES. 
 

OSŘ rozpracovává podrobnosti jak procesního, tak technického charakteru ve spolupráci 
s příslušnými ústředními orgány státní správy, ÚNMZ,  Kloknerovým ústavem ČVUT, Technickým a 
zkušebním ústavem stavebním Praha, Centrem stavebního inženýrství a rovněž i s příslušnými 
odbornými útvary MMR (OBP, OEZ, OAZ…). Dále spolupracuje a vyhodnocuje poznatky se společenstvy 
a cechy registrovanými v Hospodářské komoře ČR a s Unií výtahového průmyslu. Při uplatňování 
nejnovějších poznatků ve stavebnictví spolupracuje s Českou komorou autorizovaných inženýrů a 
techniků činných ve výstavbě (ČKAIT), Českou komorou architektů (ČKA) a Českou společností pro 
stavební právo.  

Vzhledem k odkazům v technických předpisech na „normové“ hodnoty OSŘ analyzuje vztah 
právních předpisů k soustavě českých technických norem a dává podnět k jejich případné změně tak, aby 
byly v souladu se stavebním zákonem a jeho prováděcími právními předpisy. Aktivně spolupracuje na 
tvorbě technických norem, technických pravidel a technických normalizačních informací a účastní se 
jejich projednávání a schvalování.  

V rámci evropské a mezinárodní normalizace OSŘ úzce spolupracuje s ÚNMZ, vysokoškolskými 
pracovišti ČVUT a ČKAIT, a to zejména v oblasti zavádění Eurokódů v ČR. Dnem 31. března 2010 končí 
přechodné období (2003 - 2009) souběžné platnosti původních národních norem ČSN pro navrhování 
stavebních konstrukcí a Eurokódů v oblasti navrhování stavebních konstrukcí. S ohledem na význam 
zavádění Eurokódů v ČR se OSŘ spolupodílí na realizaci vzdělávání fyzických osob oprávněných 
k výkonu vybraných činností ve výstavbě při navrhování stavebních konstrukcí podle ČSN EN - 
Eurokódů.  

Jako pracovní pomůcku pro stavební úřady a širokou odbornou veřejnost OSŘ byl v rozhodném 
období zveřejněn na webových stránkách MMR seznam českých technických norem, který obsahuje 
normové hodnoty použité v jednotlivých ustanoveních uvedených technických vyhlášek. 

V oblasti bezbariérového užívání staveb OSŘ spolupracuje s Národním institutem podpory a 
integrace pro osoby s omezenou schopností pohybu a orientace České republiky a se Sjednocenou 
organizaci nevidomých a slabozrakých. Tyto organizace svou činností přispívají k zajištění dodržování 
požadavků vyplývajících z vyhlášky č. 398/2009 Sb., stavebními úřady a ostatními účastníky výstavby.    

  OSŘ aktivně spolupracuje na přípravě Střednědobé koncepce státní politiky vůči občanům se 
zdravotním postižením a pro Úřad vlády každoročně zpracovává souhrnné stanovisko za celé MMR. 
Spolupracuje s Vládním výborem pro zdravotně postižené občany v legislativní činnosti. V technicko 
uživatelských záležitostech dále spolupracuje s Národní radou osob se zdravotním postižením. 
Z hlediska souladu s předpisy stavebního práva spolupracuje na přípravě podkladů a připomínkuje 
„Národní rozvojový program mobility pro všechny“. 

OSŘ se aktivně se účastní aplikace Směrnic, Nařízení Evropského parlamentu a Rady v ČR, 
týkající se zabudování stavebních výrobků do staveb, ve spolupráci s odborem evropských záležitostí. 
V oblasti bezbariérového užívání staveb zpracoval připomínky k návrhu antidiskriminační Směrnice. 
V rámci pozice ČR byly k tomuto návrhu vyhodnoceny dopady na veřejné rozpočty, podnikatelskou sféru 
a obyvatelstvo na národní úrovni. V současné době se tento materiál projednává v Radě EU.  
 OSŘ se rovněž zúčastňuje porad zástupců krajských úřadů a institucí participujících na plnění 
úkolů Radonového programu ČR dle usnesení Vlády ČR č. 970/2002. 
   
 Pracovníci OSŘ jsou členy: 
§ pracovní skupiny Vládního výboru pro zdravotně postižené občany pro přípravu „Národního plánu 

podpory a integrace občanů se zdravotním postižením na období 2010 – 2014  
§ Rady pro technickou normalizaci při ÚNMZ  
§ Technické komise ÚNMZ pro stavební výrobky  
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Odbor stavebního řádu zabezpečuje plnění úkolů ústředního správního orgánu na úseku 
územního rozhodování a stavebního řádu podle zákona č.360/1992 Sb., o výkonu povolání 
autorizovaných architektů a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků a techniků 
činných ve výstavbě ve vztahu K České komoře architektů a České komoře autorizovaných 
inženýrů a techniků činných ve výstavbě. 
 
Vztahy Ministerstva pro místní rozvoj k České komoře architektů (ČKA) a České komoře autorizovaných 
inženýrů a techniků činných ve výstavbě (ČKAIT), které jsou samosprávnými stavovskými organizacemi 
působícími ve výstavbě, se uskutečňují především v oblastech 

1. autorizace architektů a inženýrů a techniků činných ve výstavbě podle zákona č. 360/1992 Sb., o 
výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a 
techniků činných ve výstavbě, ve znění ve znění pozdějších předpisů, a  

2. jmenování autorizovaných inspektorů působících ve výstavbě podle zákona č. 183/2006 Sb., o 
územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů. 

V oblasti autorizace architektů a inženýrů a techniků činných ve výstavbě MMR dozírá nad činností 
uvedených komor a to tak, že ministr pro místní rozvoj  
− jmenuje na návrh příslušné komory členy autorizační rady, která je orgánem komory oprávněným 

jmenovat zkušební komise, rozhodovat na podkladě vykonaného autorizačního řízení o udělení 
autorizace, navrhovat autorizační řád a stanovit obsah, způsob provádění zkoušek a specializace v 
rámci oborů autorizace, 

− odvolává členy autorizační rady v případě, že autorizační rada opakovaně porušuje autorizační řád 
komory, 

− schvaluje autorizační řády komor. 

Na úseku jmenování autorizovaných inspektorů působících ve výstavbě ministr pro místní rozvoj 
− jmenuje autorizované inspektory na základě vyjádření komor, 
− schvaluje na návrh komor složení Koordinační rady pro autorizované inspektory, která koordinuje 
činnost komor při provádění přípravy a zkoušek uchazečů, vedení evidence autorizovaných inspektorů a 
další související úkony, 
− jmenuje zkušební komisaře pro zkoušky uchazečů o funkci autorizovaného inspektora na základě 
návrhu komor 
− je komorami informován o pravomocném uložení disciplinárního opatření autorizovanému 

inspektorovi. 

Kromě toho MMR dozírá na činnost komor při zajišťování přípravy a provádění zkoušek, při 
přípravě podkladů pro jmenování a odvolávání autorizovaných inspektorů. 

Široká a soustavná součinnost mezi MMR a komorami se realizuje na úseku legislativní přípravy právních 
předpisů ve výstavbě, zejména na úsecích uznávání odborné kvalifikace k výkonu vybraných činností ve 
výstavbě, urbanismu, územního plánování a stavebního řádu. 
 
 
3.1.4.2 Výkon činností krajů 

Magistrát hlavního města Prahy 

Krajský úřad Středočeského kraje 

Krajský úřad Jihočeského kraje 

Krajský úřad Plzeňského kraje 

Krajský úřad Karlovarského kraje 

Krajský úřad Ústeckého kraje 

Krajský úřad Libereckého kraje 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 
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Krajský úřad Pardubického kraje 

Krajský úřad kraje Vysočina 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 

Krajský úřad Olomouckého kraje 

Krajský úřad Zlínského kraje 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 
 

Odvolací a přezkumné řízení na úseku územního rozhodování a stavebního řádu 
počet rozhodnutí v odvolacím 

řízení vydaných Název úřadu 
do 60 dnů po 60 dnech 

počet sdělení 
podle § 94 odst. 

1 SŘ) 

počet 
rozhodnutí 

podle § 94 odst. 
4 SŘ 

počet 
rozhodnutí 

podle § 97 odst. 
1 SŘ 

počet 
rozhodnutí 

podle § 97 odst. 
2 SŘ 

počet 
rozhodnutí 

podle § 97 odst. 
3 SŘ 

       
Magistrát hlavního města Prahy 491 361 54 4 0 0 6 
Magistrát hlavního města Prahy 526 349 45 2 0 0 3 
Magistrát hlavního města Prahy 601 288 35 0 0 0 1 

       
ký úřad Středočeského kraje 992 18 43 0 0 6 6 

Krajský úřad Středočeského kraje 1035 24 13 2 0 0 5 
Krajský úřad Středočeského kraje 992 34 43 0 0 0 2 

       
Krajský úřad Jihočeského kraje 274 28 41 1  2 2 
Krajský úřad Jihočeského kraje 310 36 50    3 
Krajský úřad Jihočeského kraje 345 13 31 1   2 

       
Krajský úřad Plzeňského kraje 299 11 16 0 0 0 0 
Krajský úřad Plzeňského kraje 270 6 14 0 0 0 0 
Krajský úřad Plzeňského kraje 331 9 12 0 0 1 0 

       
Krajský úřad Karlovarského kraje 116 17 8 0 0 0 1 
Krajský úřad Karlovarského kraje 108 51 7 0 0 0 1 
Krajský úřad Karlovarského kraje 117 26 6 1 0 0 1 

       
Krajský úřad Ústeckého kraje 13 248 14 1 0 0 5 
Krajský úřad Ústeckého kraje 17 259 21 3 0 0 2 
Krajský úřad Ústeckého kraje 15 282 32 5 0 0 4 

       
Krajský úřad Libereckého kraje 204 4 11    1 
Krajský úřad Libereckého kraje 235 3 9    1 
Krajský úřad Libereckého kraje 230 2 15  1 1  

       
Krajský úřad Královéhradeckého kraje 127 99 0 0 0 0 0 
Krajský úřad Královéhradeckého kraje 144 80 0 0 0 0 0 
Krajský úřad Královéhradeckého kraje 60 139 0 0 0 0 0 

       
řad Pardubického kraje        

Krajský úřad Pardubického kraje        
Krajský úřad Pardubického kraje        

       
Krajský úřad kraje Vysočina 170 0 12 0 0 0 0 
Krajský úřad kraje Vysočina 174 0 15 0 0 0 0 

ad kraje Vysočina 200 0 11 1 0 0 0 
       

Krajský úřad Jihomoravského kraje 483 9 52 0 6 0 18 
Krajský úřad Jihomoravského kraje 548 12 59 0 5 0 46 
Krajský úřad Jihomoravského kraje 568 14 70 0 10 0 36 
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počet rozhodnutí v odvolacím 
řízení vydaných Název úřadu 

do 60 dnů po 60 dnech 

počet sdělení 
podle § 94 odst. 

1 SŘ) 

počet 
rozhodnutí 

podle § 94 odst. 
4 SŘ 

počet 
rozhodnutí 

podle § 97 odst. 
1 SŘ 

počet 
rozhodnutí 

podle § 97 odst. 
2 SŘ 

počet 
rozhodnutí 

podle § 97 odst. 
3 SŘ 

       
ý úřad Olomouckého kraje 200 129 42 0 1 0 15 

Krajský úřad Olomouckého kraje 254 100 61 0 0 0 19 
Krajský úřad Olomouckého kraje 220 118 68 0 0 0 13 

       
Krajský úřad Zlínského kraje 345 13 32 3 22 0 6 
Krajský úřad Zlínského kraje 321 8 46 0 36 0 12 
Krajský úřad Zlínského kraje 347 6 33 2 29 0 4 

       
Krajský úřad Moravskoslezského kraje 319 32 19 3 0 0 2 
Krajský úřad Moravskoslezského kraje 356 41 16 3  1 8 
Krajský úřad Moravskoslezského kraje 396 44 12 8 2 1 16 

       
4033 969 344 12 29 8 62 
4298 969 356 10 41 1 100 
4422 975 368 18 42 3 79 
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Rozhodovací činnost na úseku územního rozhodování a stavebního řádu 

počet rozhodnutí vydaných podle obnova řízení podle § 100 SZ - 
počet rozhodnutí o opatření proti nečinnosti podle § 80 SŘ 

Rok Název úřadu § 13 odst. 5 
SZ 

§ 17 odst. 1 
SZ § 142 SŘ 

nařízení povolení zamítnutí 
žádosti 

počet 
rozhodnutí 
vydaných 

podle § 101 
SŘ 

odst. 4 a) 
odst. 4 b) odst. 4 c) odst. 4 d) 

             
2008 Magistrát hlavního města Prahy 1 9 0 0 0 3 12 21 0 0 0 
2009 Magistrát hlavního města Prahy 0 7 0 0 0 4 4 28 1 0 0 
2010 Magistrát hlavního města Prahy 1 4 0 0 0 4 2 13 0 1 0 

             
2008 Krajský úřad Středočeského kraje 50 0 0 1 1 6 0 62 12 15 11 
2009 Krajský úřad Středočeského kraje 62 0 0 0 1 6 0 74 5 4 15 
2010 Krajský úřad Středočeského kraje 49 1 0 0 0 6 0 71 1 7 16 

             
2008 Krajský úřad Jihočeského kraje 23   1     2   8 1   3 
2009 Krajský úřad Jihočeského kraje 22     1   1   11     1 
2010 Krajský úřad Jihočeského kraje 22     1   1   27       

             
2008 Krajský úřad Plzeňského kraje 9 0 0 0 1 6 0 5 2 0 3 
2009 Krajský úřad Plzeňského kraje 8 0 0 0 0 2 0 11 0 0 0 
2010 Krajský úřad Plzeňského kraje 11 0 0 0 0 6 0 7 3 0 3 

             
2008 Krajský úřad Karlovarského kraje 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 
2009 Krajský úřad Karlovarského kraje 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 
2010 Krajský úřad Karlovarského kraje 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

             
2008 Krajský úřad Ústeckého kraje 0 0 0 0 0 1 0 9 0 0 1 
2009 Krajský úřad Ústeckého kraje 0 0 0 0 0 4 0 7 1 1 1 
2010 Krajský úřad Ústeckého kraje 0 0 1 0 0 1 0 7 1 0 0 

             
2008 Krajský úřad Libereckého kraje           1   3       
2009 Krajský úřad Libereckého kraje               6       
2010 Krajský úřad Libereckého kraje           1           

             
2008 Krajský úřad Královéhradeckého kraje 15 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 
2009 Krajský úřad Královéhradeckého kraje 9 0 0 0 1 0 1 5 0 0 0 
2010 Krajský úřad Královéhradeckého kraje 7 0 0 0 0 1 0 8 0 0 0 

             
2008 Krajský úřad Pardubického kraje            
2009 Krajský úřad Pardubického kraje            
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počet rozhodnutí vydaných podle obnova řízení podle § 100 SZ - 
počet rozhodnutí o opatření proti nečinnosti podle § 80 SŘ 

Rok Název úřadu § 13 odst. 5 
SZ 

§ 17 odst. 1 
SZ § 142 SŘ 

nařízení povolení zamítnutí 
žádosti 

počet 
rozhodnutí 
vydaných 

podle § 101 
SŘ 

odst. 4 a) 
odst. 4 b) odst. 4 c) odst. 4 d) 

2010 Krajský úřad Pardubického kraje            
             

2008 Krajský úřad kraje Vysočina 0 0 0 0 0 1 0 3 0 0 0 
2009 Krajský úřad kraje Vysočina 0 0 0 0 1 0 0 4 0 0 0 
2010 Krajský úřad kraje Vysočina 0 0 0 0 0 2 0 5 0 0 1 

             
2008 Krajský úřad Jihomoravského kraje 31 0 0 0 0 5 0 8 0 0 2 
2009 Krajský úřad Jihomoravského kraje 50 0 0 0 3 3 0 18 0 5 0 
2010 Krajský úřad Jihomoravského kraje 64 0 0 0 0 0 0 16 0 3 2 

             
2008 Krajský úřad Olomouckého kraje 18 0 0 0 0 5 0 12 0 1 1 
2009 Krajský úřad Olomouckého kraje 20 0 0 1 0 1 0 15 1 0 0 
2010 Krajský úřad Olomouckého kraje 11 0 0 0 0 0 0 22 2 1 1 

             
2008 Krajský úřad Zlínského kraje 14 1 0 0 0 0 0 3 0 0 94 
2009 Krajský úřad Zlínského kraje 12 0 0 0 0 1 0 0 0 0 55 
2010 Krajský úřad Zlínského kraje 11 0 0 0 0 3 0 1     44 

             
2008 Krajský úřad Moravskoslezského kraje 0 0 0 0 0 0 0 49 1 0 1 
2009 Krajský úřad Moravskoslezského kraje   0 0     5   52 0 0 2 
2010 Krajský úřad Moravskoslezského kraje   0 0 0 0 2 0 51 0 0 1 

             
2008   161 10 1 1 2 31 12 193 16 16 116 
2009   183 7 0 2 6 27 5 235 8 10 74 
2010   183 5 1 1 0 27 2 228 7 12 68 
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Stížnosti a žaloby na úseku územního rozhodování a stavebního řádu 

stížnosti správní žaloby 
počet rozhodnutí 

(usnesení) vydaných 
podle SZ 

Rok Název úřadu počet řešených 
stížností podle § 175 

odst. 4 SŘ (i když 
věcně řeší jiný útvar) 

z toho 
shledáno 

důvodných 

počet žádostí o 
přešetření podle 
§ 175 odst. 7 SŘ 

z toho 
shledáno 

pochybení 

počet 
žalob 

(jeden údaj 
za 3 roky) 

zamítnuto zrušeno neukončeno podle SŘ 
zrušeno 

podle SŘ 
změněno 

            
2008 Magistrát hlavního města Prahy 18 0 3 1 270 24 38 169 3 0 
2009 Magistrát hlavního města Prahy 5 0 20 5 27 24 38 169 0 0 
2010 Magistrát hlavního města Prahy 3 0 10 4 270 24 38 169 0 0 

            
2008 Krajský úřad Středočeského kraje 4 1 41 18 76 31 22 23 8 0 
2009 Krajský úřad Středočeského kraje 1 0 54 16 59 19 10 30 8 1 
2010 Krajský úřad Středočeského kraje 7 1 35 12 94 15 1 78 7 1 

            
2008 Krajský úřad Jihočeského kraje 15 7 56 19 60 12 2 6 3  
2009 Krajský úřad Jihočeského kraje 8 2 51 20 60 12 5 3 1 1 
2010 Krajský úřad Jihočeského kraje 10 2 66 24 60 8 8 4 1 1 

            
2008 Krajský úřad Plzeňského kraje 4 0 11 2 17 13 5 0 4 5 
2009 Krajský úřad Plzeňského kraje 6 6 32 8 12 5 5 2 2 3 
2010 Krajský úřad Plzeňského kraje 5 0 35 9 28 3 2 23 4 2 

            
2008 Krajský úřad Karlovarského kraje 0 0 6 0 30 10 11 9 26 4 
2009 Krajský úřad Karlovarského kraje 2 0 10 5 30 10 11 9 93 5 
2010 Krajský úřad Karlovarského kraje 0 0 11 4 30 10 11 9 59 13 

            
2008 Krajský úřad Ústeckého kraje 0 0 21 12     2 0 
2009 Krajský úřad Ústeckého kraje 0 0 27 9 24 2 5 16 0 0 
2010 Krajský úřad Ústeckého kraje 0 0 26 7     0 0 

            
2008 Krajský úřad Libereckého kraje 27 3         
2009 Krajský úřad Libereckého kraje 39 6       96 4 
2010 Krajský úřad Libereckého kraje 24 6   36 19 14 3 90 10 

            
2008 Krajský úřad Královéhradeckého kraje 4 0 11 1 24 6 15 3 127 20 
2009 Krajský úřad Královéhradeckého kraje 12 1 10 4 24 6 15 3 139 11 
2010 Krajský úřad Královéhradeckého kraje 2 0 16 6 24 6 15 3 152 5 
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stížnosti správní žaloby 
počet rozhodnutí 

(usnesení) vydaných 
podle SZ 

Rok Název úřadu počet řešených 
stížností podle § 175 

odst. 4 SŘ (i když 
věcně řeší jiný útvar) 

z toho 
shledáno 

důvodných 

počet žádostí o 
přešetření podle 
§ 175 odst. 7 SŘ 

z toho 
shledáno 

pochybení 

počet 
žalob 

(jeden údaj 
za 3 roky) 

zamítnuto zrušeno neukončeno podle SŘ 
zrušeno 

podle SŘ 
změněno 

            
2008 Krajský úřad Pardubického kraje           
2009 Krajský úřad Pardubického kraje           
2010 Krajský úřad Pardubického kraje           

            
2008 Krajský úřad kraje Vysočina 0 0 9 2     0 0 
2009 Krajský úřad kraje Vysočina 0 0 8 1     2 0 
2010 Krajský úřad kraje Vysočina 1 0 21 5 16 4 4 8 0 0 

            
2008 Krajský úřad Jihomoravského kraje 23 2 0 0 0 0 0 0 0 0 
2009 Krajský úřad Jihomoravského kraje 34 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2010 Krajský úřad Jihomoravského kraje 35 4 0 0 102 57 22 23 0 0 

            
2008 Krajský úřad Olomouckého kraje 16 1 19 9 70 24 18 28   
2009 Krajský úřad Olomouckého kraje 25 1 15 4 70 24 18 28   
2010 Krajský úřad Olomouckého kraje 20 0 14 3 70 24 18 28   

            
2008 Krajský úřad Zlínského kraje 10 1 10 1 52 8 16 25 13 23 
2009 Krajský úřad Zlínského kraje 8 1 20 5 47 9 11 15 18 12 
2010 Krajský úřad Zlínského kraje 7 0 13 2 25 3 0  18 22 

            
2008 Krajský úřad Moravskoslezského kraje 10 0 40 13 0 0 0 0 0 0 
2009 Krajský úřad Moravskoslezského kraje 6 0 36 12       
2010 Krajský úřad Moravskoslezského kraje 7 0 49 15 39 22 8 9   

            
2008   131 15 227 78 599 128 127 263 186 52 
2009   146 18 283 89 353 111 118 275 359 37 
2010   121 13 296 91 794 195 141 357 331 54 
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3.1.4.3 Výkon činností stavebních úřadů (prvoinstančních) 

Magistrát hlavního města Prahy 

Krajský úřad Středočeského kraje 

Krajský úřad Jihočeského kraje 

Krajský úřad Plzeňského kraje 

Krajský úřad Karlovarského kraje 

Krajský úřad Ústeckého kraje 

Krajský úřad Libereckého kraje 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 

Krajský úřad Pardubického kraje 

Krajský úřad kraje Vysočina 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 

Krajský úřad Olomouckého kraje 

Krajský úřad Zlínského kraje 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 
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Počet vydaných územně plánovacích informací podle § 21 odst. 1 písm. d) SZ 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 2010 Počet vydaných 

ÚPI celkem obce III. 
typu 

obce II. 
typu 

obce I. 
typu 

celke
m 

obce III. 
typu 

obce II. 
typu 

obce I. 
typu 

celke
m 

obce III. 
typu 

obce II. 
typu 

obce I. 
typu 

0 60 21 14 25 69 27 16 26 82 32 22 28 
1-20 341 121 87 133 351 120 86 145 357 124 83 150 
21-50 94 45 24 25 91 50 22 19 81 46 17 18 

51-100 43 31 7 5 43 30 7 6 28 19 7 2 
101-150 12 9 1 2 7 7 0 0 12 9 2 1 
151-200 4 3 1 0 3 2 1 0 3 3 0 0 
201-300 1 1 0 0 2 2 0 0 4 4 0 0 
301-400 2 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

               
Počet SÚ, které 
údaj uvedly 557 233 134 190 567 239 132 196 567 237 131 199 

Počet SÚ, které 
údaj neuvedly 146 58 13 75 136 52 15 69 136 54 16 66 

Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703 291 147 265 
Celkem ÚPI 11595 7207 2184 2204 1059

3 6685 2012 1896 9714 6197 1856 1661 

Prům. počet ÚPI 
na SÚ 20,8 30,9 16,3 11,6 18,7 28,0 15,2 9,7 17,1 26,1 14,2 8,3 

Počet úředních 
osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402 1629 393 380 

Prům. počet ÚPI 
na úř. os. se ZOZ 5,8 5,4 6,0 7,1 5,2 4,9 5,5 5,9 4,0 3,8 4,7 4,4 

Počet úředních 
osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689 1827 436 426 

Prům. počet ÚPI 
na úřední osobu 4,9 4,6 5,3 6,0 4,5 4,3 4,9 5,1 3,6 3,4 4,3 3,9 
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Průměrný počet územně plánovacích informací na SÚ 
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Počet vydaných územních souhlasů podle § 96 SZ 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet vydaných ÚS 

celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem
0 1 0 0 1 0 0 0 0 

1-50 192 41 54 97 182 37 48 97 204
51-100 146 51 42 53 156 47 46 63 162

101-150 79 43 14 22 88 52 18 18 
151-200 50 31 12 7 50 33 7 10 
201-300 43 33 5 5 53 37 11 5 
301-400 19 14 3 2 19 11 6 2 
401-500 13 8 3 2 10 9 1 0 
501-700 11 9 1 1 7 7 0 0 
701-1000 5 5 0 0 6 6 0 0 
nad 1000 1 1 0 0 3 2 0 1 

           
Počet SÚ, které údaj uvedly 560 236 134 190 574 241 137 196 577
Počet SÚ, které údaj neuvedly 143 55 13 75 129 50 10 69 126
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703
Celkem ÚS 68753 42298 12624 13831 72033 44467 13454 14112 66284
Prům. počet ÚS na SÚ 122,8 179,2 94,2 72,8 125,5 184,5 98,2 72,0 114,9
Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402
Prům. počet ÚS na úř. os. se 
ZOZ 34,4 32,0 34,7 44,3 35,2 32,7 36,6 44,2 27,6

Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689
Prům. počet ÚS na úřední 
osobu 29,3 27,0 30,5 37,4 30,7 28,4 32,5 38,1 24,7
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Průměrný počet územních souhlasů na SÚ 
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Počet vydaných územních rozhodnutí podle § 92 SZ 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet vydaných ÚR 

celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem
0 12 12 0 0 12 12 0 0 

1-20 175 31 49 95 168 31 44 93 198
21-50 179 59 53 67 195 59 58 78 177
51-100 109 64 21 24 111 67 25 19 112

101-150 42 32 6 4 42 31 6 5 
151-200 17 13 4 0 20 17 2 1 
201-300 14 13 1 0 19 17 2 0 
301-400 5 5 0 0 3 3 0 0 
401-500 3 3 0 0 2 2 0 0 
501-1000 2 2 0 0 2 2 0 0 
nad 1000 1 1 0 0 0 0 0 0 

             
Počet SÚ, které údaj uvedly 559 235 134 190 574 241 137 196 575
Počet SÚ, které údaj neuvedly 144 56 13 75 129 50 10 69 128
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703
Celkem ÚR 32986 22168 5536 5282 32868 21544 5843 5481 30343
Prům. počet ÚR na SÚ 59,0 94,3 41,3 27,8 57,3 89,4 42,6 28,0 52,8
Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402
Prům. počet ÚR na úř. os. se 
ZOZ 16,5 16,8 15,2 16,9 16,1 15,9 15,9 17,2 12,6

Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689
Prům. počet ÚR na úřední 
osobu 14,0 14,2 13,4 14,3 14,0 13,8 14,1 14,8 11,3
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Průměrný počet územních rozhodnutí podle § 92 SZ na SÚ 
 

 
 
 
Počet veřejnoprávních smluv podle § 78 SZ nahrazujících územní rozhodnutí 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet  VpS 

celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem
0 446 183 102 161 393 151 94 148 318

1-10 43 22 10 11 114 62 22 30 183
11-20 4 2 1 1 5 5 0 0 
21-30 0 0 0 0 3 2 0 1 
31-40 1 1 0 0 1 1 0 0 
41-50 1 1 0 0 1 1 0 0 
51-100 1 1 0 0 2 2 0 0 

101-150 1 1 0 0 0 0 0 0 
             

Počet SÚ, které údaj uvedly 497 211 113 173 519 224 116 179 532
Počet SÚ, které údaj neuvedly 206 80 34 92 184 67 31 86 171
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703
Celkem VpS 432 360 36 36 649 504 58 87 1315
Prům. počet VpS na SÚ 0,9 1,7 0,3 0,2 1,3 2,3 0,5 0,5 
Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402
Prům. počet VpS na úř. os. se 
ZOZ 0,2 0,3 0,1 0,1 0,3 0,4 0,2 0,3 

Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689
Prům. počet VpS na úřední 
osobu 0,2 0,2 0,1 0,1 0,3 0,3 0,1 0,2 
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Průměrný počet veřejnoprávních smluv podle § 78 SZ nahrazujících územní rozhodnutí na SÚ 
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Počet souhlasů (i souhlas mlčky) s ohlášenou stavbou uvedenou v § 104 odst. 2 SZ 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet souhlasů s ohlášenou 

stavbou celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem
0 8 4 3 1 10 3 4 3 

1-50 275 55 79 141 304 69 80 155 319
51-100 143 70 38 35 137 68 41 28 133

101-200 80 57 12 11 76 57 10 9 
201-300 29 25 2 2 21 20 1 0 
301-400 7 7 0 0 11 11 0 0 
401-500 6 6 0 0 1 1 0 0 
501-700 7 7 0 0 8 8 0 0 
701-1000 2 2 0 0 2 2 0 0 

             
Počet SÚ, které údaj uvedly 557 233 134 190 570 239 136 195 573
Počet SÚ, které údaj neuvedly 146 58 13 75 133 52 11 70 130
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703
Celkem souhlasů s OS 46457 31608 6847 8002 43878 30206 6599 7073 40375
Prům. počet souhlasů s OS 
na SÚ 83,4 135,7 51,1 42,1 77,0 126,4 48,5 36,3 70,5

Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402
Prům. počet souhlasů s OS 
na úř. os. se ZOZ 23,2 23,9 18,8 25,6 21,4 22,2 17,9 22,2 16,8

Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689
Prům. počet souhlasů s OS 
na úřední osobu 19,8 20,2 16,5 21,6 18,7 19,3 15,9 19,1 15,0
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Průměrný počet souhlasů (i souhlas mlčky) s ohlášenou stavbou uvedenou v § 104 odst. 2 SZ na 
SÚ 
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Počet vydaných stavebních povolení § 115 SZ 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet vydaných SP 

celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem
0 2 0 0 2 2 0 1 1 

1-20 138 23 33 82 155 24 37 94 173
21-50 172 33 65 74 166 37 57 72 163
51-100 115 67 25 23 117 72 28 17 121

101-150 41 33 5 3 55 35 12 8 
151-200 36 27 3 6 24 21 1 2 
201-250 10 9 1 0 19 18 1 0 
251-300 23 22 1 0 16 16 0 0 
301-400 13 12 1 0 8 7 0 1 
401-500 4 4 0 0 6 6 0 0 
501-700 3 3 0 0 2 2 0 0 
701-1000 1 1 0 0 1 1 0 0 

1001-1500 0 0 0 0 1 1 0 0 
1501-2000 1 1 0 0 0 0 0 0 
2001-3000 0 0 0 0 1 0 0 1 

             
Počet SÚ, které údaj uvedly 559 235 134 190 573 240 137 196 574
Počet SÚ, které údaj neuvedly 144 56 13 75 130 51 10 69 129
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703
Celkem SP 46099 33489 6212 6398 45993 31282 6095 8616 40717
Prům. počet SP na SÚ 82,5 142,5 46,4 33,7 80,3 130,3 44,5 44,0 70,9
Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402
Prům. počet SP na úř. os. se 
ZOZ 23,1 25,3 17,1 20,5 22,5 23,0 16,6 27,0 17,0
Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689
Prům. počet SP na úřední 
osobu 19,6 21,4 15,0 17,3 19,6 20,0 14,7 23,3 15,1
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Průměrný počet vydaných stavebních povolení § 115 SZ na SÚ 
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Počet veřejnoprávních smluv podle § 116 SZ nahrazujících stavební povolení 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet VpS 

celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem
0 449 184 102 163 406 158 94 154 326

1-10 40 23 8 9 98 55 19 24 179
11-20 5 3 1 1 6 3 2 1 
21-30 0 0 0 0 2 2 0 0 
31-40 0 0 0 0 1 1 0 0 
41-50 0 0 0 0 0 0 0 0 
51-100 0 0 0 0 1 1 0 0 

101-150 1 1 0 0 0 0 0 0 
             

Počet SÚ, které údaj uvedly 495 211 111 173 514 220 115 179 528
Počet SÚ, které údaj neuvedly 208 80 36 92 189 71 32 86 175
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703
Celkem VpS 271 210 27 34 531 382 79 70 1057
Prům. počet VpS na SÚ 0,5 1,0 0,2 0,2 1,0 1,7 0,7 0,4 
Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402
Prům. počet VpS na úř. os. se 
ZOZ 0,1 0,2 0,1 0,1 0,3 0,3 0,2 0,2 

Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689
Prům. počet VpS na úřední 
osobu 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 
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Průměrný počet veřejnoprávních smluv podle § 116 SZ nahrazujících stavební povolení na SÚ 
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Počet evidovaných certifikátů podle § 117 odst. 5 SZ 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet evidovaných certifikátů 

celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem
0 467 189 107 171 459 176 109 174 392

1-10 26 21 3 2 47 39 5 3 118
11-20 0 0 0 0 0 0 0 0 
21-30 0 0 0 0 0 0 0 0 
31-40 0 0 0 0 0 0 0 0 
41-50 0 0 0 0 0 0 0 0 

             
Počet SÚ, které údaj uvedly 493 210 110 173 506 215 114 177 515
Počet SÚ, které údaj neuvedly 210 81 37 92 197 76 33 88 188
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703
Celkem certifikátů 50 42 4 4 102 92 7 3 357
Prům. počet certifikátů na SÚ 0,1 0,2 0,0 0,0 0,2 0,4 0,1 0,0 
 
 
Průměrný počet evidovaných certifikátů podle § 117 odst. 5 SZ na SÚ 
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Počet rozhodnutí vydaných ve spojeném územním a stavebním řízení 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet vydaných rozhodnutí ve 

spojeném řízení celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem 
0 45 12 5 28 39 18 6 15 37 

1-20 268 78 71 119 284 73 74 137 285 
21-40 99 44 32 23 110 48 35 27 113 
41-60 58 34 16 8 69 44 14 11 60 
61-80 27 18 2 7 26 19 3 4 27 
81-100 22 19 2 1 13 10 3 0 24 

101-150 22 19 2 1 22 20 2 0 15 
nad 150 12 8 3 1 7 6 0 1 9 

             
Počet SÚ, které údaj uvedly 553 232 133 188 570 238 137 195 570 
Počet SÚ, které údaj neuvedly 150 59 14 77 133 53 10 70 133 
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703 
Celkem rozhodnutí 18300 11512 3776 3012 16826 10369 3184 3273 16382 
Prům. počet rozhodnutí na SÚ 33,1 49,6 28,4 16,0 29,5 43,6 23,2 16,8 28,7 
Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402 
Prům. počet rozhodnutí na úř. 
os. se ZOZ 9,2 8,7 10,4 9,7 8,2 7,6 8,7 10,3 6,8 

Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689 
Prům. počet rozhodnutí na 
úřední osobu 7,8 7,4 9,1 8,1 7,2 6,6 7,7 8,8 6,1 
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Průměrný počet rozhodnutí vydaných ve spojeném územním a stavebním řízení na SÚ 
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Počet oznámení záměru podle § 120 SZ 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet oznámení záměru 

celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem
0 27 8 9 10 17 4 5 8 

1-20 301 87 81 133 233 51 67 115 208
21-40 122 68 25 29 149 60 39 50 142
41-60 44 23 13 8 66 39 16 11 
61-80 22 14 3 5 42 30 6 6 
81-100 17 16 0 1 21 18 1 2 

101-150 12 9 1 2 24 21 1 2 
151-200 7 6 0 1 12 9 1 2 
201-300 2 2 0 0 5 5 0 0 
nad 300 0 0 0 0 2 2 0 0 

             
Počet SÚ, které údaj uvedly 554 233 132 189 571 239 136 196 570
Počet SÚ, které údaj neuvedly 149 58 15 76 132 52 11 69 133
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703
Celkem OZ 14595 9061 2401 3133 21492 13955 3284 4253 24265
Prům. počet OZ na SÚ 26,3 38,9 18,2 16,6 37,6 58,4 24,1 21,7 42,6
Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402
Prům. počet OZ na úř. os. se 
ZOZ 7,3 6,8 6,6 10,0 10,5 10,3 8,9 13,3 10,1

Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689
Prům. počet OZ na úřední 
osobu 6,2 5,8 5,8 8,5 9,1 8,9 7,9 11,5 
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Průměrný počet oznámení záměru podle § 120 SZ na SÚ 
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Počet souhlasů k užívání stavby podle § 120 a 122 SZ 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet kolaudačních souhlasů 

celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem
0 6 2 0 4 1 1 0 0 

1-20 223 34 67 122 169 24 47 98 155
21-40 137 55 40 42 150 32 47 71 144
41-60 63 39 13 11 79 45 21 13 
61-80 38 25 7 6 48 32 10 6 
81-100 22 18 3 1 22 17 3 2 

101-150 31 25 3 3 42 35 6 1 
151-200 17 16 0 1 24 19 3 2 
201-300 16 16 0 0 21 20 0 1 
301-500 2 2 0 0 16 15 0 1 
nad 500 2 2 0 0 1 1 0 0 

             
Počet SÚ, které údaj uvedly 557 234 133 190 573 241 137 195 574
Počet SÚ, které údaj neuvedly 146 57 14 75 130 50 10 70 129
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703
Celkem KS 26831 19312 3719 3800 36491 25952 5161 5378 38952
Prům. počet KS na SÚ 48,2 82,5 28,0 20,0 63,7 107,7 37,7 27,6 67,9
Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402
Prům. počet KS na úř. os. se 
ZOZ 13,4 14,6 10,2 12,2 17,8 19,1 14,0 16,9 16,2

Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689
Prům. počet KS na úřední 
osobu 11,4 12,3 9,0 10,3 15,5 16,6 12,5 14,5 14,5
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Průměrný počet souhlasů k užívání stavby podle § 120 a 122 SZ na SÚ 
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Počet kolaudačních rozhodnutí podle zák. č. 50/1976 Sb. 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet kolaudačních 

rozhodnutí celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem
0 2 0 0 2 4 0 2 2 

1-20 90 22 16 52 172 34 42 96 263
21-40 124 18 50 56 154 33 57 64 122
41-60 93 25 29 39 86 47 17 22 
61-80 56 27 10 19 48 34 6 8 
81-100 48 28 9 11 33 25 7 1 

101-150 59 45 10 4 46 39 5 2 
151-200 38 31 4 3 15 14 1 0 
201-250 21 16 2 3 6 6 0 0 
251-300 11 10 1 0 4 4 0 0 
301-500 10 8 1 1 3 2 0 1 
nad 500 4 4 0 0 1 1 0 0 

             
Počet SÚ, které údaj uvedly 556 234 132 190 572 239 137 196 571
Počet SÚ, které údaj neuvedly 147 57 15 75 131 52 10 69 132
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703
Celkem KR 47208 31022 7642 8544 29524 19364 4906 5254 22221
Prům. počet KR na SÚ 84,9 132,6 57,9 45,0 51,6 81,0 35,8 26,8 38,9
Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402
Prům. počet KR na úř. os. se 
ZOZ 23,6 23,4 21,0 27,4 14,4 14,2 13,3 16,5 

Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689
Prům. počet KR na úřední 
osobu 20,1 19,8 18,5 23,1 12,6 12,4 11,9 14,2 
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Průměrný počet kolaudačních rozhodnutí podle zák. č. 50/1976 Sb. na SÚ 
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Počet řízení podle § 129 odst. 1 písm. b) SZ celkem 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet řízení 

celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem
0 46 12 7 27 54 12 5 37 

1-10 283 76 89 118 282 74 92 116 287
11-20 91 54 16 21 95 53 18 24 
21-30 42 31 8 3 44 31 8 5 
31-50 33 24 5 4 42 36 3 3 
51-100 27 22 3 2 21 17 3 1 

101-200 3 3 0 0 7 5 1 1 
201-300 0 0 0 0 1 1 0 0 
301-500 1 0 0 1 1 0 0 1 
501-1000 1 0 0 1 2 0 1 1 

1001-1500 1 0 1 0 0 0 0 0 
1501-2000 0 0 0 0 1 1 0 0 
nad 2000 1 1 0 0 0 0 0 0 

             
Počet SÚ, které údaj uvedly 529 223 129 177 550 230 131 189 555
Počet SÚ, které údaj neuvedly 174 68 18 88 153 61 16 76 148
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703
Celkem řízení 11368 6936 2333 2099 11650 7261 2014 2375 13568
Prům. počet řízení na SÚ 21,5 31,1 18,1 11,9 21,2 31,6 15,4 12,6 24,4
Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402
Prům. počet řízení na úř. os. 
se ZOZ 5,7 5,2 6,4 6,7 5,7 5,3 5,5 7,4 

Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689
Prům. počet řízení na úřední 
osobu 4,8 4,4 5,6 5,7 5,0 4,6 4,9 6,4 
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Průměrný počet řízení podle § 129 odst. 1 písm. b) SZ celkem na SÚ 
 

 
 
 
 
 

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com


PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com


185 
 

Počet řízení podle § 129 odst. 1 písm. b) SZ - dodatečných povolení 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet řízení 

celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celk
0 70 15 14 41 80 15 10 55 

1-10 310 100 88 122 296 86 93 117 309
11-20 78 50 13 15 90 59 14 17 
21-30 40 32 5 3 37 33 4 0 
31-50 22 17 3 2 34 27 6 1 
51-100 17 13 4 0 16 14 2 0 

101-200 2 2 0 0 1 1 0 0 
             

Počet SÚ, které údaj uvedly 539 229 127 183 554 235 129 190 557
Počet SÚ, které údaj neuvedly 164 62 20 82 149 56 18 75 146
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703
Celkem řízení 5619 3826 995 798 6121 4302 1072 747 6453
Prům. počet řízení na SÚ 10,4 16,7 7,8 4,4 11,0 18,3 8,3 3,9 11,6
Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402
Prům. počet řízení na úř. os. 
se ZOZ 2,8 2,9 2,7 2,6 3,0 3,2 2,9 2,3 

Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689
Prům. počet řízení na úřední 
osobu 2,4 2,4 2,4 2,2 2,6 2,7 2,6 2,0 
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Průměrný počet řízení podle § 129 odst. 1 písm. b) SZ - dodatečných povolení na SÚ 
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Počet řízení podle § 129 odst. 1 písm. b) SZ - nařízení odstranění 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet řízení 

celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem
0 250 79 63 108 246 80 58 108 246

1-10 234 121 47 66 253 124 56 73 254
11-20 14 13 0 1 16 14 1 1 
21-30 3 3 0 0 7 6 1 0 
31-50 5 4 1 0 3 3 0 0 
51-100 1 1 0 0 1 1 0 0 

             
Počet SÚ, které údaj uvedly 507 221 111 175 526 228 116 182 523
Počet SÚ, které údaj neuvedly 196 70 36 90 177 63 31 83 180
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703
Celkem řízení 1153 837 158 158 1228 910 156 162 1146
Prům. počet řízení na SÚ 2,3 3,8 1,4 0,9 2,3 4,0 1,3 0,9 
Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402
Prům. počet řízení na úř. os. 
se ZOZ 0,6 0,6 0,4 0,5 0,6 0,7 0,4 0,5 
Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689
Prům. počet řízení na úřední 
osobu 0,5 0,5 0,4 0,4 0,5 0,6 0,4 0,4 
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Průměrný počet řízení podle § 129 odst. 1 písm. b) SZ - nařízení odstranění na SÚ 
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Počet řízení podle § 129 odst. 1 písm. b) SZ – neukončeno 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet řízení 

celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem
0 342 123 78 141 302 109 71 122 226

1-10 130 69 30 31 194 95 44 55 263
11-20 10 9 0 1 7 6 1 0 
21-30 1 1 0 0 4 3 0 1 
31-50 0 0 0 0 3 3 0 0 
51-100 1 1 0 0 0 0 0 0 

             
Počet SÚ, které údaj uvedly 484 203 108 173 510 216 116 178 521
Počet SÚ, které údaj neuvedly 219 88 39 92 193 75 31 87 182
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703
Celkem řízení 590 449 63 78 818 575 100 143 1525
Prům. počet řízení na SÚ 1,2 2,2 0,6 0,5 1,6 2,7 0,9 0,8 
Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402
Prům. počet řízení na úř. os. 
se ZOZ 0,3 0,3 0,2 0,3 0,4 0,4 0,3 0,4 
Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689
Prům. počet řízení na úřední 
osobu 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,4 0,2 0,4 
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Průměrný počet řízení podle § 129 odst. 1 písm. b) SZ - neukončeno na SÚ 
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Celkový počet rozhodnutí podle § 135, 137, 139 a 140 SZ 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet rozhodnutí 

celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem
0 259 90 60 109 291 102 68 121 268

1-10 225 112 49 64 192 98 44 50 224
11-20 10 7 2 1 17 11 2 4 
21-30 5 4 1 0 6 4 2 0 
31-50 3 2 0 1 3 3 0 0 
51-100 4 3 1 0 4 3 0 1 
nad 100 2 2 0 0 4 3 0 1 

              
Počet SÚ, které údaj uvedly 506 218 113 175 513 221 116 176 517
Počet SÚ, které údaj neuvedly 197 73 34 90 190 70 31 89 186
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703
Celkem rozhodnutí 1811 1329 267 215 1677 1091 187 399 1795
Prům. počet rozhodnutí na SÚ 3,6 6,1 2,4 1,2 3,3 4,9 1,6 2,3 
Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402
Prům. počet rozhodnutí na úř. 
os. se ZOZ 0,9 1,0 0,7 0,7 0,8 0,8 0,5 1,3 

Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689
Prům. počet rozhodnutí na 
úřední osobu 0,8 0,8 0,6 0,6 0,7 0,7 0,5 1,1 
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Průměrný celkový počet rozhodnutí podle § 135, 137, 139 a 140 SZ na SÚ 
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Počet rozhodnutí vydaných do 60 dnů 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet rozhodnutí 

celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem
0 4 3 1 0 2 1 0 1 

1-50 56 13 6 37 72 17 10 45 
51-100 113 16 33 64 132 20 37 75 

101-150 83 16 32 35 80 20 28 32 
151-200 60 18 16 26 53 26 18 9 
201-300 68 39 20 9 64 28 18 18 
301-400 44 25 11 8 49 33 11 5 
401-500 25 20 3 2 19 14 4 1 
501-700 23 18 2 3 25 20 4 1 
701-1000 31 27 4 0 25 23 1 1 

1001-1500 18 17 1 0 14 14 0 0 
nad 1500 7 7 0 0 6 6 0 0 

             
Počet SÚ, které údaj uvedly 525 212 129 184 535 216 131 188 
Počet SÚ, které údaj neuvedly 178 79 18 81 168 75 16 77 
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 
Celkem rozhodnutí 153422 105518 25412 22492 139997 96675 23036 20286 127531
Prům. počet rozhodnutí na SÚ 292,2 497,7 197,0 122,2 261,7 447,6 175,8 107,9 237,9
Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402
Prům. počet rozhodnutí na úř. 
os. se ZOZ 76,7 79,8 69,8 72,1 68,4 71,1 62,6 63,6 

Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689
Prům. počet rozhodnutí na 
úřední osobu 65,3 67,4 61,4 60,8 59,6 61,7 55,6 54,8 
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Průměrný počet  rozhodnutí vydaných do 60 dnů na SÚ 
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Počet rozhodnutí vydaných po 60 dnech 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet rozhodnutí 

celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem
0 148 42 39 67 153 43 41 69 145

1-50 242 90 62 90 246 96 59 91 278
51-100 58 38 11 9 59 37 15 7 

101-150 18 13 3 2 20 14 2 4 
151-200 11 7 2 2 11 9 1 1 
201-300 12 9 2 1 9 5 3 1 
301-400 3 3 0 0 4 3 1 0 
401-500 1 0 1 0 0 0 0 0 
501-700 3 2 1 0 2 2 0 0 
701-1000 2 2 0 0 1 1 0 0 
nad 1000 1 1 0 0 2 1 0 0 

             
Počet SÚ, které údaj uvedly 499 207 121 171 507 211 122 173 513
Počet SÚ, které údaj neuvedly 204 84 26 94 196 80 25 92 190
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703
Celkem rozhodnutí 21491 14671 4094 2726 18991 13068 3323 2600 16673
Prům. počet rozhodnutí na SÚ 43,1 70,9 33,8 15,9 37,5 61,9 27,2 15,0 32,5
Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402
Prům. počet rozhodnutí na úř. 
os. se ZOZ 10,8 11,1 11,2 8,7 9,3 9,6 9,0 8,2 

Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689
Prům. počet rozhodnutí na 
úřední osobu 9,1 9,4 9,9 7,4 8,1 8,3 8,0 7,0 
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Průměrný počet  rozhodnutí vydaných po 60 dnech na SÚ 
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Počet  rozhodnutí (usnesení) podle SŘ zrušeno 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet řízení 

celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem
0 237 63 61 113 238 67 58 113 225

1-10 217 116 49 52 241 120 59 62 259
11-20 24 19 1 4 21 20 0 1 
21-30 7 6 0 1 5 4 1 0 
31-50 2 1 1 0 1 1 0 0 
51-100 0 0 0 0 2 1 0 1 

101-200 1 1 0 0 1 1 0 0 
             

Počet SÚ, které údaj uvedly 487 205 112 170 508 213 118 177 506
Počet SÚ, které údaj neuvedly 216 86 35 95 195 78 29 88 197
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703
Celkem řízení 1324 965 166 193 1517 1108 156 253 1477
Prům. počet řízení na SÚ 2,7 4,7 1,5 1,1 3,0 5,2 1,3 1,4 
Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402
Prům. počet řízení na úř. os. 
se ZOZ 0,7 0,7 0,5 0,6 0,7 0,8 0,4 0,8 

Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689
Prům. počet řízení na úřední 
osobu 0,6 0,6 0,4 0,5 0,6 0,7 0,4 0,7 
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Průměrný počet rozhodnutí (usnesení) podle SŘ zrušeno na SÚ 
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Počet  rozhodnutí (usnesení) podle SŘ změněno 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet rozhodnutí 

celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem
0 344 116 84 144 368 132 89 147 347

1-10 115 74 21 20 107 67 21 19 133
11-20 5 4 0 1 5 3 1 1 
21-30 4 4 0 0 3 3 0 0 

             
Počet SÚ, které údaj uvedly 468 198 105 165 483 205 111 167 487
Počet SÚ, které údaj neuvedly 235 93 42 100 220 86 36 98 216
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703
Celkem rozhodnutí 435 353 34 48 354 280 37 37 397
Prům. počet rozhodnutí na SÚ 0,9 1,8 0,3 0,3 0,7 1,4 0,3 0,2 
Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402
Prům. počet rozhodnutí na úř. 
os. se ZOZ 0,2 0,3 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 
Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689
Prům. počet rozhodnutí na 
úřední osobu 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 
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Průměrný počet rozhodnutí (usnesení) podle SŘ změněno na SÚ 
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Počet rozhodnutí vydaných podle § 142 SŘ 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet rozhodnutí 

celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem
0 456 193 101 160 471 201 107 163 469

1-10 9 7 0 2 10 6 1 3 
11-20 3 0 3 0 1 0 1 0 
21-30 0 0 0 0 0 0 0 0 
31-50 1 1 0 0 0 0 0 0 
nad 50 0 0 0 0 1 1 0 0 

             
Počet SÚ, které údaj uvedly 468 200 104 162 482 207 109 166 489
Počet SÚ, které údaj neuvedly 235 91 43 103 221 84 38 99 214
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703
Celkem rozhodnutí 92 49 41 2 89 67 19 3 
Prům. počet rozhodnutí na SÚ 0,20 0,25 0,39 0,01 0,18 0,32 0,17 0,02 0,08
Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402
Prům. počet rozhodnutí na úř. 
os. se ZOZ 0,05 0,04 0,11 0,01 0,04 0,05 0,05 0,01 0,02
Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689
Prům. počet rozhodnutí na 
úřední osobu 0,04 0,03 0,10 0,01 0,04 0,04 0,05 0,01 0,01
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Průměrný počet rozhodnutí vydaných podle § 142 SŘ na SÚ 
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Obnova řízení podle § 100 SŘ - počet rozhodnutí o nařízení 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet rozhodnutí 

celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem
0 467 196 104 167 476 203 108 165 482

1-10 7 4 3 0 9 4 2 3 
11-20 0 0 0 0 0 0 0 0 
21-30 0 0 0 0 0 0 0 0 
31-40 0 0 0 0 0 0 0 0 

             
Počet SÚ, které údaj uvedly 474 200 107 167 485 207 110 168 490
Počet SÚ, které údaj neuvedly 229 91 40 98 218 84 37 97 213
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703
Celkem rozhodnutí 12 6 6 0 14 5 5 4 
Prům. počet rozhodnutí na SÚ 0,03 0,03 0,06 0,00 0,03 0,02 0,05 0,02 0,11
 
Průměrný počet rozhodnutí o nařízení - obnova řízení podle § 100 SŘ na SÚ 
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Obnova řízení podle § 100 SŘ - počet rozhodnutí o povolení 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet rozhodnutí 

celkem obce III. typu obce II. typu pobce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu pobce I. typu celkem
0 463 193 105 165 470 200 106 164 477

1-10 12 8 1 3 14 7 4 3 11
11-20 1 0 1 0 0 0 0 0 
21-50 0 0 0 0 0 0 0 0 
51-100 0 0 0 0 0 0 0 0 

             
          

Počet SÚ, které údaj uvedly 476 201 107 168 484 207 110 167 488
Počet SÚ, které údaj neuvedly 227 90 40 97 219 84 37 98 215
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703
Celkem rozhodnutí 32 12 13 7 33 15 11 7 28
Prům. počet rozhodnutí na SÚ 0,07 0,06 0,12 0,04 0,07 0,07 0,10 0,04 0,06
 
 
 
 
Průměrný počet rozhodnutí o povolení - obnova řízení podle § 100 SŘ na SÚ 
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Obnova řízení podle § 100 SŘ - počet rozhodnutí o zamítnutí žádosti 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet rozhodnutí 

celkem obce III. typu obce II. typu pobce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu pobce I. typu celkem
0 446 182 103 161 448 184 107 157 

1-10 31 21 4 6 37 24 3 10 
             

Počet SÚ, které údaj uvedly 477 203 107 167 485 208 110 167 
Počet SÚ, které údaj neuvedly 226 88 40 98 218 83 37 98 
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 
Celkem rozhodnutí 58 39 8 11 57 38 7 12 
Prům. počet rozhodnutí na SÚ 0,12 0,19 0,07 0,07 0,12 0,18 0,06 0,07 
 
 
 
Průměrný počet rozhodnutí o zamítnutí žádosti - obnova řízení podle § 100 SŘ na SÚ 
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Počet rozhodnutí vydaných podle § 101 SŘ 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet rozhodnutí 

celkem obce III. typu obce II. typu pobce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem
0 445 188 97 158 441 185 100 156 448

1-10 22 9 7 6 36 17 10 9 32
11-20 2 1 0 1 2 1 0 1 1
21-30 1 1 0 0 0 0 0 0 2
31-50 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nad 50 0 0 0 0 1 1 0 0 1

             
Počet SÚ, které údaj uvedly 470 199 104 165 479 203 110 166 483
Počet SÚ, které údaj neuvedly 233 92 43 100 224 88 37 99 220
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703
Celkem rozhodnutí 98 61 8 29 167 109 16 42 217
Prům. počet rozhodnutí na SÚ 0,21 0,31 0,08 0,18 0,35 0,54 0,15 0,25 0,45
Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402
Prům. počet rozhodnutí na úř. 
os. se ZOZ 0,05 0,05 0,02 0,09 0,08 0,08 0,04 0,13 0,09
Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689
Prům. počet rozhodnutí na 
úřední osobu 0,04 0,04 0,02 0,08 0,07 0,07 0,04 0,11 0,08
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Průměrný počet rozhodnutí vydaných podle § 101 SŘ na SÚ 
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Počet řešených stížností podle § 175 odst. 4 SŘ 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet stížností 

celkem obce III. typu obce II. typu pobce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu pobce I. typu celkem
0 268 85 68 115 262 85 59 118 

1-10 218 107 49 62 229 108 60 61 
11-20 20 16 3 1 31 25 4 2 
21-30 8 6 1 1 7 6 1 0 
31-50 5 5 0 0 0 0 0 0 
51-100 2 2 0 0 3 3 0 0 

101-200 0 0 0 0 0 0 0 0 
             

Počet SÚ, které údaj uvedly 521 221 121 179 532 227 124 181 
Počet SÚ, které údaj neuvedly 182 70 26 86 171 64 23 84 
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 
Celkem stížností 1544 1119 218 207 1583 1141 252 190 
Prům. počet stížností na SÚ 2,96 5,06 1,80 1,16 2,98 5,03 2,03 1,05 
Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 
Prům. počet stížností na úř. 
os. se ZOZ 0,77 0,85 0,60 0,66 0,77 0,84 0,68 0,60 

Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 
Prům. počet stížností na 
úřední osobu 0,66 0,71 0,53 0,56 0,67 0,73 0,61 0,51 
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Průměrný počet řešených stížností podle § 175 odst. 4 SŘ na SÚ 
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Počet stížností důvodných 
 

Počet stavebních úřadů 
2008 2009 Počet stížností 

celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem obce III. typu obce II. typu obce I. typu celkem 
0 379 147 89 143 386 160 88 138 383 

1-10 118 64 23 31 122 54 30 38 134 
11-20 5 3 1 1 5 4 1 0 5 
21-30 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
31-50 0 0 0 0 1 2 0 0 1 
51-100 2 2 0 0 1 1 0 0 1 

             
Počet SÚ, které údaj uvedly 505 217 113 175 515 221 119 176 524 
Počet SÚ, které údaj neuvedly 198 74 34 90 188 70 28 89 179 
Celkem SÚ 703 291 147 265 703 291 147 265 703 
Celkem stížností 509 363 59 87 508 355 81 72 506 
Prům. počet stížností na SÚ 1,01 1,67 0,52 0,50 0,99 1,61 0,68 0,41 0,97 
Počet úředních osob se ZOZ 1999 1323 364 312 2046 1359 368 319 2402 
Prům. počet stížností na úř. 
os. se ZOZ 0,25 0,27 0,16 0,28 0,25 0,26 0,22 0,23 0,21 
Počet úředních osob 2350 1566 414 370 2350 1566 414 370 2689 
Prům. počet stížností na 
úřední osobu 0,22 0,23 0,14 0,24 0,22 0,23 0,20 0,19 0,19 
 
Průměrný počet stížností důvodných na SÚ 
 

 
 
 
 
 
 
3.1.4.4. Shrnutí 
 
 
 
 
 
 
 
3.2 Metodická činnost 
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3.2.1 Metodická činnost Odboru stavebního řádu Ministerstva pro místní rozvoj 

Podle § 14 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České 
republiky.Ministerstvo pro místní rozvoj zabezpečuje informační metodickou pomoc vyšším územním 
samosprávním celkům,městům obcím a jejich sdružením. 
 
Metodická činnost na úseku územního rozhodování a stavebního řádu je organizačním řádem svěřena 
odboru stavebního řádu. 
 
Odbor stavebního řádu MMR v rámci metodické činnosti pořádá porady, semináře, celostátní konference 
a další vzdělávací aktivity na úseku územního rozhodování a stavebního řádu jak pro krajské úřady 
a stavební úřady, tak i pro ostatní pracovníky veřejné správy, projektanty a odbornou veřejnost. 

Metodická pomoc je také poskytována zveřejněním odborných metodických podkladů, pomůcek, návodů, 
komentářů, informací a stanovisek na webových stránkách ministerstva a ve Stavebně správní praxi 
vydávané jako příloha časopisu Urbanismus a územní rozvoj přibližně 5 až 6 x ročně. S metodickými 
pokyny a názory se tak mají možnost seznámit všechny krajské i obecní stavební úřady. Samozřejmostí 
jsou i běžné denní konzultace jak telefonickou, tak i e-mailovou formou a vypracovávání podkladových 
stanovisek pro informační centrum ministerstva Ve spolupráci s ÚÚR jsou zpracovávány a vyvěšovány na 
webových stránkách stanoviska k problematickým otázkám aplikační praxe. 

Odboru stavebního řádu je také svěřena působnost státního dozoru nad činností autorizovaných 
inspektorů. Autorizovaní inspektoři pořádají dvakrát ročně tzv. „Den autorizovaných inspektorů“, kterých 
se zástupci odboru stavebního řádu v rámci metodické činnosti pravidelně zúčastňují. Diskutována je 
především problematika zkráceného stavebního řízení, ale i výkon dalších působností autorizovaných 
inspektorů svěřených jim stavebním zákonem. Na individuální konzultace konkrétních problémů,se 
kterými se autorizovaní inspektoři v praxi setkávají, je odborem stavebního řádu vyhrazen vždy jeden den 
v měsíci.   

Odbor stavebního řádu pořádá porady krajských stavebních úřadů při kterých jsou účastníci  
seznamováni s aktuální problematikou na úseku územního rozhodování a stavebního řádu, 
s publikovanými i připravovanými metodickými pomůckami. Účastníci porad jsou upozorňováni na 
poznatky z rozhodování správních soudů a na rozhodovací činnosti MMR.  

Pro praxi v oblasti veřejného stavebního práva je pod záštitou MMR vydáváno periodikum Bulletin 
Stavební právo, které je zaměřeno na publikování aktuálních informací z oblasti stavebního práva, tj. 
nejen platných zákonů, vyhlášek, souvisejících předpisů, výkladů a stanovisek, ale přináší také 
komentáře, vyjádření k zásadním rozsudkům správních soudů, vysvětlivky a připomínky cenné při řešení 
jednotlivých složitých konkrétních případů aplikace stavebního zákona a prováděcích předpisů. Publikace 
slouží ke sjednocování a usměrňování výkonu státní správy na všech stupních. 

 

Pod vedením Ministerstva vnitra a Institutu pro veřejnou správu Praha, pracovníci MMR se podílejí na 
zajišťování systému vzdělávání a ověřování zvláštní odborné způsobilosti úředníků podle zákona č. 
312/2002 Sb.,o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů. Dále dvakrát 
ročně je pracovníky MMR lektorsky zajišťováno průběžné vzdělávání pracovníků stavebních úřadů a 
vzdělávání vedoucích pracovníků obecních úřadů věnované vždy aktuálním problémům aplikační praxe.  

  

 
Hlavní aktivity za rok 2008 

• porada MMR s krajskými úřady dne 28. března 2008;  

• porada MMR s krajskými úřady konaná ve dnech 22. a 23. dubna 2008 zaměřená na připravovanou 
novelu stavebního zákona; 
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• videokonference MMR s krajskými úřady dne 29. května 2008 na téma Projednání pracovní verze 
návrhu novely stavebního zákona na úseku územního rozhodování; 

• videokonference MMR s krajskými úřady dne 15. července 2008 na téma Projednání pracovního 
podkladu pro zpracování analýzy RIA k novele stavebního zákona na úseku územního rozhodování; 

• porada MMR s krajskými úřady dne 24. července 2008 na téma projednání analýzy RIA k novele 
stavebního zákona na úseku stavebního řádu; 

• porada MMR s krajskými úřady dne 20.-21. listopadu 2008  k novele stavebního zákona a aplikaci 
současně platného stavebního zákona; 

• videokonference MMR s krajskými úřady dne 27. listopadu 2008 k novele stavebního zákona na 
úseku územního rozhodování. 
 

Hlavní aktivity za rok 2009 

• porada MMR s krajskými úřady dne 31. března 2009 k novele stavebního zákona na úseku územního 
rozhodování a stavebního řádu; Praha, MMR; 

• porada MMR s krajskými úřady dne 13. až 15. května 2009 zaměřená zejména na aplikační problémy 
stavebního zákona na úseku stavebního řádu a územního rozhodování a na projednání připomínek 
k novele stavebního zákona;  

• 17. celostátní konference o územním plánování a stavebním řádu dne 17. až 18. září 2009  
ve Znojmě, na téma "Udržitelný rozvoj území a jeho souvislosti"  

• porada MMR s krajskými úřady dne 30. listopadu 2009 na téma: "Opatření obecné povahy"; Praha.  
 

 

Hlavní aktivity za rok 2010 

• porada MMR s krajskými úřady dne 8. a 9. dubna 2010 na úseku územního rozhodování a stavebního 
řádu zaměřená zejména informace o novele stavebního zákona a změnového zákona, o stavbách 
realizovaných na základě zkráceného stavebního řízení, o nákladném odstraňování stavby a nezbytné 
zabezpečovací práce a problematika finančního zajištění;  

• porada MMR s krajskými úřady dne 22. června 2010 na úseku územního rozhodování a stavebního 
řádu zaměřená zejména informace o novele stavebního zákona a informace o RUIAN; 

• porada MMR s krajskými úřady dne 20. září 2010 na úseku územního rozhodování a stavebního řádu;  

• porada MMR s krajskými úřady dne 14. prosince 2010 na úseku územního rozhodování a stavebního 
řádu zaměřená zejména na aktuální informace o novele stavebního zákona, na problematiku výstavby 
fotovoltaických elektráren, povolování staveb pozemních komunikací, stavební úpravy liniových 
staveb a řízení o odstranění stavby.  

Důležitá stanoviska a metodické pomůcky vydané v oblasti územního rozhodování a stavebního 
řádu MMR v letech 2008 - 2010 

 

- Sdělení odboru stavebního řádu MMR k zákonům č. 345/2009 Sb. a č. 379/2009 Sb., kterými se  
mění § 110 stavebního zákona. 

- Pracovní pomůcka k vyhlášce č. 398/2009 Sb., o technických požadavcích zabezpečujících 
bezbariérové užívání staveb. 

- Problematika § 6a zákona č. 406/2000 Sb., o hospodaření energií. 

- Fotovoltaika. Metodická pomůcka MMR k umísťování, povolování a užívání fotovoltaických 
staveb a zařízení. 
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- Pracovní pomůcka k vyhlášce č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby – seznam 
českých technických norem. 

- Přehled dotčených orgánů ve stavebním řízení – věcná příslušnost – ÚKON a jeho FORMA. 

- Výklad pojmů elektroenergetiky – vztah mezi energetickým a stavebním zákonem. 

- Projednávání souboru staveb v režimu stavby hlavní. Metodické doporučení odboru stavebního 
řádu k problematice projednávání souboru staveb v režimu stavby hlavní. 

- Společné stanovisko MMR a ČKAIT k rozsahu oprávnění autorizovaného technika pro výkon 
vybraných činností ve výstavbě. 

- Společné územní a stavební řízení. Metodické doporučení k postupu při vedení spojeného 
územního a stavebního řízení. 

- „Zelená úsporám“ z pohledu aplikace stavebního zákona. Pracovní pomůcka pro stavební úřady. 

- Oplocování pozemků pro lesnické účely a oplocování pozemků pro účely zakládání územních 
systémů ekologické stability. Společné stanovisko MMR, MZE a MŽP. 

- Schéma procesních postupů na úseku územního rozhodování. 

- Přehled staveb, terénních úprav, zařízení a udržovacích prací a postupy při jejich umisťování, 
povolování a užívání. Metodické doporučení odboru stavebního řádu. 

- Přehled stavebních úřadů a jejich činnost. Informace odboru stavebního řádu. 

- Stanovisko odboru stavebního řádu ke změně stavebního zákona provedené zákonem č. 
227/2009 Sb. 

- Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ČR v období 1.1.2008 – 30.9.2009 na úseku územního 
rozhodování a stavebního řádu ve vztahu k zákonu č. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním řádu. 

- Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu v období 1.1.2008 – 30.9.2009 na úseku územního 
plánování a stavebního řádu ve vztahu k zákonu č. 50/1976 Sb. (starý stavební zákon). 

- Stanovisko odboru stavebního řádu k uzavírání veřejnoprávních smluv podle § 78 odst. 3 a § 116 
odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 

- Stanovisko odboru stavebního řádu k povinnostem a odpovědnosti stavebníka a dalších osob při 
přípravě a provádění staveb a k dozoru stavebních úřadů nad zajišťováním ochrany veřejných 
zájmů.  

- Stanovisko odboru stavebního řádu k povolování dvojdomů popřípadě dodateční povolení stavby 
dvojdomu. 

- Stanovisko odboru stavebního řádu k činnosti autorizovaného inspektora podle zákona č. 
183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. 

- Stanovisko odboru stavebního řádu k problematice zpoplatnění poskytování písemností ze spisu 
stavebního úřadu občanským sdružením v souvislosti se zákonem č. 634/2004 Sb., o správních 
poplatcích, ve znění pozdějších předpisů. 

- Stanovisko odboru stavebního řádu k problematice odpojování od centrálního zásobování 
teplem. 

- Stanovisko odboru stavebního řádu k oprávnění autorizovaného inženýra v oboru pozemní 
stavby k vypracování požárně bezpečnostního řešení stavby. 
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- Stanovisko odboru stavebního řádu k problematice vydávaných posudků k bezbariérovému 
užívání staveb. 

- Bezbariérové užívání staveb a jeho konkrétní požadavky uvedené v nové vyhlášce č. 398/2009 
Sb., o obecných technických požadavcích zabezpečujících bezbariérové užívání staveb. 

- Sdělení odboru stavebního řádu k dotazům stavebního úřadu ve věcech stanovisek dotčených 
orgánů, koncentrační zásady v řízení o dodatečném povolení stavby a doručování veřejnou 
vyhláškou. 

- Zásady návrhu a umísťování a další specifika pasivních domů ve vztahu k úsporám energíí. 

Metodická činnost na úseku ÚR a SŘ pro stavební úřady  

Rok Název úřadu  Počet metodických 
stanovisek 

Počet 
pracovních 
pomůcek 

Počet 
porad se 

SÚ 

Počet 
školení pro 

SÚ 

celkový 
počet SÚ 

v kraji 
       

2008 Magistrát hlavního města Prahy 0 0 5 0  
2009 Magistrát hlavního města Prahy 0 0 5 0  
2010 Magistrát hlavního města Prahy 0 0 5 0  

       
2008 Krajský úřad Středočeského kraje 121 31 2 2  
2009 Krajský úřad Středočeského kraje 92 6 2   
2010 Krajský úřad Středočeského kraje 80 7 2 8  

       
2008 Krajský úřad Jihočeského kraje 70 2 4 2  
2009 Krajský úřad Jihočeského kraje 70 2 4 1  
2010 Krajský úřad Jihočeského kraje 75 5 4 1  

       
2008 Krajský úřad Plzeňského kraje 20 3 3 2  
2009 Krajský úřad Plzeňského kraje 25 3 3 3  
2010 Krajský úřad Plzeňského kraje 18 3 3 3  

       
2008 Krajský úřad Karlovarského kraje 3 0 0 0  
2009 Krajský úřad Karlovarského kraje 11 0 2 0  
2010 Krajský úřad Karlovarského kraje 5 0 1 0  

       
2008 Krajský úřad Ústeckého kraje 1 18 0 1  
2009 Krajský úřad Ústeckého kraje 2 22 10 0  
2010 Krajský úřad Ústeckého kraje 3 34 11 0  

       
2008 Krajský úřad Libereckého kraje 39 33 2 2  
2009 Krajský úřad Libereckého kraje 30 32 2 2  
2010 Krajský úřad Libereckého kraje 42 35 2 2  

       
2008 Krajský úřad Královéhradeckého kraje 10 4 0 2  
2009 Krajský úřad Královéhradeckého kraje 12 2 3 2  
2010 Krajský úřad Královéhradeckého kraje 11 3 0 2  

       
2008 Krajský úřad Pardubického kraje      
2009 Krajský úřad Pardubického kraje      
2010 Krajský úřad Pardubického kraje      

       
2008 Krajský úřad kraje Vysočina      
2009 Krajský úřad kraje Vysočina      
2010 Krajský úřad kraje Vysočina   5   

       
2008 Krajský úřad Jihomoravského kraje 32 0 6 6  
2009 Krajský úřad Jihomoravského kraje 38 0 6 6  
2010 Krajský úřad Jihomoravského kraje 42 0 6 6  

       
2008 Krajský úřad Olomouckého kraje 13  2   
2009 Krajský úřad Olomouckého kraje 8 5 3 0  
2010 Krajský úřad Olomouckého kraje 2 27 2 0  

       
2008 Krajský úřad Zlínského kraje      
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Rok Název úřadu  Počet metodických 
stanovisek 

Počet 
pracovních 
pomůcek 

Počet 
porad se 

SÚ 

Počet 
školení pro 

SÚ 

celkový 
počet SÚ 

v kraji 
2009 Krajský úřad Zlínského kraje      
2010 Krajský úřad Zlínského kraje      

       
2008 Krajský úřad Moravskoslezského kraje 1 12 2 1  
2009 Krajský úřad Moravskoslezského kraje    3  
2010 Krajský úřad Moravskoslezského kraje 3  2   

       
2008  CELKEM 310 103 26 18  
2009  CELKEM 288 72 40 17  
2010  CELKEM 281 114 43 22  
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3.2.2 Metodická činnost krajů 

2.2.2.1 Rozsah a obsah metodické pomoci poskytované stavebním úřadům (prvoinstančním) 

Krajské úřady v rámci metodické činnosti pořádá porady, semináře a další vzdělávací aktivity na úseku 
územního rozhodování a stavebního řádu pro stavební úřady, případně pro ostatní pracovníky veřejné 
správy, projektanty a odbornou veřejnost. 

Vydává metodická stanoviska a pracovní pomůcky pro činnost stavebních úřadů. 
 

Magistrát hlavního města Prahy 

Krajský úřad Středočeského kraje 

Krajský úřad Jihočeského kraje 

Krajský úřad Plzeňského kraje 

Krajský úřad Karlovarského kraje 

Krajský úřad Ústeckého kraje 

Krajský úřad Libereckého kraje 

OÚPSŘ se snaží dlouhodobě metodicky působit průběžně, tak abychom přispěli z pozice KÚ LK ke 
správné aplikaci stavebního zákona na úseku stavebního řádu a ú.r.  

Provádí:  
a) průběžné telefonické, e-mailové a osobní konzultace na vyžádání jak ze strany stavebních úřadů, tak 

účastníků řízení, veřejnosti, ale i odborů KÚ LK, DO,  

b) pravidelné porady pro stavební úřady, kam jsou pravidelně zváni zástupci DO, které prezentují novely 
vlastní legislativy, své metodiky ve vztahu ke stavebním a územním řízením. Na těchto poradách jsou 
v listinné podobě předávány metodiky MMR s příslušným výkladem, dále jsou poskytovány informace 
o aplikaci SZ, informace o novelách SZ, ale i informace o stavu pořizování nadřazený a další 
související témata – což svými vstupy zajišťuje oddělení ÚP našeho odboru, 

c) při projednávání pracovník protokolů z pravidelných kontrol na stavebních úřadech jsou na poradách 
pracovníky stavebního oddělení vysvětlována a zobecňována zjištění a projednávána potřebná 
opatření a doporučení, včetně výkladů příslušných ustanovení stavebního zákona a správního řádu,  

d) v souvislosti se zaváděním nového stavebního zákona do praxe krajský úřad zajistil pro pracovníky 
stavebních úřadů bezplatný akreditovaný seminář s tématem „Nový stavební zákon a jeho prováděcí 
předpisy,  

e) v neposlední řadě provádí OÚPSŘ metodickou činnost i vůči sobě samému a ve spolupráci s dalšími 
obdobnými útvary na krajských úřadech, kdy si monitoruje a vyměňuje informace o rozsudcích soudů 
a snaží se vždy postihnout nejdůležitější výstupy a zobecnit je pro každodenní vlastní a metodickou 
práci. 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 

Pokud se týká metodické činnosti krajského úřadu zajišťované formou písemných metodických 
stanovisek nebo metodickými školeními k aplikaci stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů 
formou odborných seminářů pořádaných krajským úřadem nebo formou informačních databází na 
internetových stránkách krajského úřadu, popřípadě osobních či telefonických konzultací, vyslovily 
stavební úřady až na výjimky spokojenost. Názory těchto několika stavebních úřadů budou využity 
krajským úřadem jako náměty pro rozšíření metodické činnosti. O skutečnosti, že metodickou pomoc 
poskytovanou krajským úřadem stavební úřady používají, svědčí obsah jimi vydávaných rozhodnutí 
(kontrolní protokoly). 
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Krajský úřad Pardubického kraje 

 

Krajský úřad kraje Vysočina 

Ze stanovisek stavebních úřadů k metodické činnosti krajského úřadu lze dovodit kvalitní a kvalifikovanou 
metodickou činnost krajského úřadu, kdy kromě společných porad se všemi stavebními úřady jsou 
konány ještě konzultační porady přímo u stavebních úřadů, kterých se mohou zúčastnit všichni pracovníci 
stavebního úřadu (případně několika stavebních úřadů) a projednávaná problematika je bližší jejich 
konkrétní činnosti. Samozřejmostí jsou pak běžné denní konzultace jak telefonickou, tak i e-mailovou 
formou. Častěji opakující se dotazy jsou pak zobecňovány a prezentovány na společných poradách 
stavebních úřadů. Další informace pak mohou stavební úřady získat na webových stránkách krajského 
úřadu v samostatném portálu pro územní plánování a stavební řád. 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 

Metodická činnost KrÚ probíhá plánovaně v rámci pravidelných porad. Průběžně pak v rámci 
individuálních konzultací a rozhodovací činnosti KrÚ. Přetíženost pracovníků stavebních úřadů však 
způsobuje opakovanou chybovost a nerespektování metodických doporučení. Hlavním problémem se 
však jeví nedostatečná metodická činnost ze strany tvůrce zákona a právně závazné názory a výklady 
soudů, které mnohdy s názory tvůrce zákona nekorespondují a nejsou sjednocovány rozsudky 
jednotlivých soudů. 

Krajský úřad Olomouckého kraje 

Krajský úřad Zlínského kraje 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 
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Metodická činnost na úseku ÚR a SŘ pro stavební úřady  

Rok Název úřadu  Počet metodických 
stanovisek 

Počet 
pracovních 
pomůcek 

Počet 
porad se 

SÚ 

Počet 
školení pro 

SÚ 

celkový 
počet SÚ 

v kraji 
       

2008 Magistrát hlavního města Prahy 0 0 5 0  
2009 Magistrát hlavního města Prahy 0 0 5 0  
2010 Magistrát hlavního města Prahy 0 0 5 0  

       
2008 Krajský úřad Středočeského kraje 121 31 2 2  
2009 Krajský úřad Středočeského kraje 92 6 2   
2010 Krajský úřad Středočeského kraje 80 7 2 8  

       
2008 Krajský úřad Jihočeského kraje 70 2 4 2  
2009 Krajský úřad Jihočeského kraje 70 2 4 1  
2010 Krajský úřad Jihočeského kraje 75 5 4 1  

       
2008 Krajský úřad Plzeňského kraje 20 3 3 2  
2009 Krajský úřad Plzeňského kraje 25 3 3 3  
2010 Krajský úřad Plzeňského kraje 18 3 3 3  

       
2008 Krajský úřad Karlovarského kraje 3 0 0 0  
2009 Krajský úřad Karlovarského kraje 11 0 2 0  
2010 Krajský úřad Karlovarského kraje 5 0 1 0  

       
2008 Krajský úřad Ústeckého kraje 1 18 0 1  
2009 Krajský úřad Ústeckého kraje 2 22 10 0  
2010 Krajský úřad Ústeckého kraje 3 34 11 0  

       
2008 Krajský úřad Libereckého kraje 39 33 2 2  
2009 Krajský úřad Libereckého kraje 30 32 2 2  
2010 Krajský úřad Libereckého kraje 42 35 2 2  

       
2008 Krajský úřad Královéhradeckého kraje 10 4 0 2  
2009 Krajský úřad Královéhradeckého kraje 12 2 3 2  
2010 Krajský úřad Královéhradeckého kraje 11 3 0 2  

       
2008 Krajský úřad Pardubického kraje      
2009 Krajský úřad Pardubického kraje      
2010 Krajský úřad Pardubického kraje      

       
2008 Krajský úřad kraje Vysočina      
2009 Krajský úřad kraje Vysočina      
2010 Krajský úřad kraje Vysočina   5   

       
2008 Krajský úřad Jihomoravského kraje 32 0 6 6  
2009 Krajský úřad Jihomoravského kraje 38 0 6 6  
2010 Krajský úřad Jihomoravského kraje 42 0 6 6  

       
2008 Krajský úřad Olomouckého kraje 13  2   
2009 Krajský úřad Olomouckého kraje 8 5 3 0  
2010 Krajský úřad Olomouckého kraje 2 27 2 0  

       
2008 Krajský úřad Zlínského kraje      
2009 Krajský úřad Zlínského kraje      
2010 Krajský úřad Zlínského kraje      

       
2008 Krajský úřad Moravskoslezského kraje 1 12 2 1  
2009 Krajský úřad Moravskoslezského kraje    3  
2010 Krajský úřad Moravskoslezského kraje 3  2   

       
2008  CELKEM 310 103 26 18  
2009  CELKEM 288 72 40 17  
2010  CELKEM 281 114 43 22  
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3.2.3  Shrnutí 
 
Metodické činnosti je ze strany krajských úřadů i ministerstva věnována náležitá  pozornost, neboť práce 
na stavebním úřadu je specifická v tom, že úředník stavebního úřadu musí znát nejenom stavební zákon 
a  prováděcí vyhlášky ke stavebnímu zákonu, správní řád, ale také více než dvě desítky obecně 
závazných právních předpisů (téměř výlučně zákonů), které tvoří tzv. „právní okolí“ stavebního zákona, 
chrání jednotlivé zvláštní, zejména veřejné zájmy. Tyto předpisy obsahují ustanovení, podle nichž se při 
umísťování, povolování a kolaudaci staveb nebo v jiných řízeních vedených podle stavebního zákona 
vyžaduje rozhodnutí, souhlas nebo závazné stanovisko,  dotčeného orgánu, který zmíněné zvláštní zájmy 
hájí.  
 
Metodická činnost musí být zaměřena také na jiné oblasti, neboť stavebním úřadům jsou jinými zvláštními 
zákony svěřovány další činnosti, které nesouvisejí s posuzováním a povolováním staveb podle 
stavebního zákona, ale mají evidenční charakter. Například podle zákona č. 100/2010 Sb., o základních 
registrech jsou stavební úřady editory určitých údajů, tzn. do informačního systému územní identifikace 
zapisuje identifikační údaje stavebního objektu a údaje o jeho vazbách na ostatní územní prvky a na 
územně evidenční jednotku část obce, dále technickoekonomický atribut stavebního objektu a dále údaje 
o definičním bodu stavebního objektu a typu stavebního objektu, způsobu jeho využití. V souvislosti 
s přijetím zákona o základních registrech byl změněn také stavební zákon. Stavebním úřadům tím 
vznikají nové povinnosti, například při vzniku nové budovy, které se přiděluje číslo popisné nebo 
evidenční, žádá stavební úřad obec o přidělení čísla popisného nebo evidenčního.  
 
Z výše uvedeného podrobného rozboru ministerstva i krajských úřadů vyplývá, že poskytovaná 
metodická pomoc stavebním úřadům je věnována sjednocování postupů pro výkon státní správy při 
aplikaci stavebního zákona. Svou významnou úlohu zde také hraje rozhodovací činnost správních soudů, 
která není vždy konstantní. Za základ metodické činnosti lze považovat pravidelné porady organizované 
ministerstvem i krajskými úřady, vydávané metodické pomůcky, informace, stanoviska, konzultace atd. 
jak je uvedeno v podrobných rozborech ministerstva i krajských úřadů.  
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3.3 Kontrolní činnost  

3.3.1 Státní dozor nad činností autorizovaných inspektorů (OSŘ) 

 
Podle § 12 odst. 1 písm. f) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), ve znění pozdějších předpisů, vykonává Ministerstvo pro místní rozvoj (dále jen „MMR“) dozor 
nad činností autorizovaných inspektorů. 
Podle § 171 odst. 1 stavebního zákona státní dozor ve věcech územního plánování a stavebního řádu 
vykonávají MMR, krajské úřady jako orgány územního plánování, úřady územního plánování a stavební 
úřady. Při výkonu této působnosti  dozírají na dodržování ustanovení stavebního zákona, právních 
předpisů vydaných k jeho provedení, jakož i na dodržování opatření obecné povahy a rozhodnutí 
vydaných na základě tohoto zákona.  

Oprávnění provádět státní dozor nad činností autorizovaných inspektorů je Zvláštní částí Organizačního 
řádu MMR svěřeno OSŘ. Všichni pracovníci OSŘ jsou náměstkem ministra pro místní rozvoj, písemně 
pověřeni výkonem státního dozoru ve věcech územního plánování a stavebního řádu ve smyslu § 12 
odst. 1 a § 171 stavebního zákona. Tato pověření platí vždy na kalendářní rok. 

 
Autorizovaný inspektor je fyzická osoba, kterou po vyjádření ČKA nebo ČKAIT jmenuje ministr pro místní 
rozvoj.  

Práva a povinnosti a odpovědnost autorizovaného inspektora upravuje zejména § 147 až 149 stavebního 
zákona.  

Některá z oprávnění autorizovaného inspektora jsou současně i jeho povinnostmi. Týká se to 
osvědčování způsobilosti navrhované stavby k provedení, zpracování odborného posudku (certifikátu) 
pro vydání kolaudačního souhlasu nebo pro jiné účely podle stavebního zákona, dohledu nad 
prováděním stavby a poskytnutí expertní součinnost se stavebním úřadem. 

Další povinnosti spočívají v tom, že autorizovaný inspektor musí 

§ před započetím činnosti a po celou dobu jejího trvání uzavřít pojištění z odpovědnosti za škodu, a 
na požádání klienta, s nímž uzavírá smlouvu, sdělit výši pojistné částky (§ 146 odst. 2),  

§ vést o svých úkonech evidenci a uchovávat ji po dobu nejméně pět let v souladu se zákonem 
č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (§ 146 odst. 3), 

§ dbát soustavným vzděláváním o prohlubování svých odborných a právních znalostí potřebných 
pro řádný výkon funkce (§ 149 odst. 3),  

§ vyloučit konflikt zájmů u staveb, na kterých se podílel, podílí nebo má podílet při jejich přípravě 
anebo provádění sám nebo osoba jemu blízká (§ 148). 

 
Autorizovaný inspektor při své činnosti podléhá 
 
§ veřejnoprávní odpovědnosti, tzn. že podle § 147 stavebního zákona odpovídá  

− za odbornou úroveň jím zpracovaných a vydaných certifikátů, stanovisek a jiných dokumentů a 
prováděných úkonů, 

− za správné a objektivní posouzení zjištěných skutečností, dokumentace stavby a dalších podkladů 
podle požadavků stanovených stavebním zákonem,  

− za návrh plánu kontrolních prohlídek stavby.  
 

K této veřejnoprávní odpovědnosti se vztahuje sankční opatření uvedené v § 144 odst. 2 stavebního 
zákona, podle něhož ministr pro místní rozvoj rozhodne o odvolání autorizovaného inspektora, jestliže při 
své činnosti opakovaně nebo závažně porušil veřejné zájmy, které měl chránit, anebo se dopustil jednání 
neslučitelného s postavením autorizovaného inspektora, nebo ztratil bezúhonnost podle § 145 tohoto 
zákona. 
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§ soukromoprávní (smluvní) odpovědnosti vůči klientovi podle občanského zákoníku, popř. 
obchodního zákoníku (odpovědnost za vady či odpovědnost za škodu) a 

§ trestněprávní odpovědnosti za případné nedbalostní delikty podle trestního zákoníku. 

 

Účel  a předmět kontroly 
 
1. Účelem provádění kontroly je 

a) zjišťovat, zda nedochází autorizovanými inspektory při výkonu jejich činnosti k porušení 
povinností daných stavebním zákonem a zda nejsou naplněny podmínky pro zánik funkce 
autorizovaného inspektora podle § 144 stavebního zákona, 

b) působit preventivně na činnost autorizovaných inspektorů, 
c) vyhodnocovat zjištěné nedostatky, provádět jejich zobecnění a působit metodicky na zajištění 

jejich nápravy. 
 2. Kontrola je zaměřena zejména na zjištění, zda autorizovaný inspektor 

a) je osobou bezúhonnou (§ 145 stavebního zákona) 
b) má uzavřené pojištění z odpovědnosti za škodu (§ 146 odst. 2 stavebního zákona) 
c) vede o svých úkonech  evidenci a uchovává ji po dobu nejméně pěti let v souladu se zákonem 

č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů (§ 146 odst. 3 stavebního zákona), 

d) dbá soustavným vzděláváním o prohlubování svých odborných a právních znalostí potřebných 
pro řádný výkon funkce (§ 149 odst. 3 stavebního zákona),  

e) nevykonává svou činnost u staveb, u kterých je to podle § 148 stavebního zákona vyloučeno, 
f) nepřekračuje při své činnosti rozsah oprávnění podle § 149 stavebního zákona. 

V rámci prováděné mimořádné kontroly je součástí kontroly i podání vysvětlení autorizovaného 
inspektora ke konkrétním nedostatkům v činnosti obsažených v podnětu, na základě kterého byla 
mimořádná kontrola zahájená.    

 
Druhy kontrol 
 
Základní druhy kontroly 
1. řádná (plánovaná) kontrola 
2. mimořádná kontrola 

 
1. Řádná  kontrola probíhá podle ročního plánu; každý měsíc je provedena kontrola činnosti 4 
autorizovaných inspektorů. Výběr je proveden vždy na první poradě odboru v měsíci. Výběr je proveden 
náhodným výběrem, a to tak, že ředitelka odboru, případně zástupce ředitelky odboru, vylosuje jména 4 
autorizovaných inspektorů z celkového počtu jmenovaných autorizovaných inspektorů. Současně u 
každého vylosovaného kontrolovaného autorizovaného inspektora vylosuje 2 pracovníky odboru, kteří 
kontrolu provedou. 
 
2. Na základě podnětu označujícího konkrétní nedostatky v činnosti autorizovaného inspektora je odbor 
stavebního řádu oprávněn provést i mimořádnou kontrolu. Výběr 2 pracovníků odboru, kteří mimořádnou 
kontrolu provedou je proveden na první poradě odboru následující po doručení podnětu, a to tak, že 
ředitelka případně zástupce ředitelky odboru vylosuje jména  2 pracovníků odboru. 

 
 
Zásady kontrolní činnosti 

Pracovníci OSŘ při kontrole autorizovaných inspektorů postupují podle interního pracovního postupu. O 
výsledku kontroly pracovníci odboru vypracují závěrečnou zprávu. 
 
Odbor zpracovává souhrnnou výroční zprávu o provedených kontrolách za předchozí kalendářní rok. 
Ředitel odboru s výroční  zprávou seznámí ministra. 

 

 
 

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com


242 
 

Provedené kontroly: 

Napadené certifikáty r. 2008   4 

 r. 2009  6 

 r. 2010 10 

Plánované kontroly  r. 2010  8 

Mimořádné kontroly r. 2010 13 

  

3.3.2 Kontrolní činnost OSŘ a  OÚSS MMR   

Odbor územně a stavebně správní, kterému dle organizačního řádu MMR náleží výkon funkce 
nadřízeného správního orgánu krajských úřadů a MHMP, postupoval ve sledovaném období při 
organizování kontrol výkonu přenesené působnosti na úseku územního rozhodování a stavebního řádu 
v souladu s Plánem kontrol krajů a hlavního města Prahy na léta 2008 –2009 vypracovaným 
Ministerstvem vnitra a při jejich provádění se řídil usnesením vlády České republiky ze dne 18.10.2006 
č. 1181.  
Právní úprava kontroly prováděné OÚSS na úseku územního rozhodování a stavebního řádu umožňuje 
přímou kontrolu výkonu přenesené působnosti svěřené 
- krajským úřadům (orgánům kraje) podle zákona č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „zákon o krajích“) 
- Magistrátu hlavního města Prahy (orgánům hlavního města Prahy) podle zákona č. 131/2000 Sb., 

o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o hl. městě Praze“).  
Výsledky kontrol výkonu přenesené působnosti na sledovaném úseku zahrnují období 2008 – 2009 
(období 2010 nebylo dosud uzavřeno a zpracováno). 

Při kontrole výkonu přenesené působnosti krajských úřadů a Magistrátu hlavního města Prahy na úseku 
územního rozhodování a stavebního řádu je postupováno standardně. Kontrolní orgán si ke kontrole 
vybírá výstupy z kontrolovaného období tak, aby byla zahrnuta celá škála postupů podle stavebního 
zákona. Zjištěné nedostatky byly nahodilé, vyvolané chybou konkrétního pracovníka, u nichž postačovalo 
ústní upozornění a projednání. V předmětné oblasti kontroly (na úseku územního rozhodování 
a stavebního řádu) zjištěné poznatky nelze charakterizovat jako „specifické“ pro danou oblast.  
V souvislosti s prováděním kontrol byla kontrolujícímu orgánu poskytnuta veškerá součinnost 
odpovídající možnostem krajských úřadů (Magistrátu hlavního města Prahy), žádná pořádková pokuta 
kontrolním orgánem uložena nebyla. OÚSS neshledal důvody pro provádění následných kontrol. 

Součástí kontrol OÚSS je kontrola postupu krajských úřadů při kontrole výkonu přenesené působnosti 
svěřené orgánům obcí, kterou provádějí krajské úřady podle zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o obcích“). Podle tohoto zákona krajské úřady kontrolují výkon 
přenesené působnosti (prvoinstanční) vykonávané orgány obcí na úseku územního rozhodování 
a stavebního řádu, dále kontrolují výkon přenesené působnosti (druhoinstanční) vykonávané magistráty 
statutárních měst rozdělených statutem na městské části či městské obvody na tomtéž úseku a současně 
kontrolují postup magistrátů statutárních měst rozdělených statutem při kontrole městských částí či 
městských obvodů. Z výše uvedeného vyplývá, že MMR jako ústřední správní úřad je vůči 
prvoinstančním správním orgánům třetí, v případě městských částí či městských obvodů (statutárních 
měst rozdělených statutem) čtvrtou instancí. Ve vztahu k Magistrátu hlavního města Prahy má OÚSS 
postavení třetí instance a kontroluje postup Magistrátu hlavního města Prahy při kontrole výkonu 
přenesené působnosti svěřené orgánům městských částí, kterou provádí Magistrát hlavního města Prahy 
podle zákona o hl. městě Praze.  
 
Při kontrolách nebyla zjištěna systémová pochybení.  
Kontrolu výkonu přenesené působnosti svěřené orgánům obcí, resp. prvoinstančním správním orgánům 
(obcím, městským obvodům nebo městským částem) OÚSS neprovádí, neboť k této činnosti nemá 
zákonné zmocnění a zasahování do kompetencí orgánů kraje, resp. orgánů statutárních měst a orgánů 
hlavního města Prahy by bylo v rozporu s právními předpisy. 
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OÚSS došel na základě kontrolní činnosti k závěru že výkon přenesené působnosti vykonávané 
krajskými úřady je stabilizovaný, zatímco v úrovni výkonu přenesené působnosti svěřené obcím jsou 
značné rozdíly, přičemž nejvíce nedostatků se vyskytuje u obcí tzv. I. typu. Obecně bylo 
konstatováno, že činnosti na úseku územního rozhodování a stavebního řádu jsou komplexního 
charakteru, vyžadují vysoké nároky na znalosti v široké oblasti určující a související legislativy 
s neustálou potřebou sledovat její vývoj, tendence a výkladové směry.  

 

3.3.3 Kontrolní činnost krajských úřadů  

Magistrát hlavního města Prahy 

Krajský úřad Středočeského kraje 

Kontroly jsou prováděny na jednotlivých stavebních úřadech v dvouletých cyklech. V průběhu 
sledovaného období nebyly zjištěny takové nedostatky, které by vedly k přijetí opatření podle § 13 odst.3 
stavebního zákona tedy zrušení stavebního úřadu. Zjištěné nedostatky:  

Velmi častým nedostatkem je nedostatečné odůvodnění rozhodnutí, které je příliš obecné zejména ve 
vztahu k umístění stavby. Vyskytuje se odkaz na přiloženou situaci, aniž je v rozhodnutí konkretizováno.  

Posouzení souladu s územně plánovací dokumentací se omezuje na pouhé konstatování aniž by bylo 
popsáno posouzení s konkrétními regulativy.  

• Účastníci řízení podle § 27 odst.2 nejsou v rozhodnutí uvedeni a nebo je nedostatečné zdůvodněno 
stanovení jejich okruhu. 

• Formuláře žádostí jsou nedostatečně vyplněny.  
• Nejsou dodržovány správní lhůty. 
• Chybí soupis spisu. 
• Ve spojeném územním a stavebním řízení chybí usnesení o jejich spojení. 
• Chybí doklady o informování vlastníků sousedních pozemků u ohlašovaných staveb. 
• Souhlas s ohlášenou stavbou vydáván po stanoveném termínu. 
• Různé označování staveb v průběhu řízení. 
• Neuvádění doby spáchání správních deliktů. 
• Nedodržování lhůty při oznámení ústního jednání 15 dnů předem. 
• Není uvedena doba pro přerušení řízení. 
• Stavební záměr není dostatečně popsán, zejména umístění stavby. 
• Chybí stanovení okruhu účastníků řízení podle § 85 stavebního zákona. 
• Nejsou dodržovány lhůty pro vydání rozhodnutí. 
• Chybí kontrola obsahu plných mocí. 
• Opomenutí uvedení všech ustanovení, na základě kterých bylo rozhodováno. 
• Nedodržení lhůty pro předložení spisu k odvolacímu řízení. 
• Nadbytečné podmínky v rozhodnutí. 
• Neoddělování výroků a odůvodnění rozhodnutí ve spojeném řízení. 
• Chybné vyznačení právní moci. 

Příčina zjišťovaných pochybení je spatřována v množství vydávaných rozhodnutí jedním pracovníkem, 
nepozornost, stres způsobovaný tlakem investorů, účastníků řízení, samosprávou. Také to může 
způsobovat přejímání nedostatků z dříve vydaných rozhodnutí zejména u nových pracovníků. Nápravu 
spatřujeme v navýšení počtu pracovníků, snížení jejich fluktuace, zajištění podmínek pro výkon jejich 
práce (klid na nastudování materiálů a zpracování výstupů), dostatek pracovních pomůcek (literatura, 
programy). Přes projednávání protokolů z kontrol s odpovědnými pracovníky, vysvětlování konkrétních 
pochybení a diskusi nad zjištěními, se v podstatě jedná o stále stejné a opakující se nedostatky, jejichž 
případná náprava není reálná, vzhledem k zákonné lhůtě pro přezkum. Při prováděných kontrolách nelze 
totiž překontrolovat všechny spisy kontrolovaného stavebního úřadu za kontrolované období, spisy jsou 
kontrolovány náhodným výběrem. Závažné nedostatky, které jsou zjišťovány v konkrétních odvolacích 
řízení jsou také souběžně vysvětlovány s uložením nápravy. 

Hodnocení výsledků kontrol vyplývá z uvedeného v bodě 3.1. Výsledky byly v hodnoceném období zcela 
srovnatelné a nedocházelo k mimořádným výkyvům. Prováděné kontroly jsou rovněž využívány pro 
poskytnutí metodické pomoci v rámci projednávání zjištěných výsledků a závěrů z kontrol. Výsledky 
kontrol, tedy hodnocení stavebních úřadů v kontrolovaném období jsou interně klasifikovány body 1 – 5, 
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kdy v případech ohodnocených body 4 by byla činnost stavebního úřadu hodnocena jako nedostatečná 
s nutností přijmout nápravná opatření, v případě hodnocení bodem 5 by mohl být podán návrh na zrušení 
stavebního úřadu v souladu s § 13 SZ. V roce 2008 bylo celkem 12 stavebních úřadů hodnoceno bodem 
1, 40 stavebních úřadů bylo hodnoceno bodem 2 a jeden stavební úřad bodem 3. V roce 2009 bylo 
celkem 12 stavebních úřadů hodnoceno bodem 1, 39 stavebních úřadů bylo hodnoceno bodem 2 a jeden 
stavební úřad bodem 3. V roce 2010 bylo celkem 16 stavebních úřadů hodnoceno bodem 1, 32 
stavebních úřadů bylo hodnoceno bodem 2 a 3 stavební úřady bodem 3.  

Krajský úřad Jihočeského kraje 

Při prováděných kontrolách jsou jen vyjímečně zjišťovány případy, které vyžadují přijímat ze strany 
krajského úřadu nápravná opatření za pomoci opravných prostředků správního dozoru. SÚ jsou však 
soustavně upozorňovány na určité méně závažné opakující se nedostatky, jež byly v jednotlivých 
namátkově vybraných spisech zjištěny a kterých je nutné se v další činnosti vyvarovat. 

Jako příklad uvádíme opakující se nedostatky ve správní činnosti SÚ zjištěné při kontrolní činnosti 
prováděné odd. SŘ OREG KÚ JčK (poznatky z kontrol provedených v roce 2010). 
• Pokud z objektivních důvodů nelze ve vedeném řízení rozhodnout ve lhůtě dané správním řádem 

(§ 71), je nutné s patřičným zdůvodněním požádat nadřízený orgán o prodloužení lhůty pro vydání 
rozhodnutí 

• Stavební úřad se musí vždy důsledně zabývat posouzením předmětu řízení s ohledem na vydanou 
územně plánovací dokumentaci. V odůvodnění, zejména územního rozhodnutí o umístění stavby, je 
nezbytné uvádět soulad záměru s konkrétní vydanou územně plánovací dokumentací (správní 
úvaha). 

• Stylizaci ukládaných podmínek je nutné věnovat náležitou pozornost. Podmínky musí být 
vymahatelné a kontrolovatelné. Pokud stavební úřad přebírá do podmínek svého rozhodnutí 
požadavky vyplývající ze závazných stanovisek, je potřeba tak činit v náležitém rozsahu. 

• Stavební úřad musí prověřovat, jak žadatel splnil povinnost vyplývající z ustanovení § 96 odst. 5, § 87 
odst.2 apod. stavebního zákona (vyvěšení informace o jeho záměru na veřejně přístupném místě). 
Nejlépe do protokolu z veřejného ústního jednání uvést, jak byla toto povinnost žadatelem splněna 
nebo (např. v případě územního souhlasu) provést obhlídku místa a učinit poznámku do spisu. 

• V odůvodnění rozhodnutí nutno uvádět konkrétní správní úvahu, na jejímž základě dospěl stavební 
úřad ke stanovení okruhu účastníků řízeni. Okruh účastníků řízení je nutno vždy vymezit a to i 
v případě řízení vedených ediktálně, zcela jednoznačně, v písemném vyhotovení rozhodnutí musí být 
v souladu s § 69 odst. 2 správního řádu uvedena jména a příjmení všech účastníků řízení.  

• Pokud stavební úřad územní a stavební řízení spojí, je nutno o tomto spojení vydat usnesení ve 
smyslu § 140 odst. 4 správního řádu, které se pouze poznamenává do spisu. V případě společného 
řízení, tj. vydání společného rozhodnutí je nutné nejen náležitě formulovat výroky takového 
rozhodnutí, tj. aby náležitosti výroku respektovaly jak stavební zákon, tak správní řád, ale také řádně 
jednotlivé výroky odůvodnit. Musí být například zřejmý okruh účastníků spojovaných řízení, způsob 
oznámení písemností. V rozdělovníku je nutno uvádět, jak vydávané písemnosti stavební úřad 
jednotlivým adresátům oznamuje. Ke spojování územního a stavebního řízení byl MMR vydán výklad, 
který je ke stažení na webové stránce MMR. 

• Pozornost je nutno věnovat tomu, jaké údaje žadatelé ve svých žádostech uvádějí, i tomu jaké 
doklady přikládají. 

• Stavební úřad musí při své činnosti důsledně vycházet z toho, že stavební zákon v některých svých 
ustanovení uvádí konkrétní lhůty, po jejichž uplynutí může žadatel - stavebník provést svůj záměr, 
užívat stavbu apod., aniž by čekal na písemné sdělení stavebního úřadu, resp. není pak ani potřeba 
žadateli stavebníkovi zasílat žádnou další „písemnost“. 

• Při rozhodování a vydávání opatření je nezbytné respektovat § 3 správního řádu, tj. zjistit takový stav 
věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti  

• Na písemnostech stavebního úřadu je nezbytné ve smyslu § 71 odst. 2 písm. a) správního řádu 
vyznačovat datum vypravení 

• U stavebního úřadu archivovaná dokumentace musí být rovněž „ověřena“ 
• Záměr uvedený v žádosti, v předložené dokumentaci i v stavebním úřadem vydaném rozhodnutí 

musí být „souladný“. 

Kontroly SÚ jsou prováděny na základě zpracovaných plánů kontrolní a metodické činnosti. V každém 
čtvrtletí je plánováno provedení kontroly u 3 SÚ tj. 12 řádných kontrol ročně. Tyto řádné kontroly pak 
doplňují kontroly mimořádné, případně následné. S ohledem na počet 46 SÚ v JčK je každý SÚ podrobně 
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kontrolován dle předem sestavené osnovy min. 1x za čtyři roky. O výsledcích kontrol jsou vyhotovovány 
protokoly, které jsou projednávány za přítomnosti tajemníka popř. starosty příslušného úřadu. 

V prvních rocích účinnosti nového stavebního zákona je nutno zmínit, že zjišťované nedostatky souvisely 
především s aplikací nové právní úpravy, která do praxe SÚ zavedla celou řadu nových institutů. Teprve 
postupně pak začala být nová právní úprava plně aplikována, neboť bezprostředně po nabytí její 
účinnosti byla SÚ dokončována správní řízení zahájená ještě před její účinností v souladu s přechodnými 
ustanoveními nového předpisu dle předchozí právní úpravy. V plné míře se tak projevovaly obtíže s 
aplikací celé řady nových ustanovení spojených s průběžně zveřejňovanými, mnohdy značně odlišnými 
komentáři. Postupně došlo k zažití nového stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů, což se 
projevuje i ve výsledcích prováděných kontrol. 

Krajský úřad Plzeňského kraje 

V roce 2007 vykonalo oddělení stavebního řádu kontroly u 12 stavebních úřadů. Kontrolovaným obdobím 
byl rok 2007, ve kterém nabyl účinnosti nový stavební zákon. Tomu byly přizpůsobeny kontroly a byly 
provedeny spíše jako metodická pomoc. U dvou stavebních úřadů byly zjištěny tak závažné nedostatky, 
že byly naplánovány následné kontroly. U jednoho stavebního úřadu z důvodu opakované a dlouhodobé 
nečinnosti, u druhého z důvodů závažných nedostatků v dodržování zákonných předpisů. 

V roce 2008 provedlo oddělení stavebního řádu 12 kontrol stavebních úřadů, z toho dvě kontroly 
následné. U stavebního úřadu, kde byla dříve shledána opakující se nečinnost, bylo zjištěno, že se 
situace nezlepšila. Nedostatky v činnosti stavebního úřadu byly projednány se starostou úřadu a 
tajemníkem a došlo k personálním změnám u stavebního úřadu i v jeho vedení. Další následná kontrola 
byla provedena v březnu 2011 a bylo zjištěno, že situace se podstatně zlepšila. U stavebního úřadu, kde 
byly závažné nedostatky v aplikaci právních předpisů, bylo při následné kontrole zjištěno, že ke zlepšení 
situace nedošlo. Věc byla projednána s tajemníkem a starostou a bylo doporučeno personální posílení 
stavebního úřadu, kde pracovala pouze jedna oprávněná úřední osoba na poměrně velkém správním 
území blízko Plzně, kde došlo k podstatnému zesílení stavební činnosti. Na stavební úřad byla přijata 
další oprávněná úřední osoba. Následná kontrola bude provedena v II. pololetí letošního roku. 

U ostatních stavebních úřadu byla zjištěna dobrá úroveň vykonávané přenesené působnosti a lepšící se 
zvládnutí nových právních předpisů. 

V roce 2010 vykonalo oddělení stavebního řádu 15 kontrol stavebních úřadů. Zvýšený počet kontrol byl 
zvolen proto, aby bylo možné u každého stavebního úřadu provést řádnou kontrolu jednou za tři roky. Při 
kontrolách bylo zjištěno poměrně dobré zvládnutí nového stavebního zákona, problémy byly zjištěny u 
spojeného územního a stavebního řízení a u řízení o odstranění stavby. U jednoho stavebního úřadu bylo 
zjištěno, že nezvládl přechod na nový stavební zákon. Oba pracovníci ovšem odešli na konci roku 2010 
do důchodu a na stavební úřad přišli dva noví. Následná kontrola bude provedena v druhém pololetí 
letošního roku, novým pracovníkům byla nabídnuta metodická pomoc. 

Zdejší odbor nepřistoupil k tomu, že by nedostatky zjištěné ve spisech řešil v přezkumném řízení. Byly 
vždy projednány s vedením úřadu a v případě závažnějších nedostatků byly provedeny nebo 
naplánovány následné kontroly. 

Činnost stavebních úřadů v období let 2008 – 2010 byla ovlivněna účinností nového stavebního zákona. 
V tomto období bylo nutné ověřit postupy podle nového stavebního zákona v praxi, a zareagovat 
metodickými stanovisky. Judikatura správních soudů nebyla k dispozici. 

Nedostatky se projevovaly především v nových postupech: územně plánovací informace, doručování 
v územním řízení, spojené územní a stavební řízení, řízení o odstranění stavby, nové skutkové podstaty 
správních deliktů. 

U stavebních úřadů, kde nebyly provedeny následné kontroly, nemá zdejší odbor srovnání z dalších 
kontrol, které se týkají postupů podle nového stavebního zákona, protože obvyklý cyklus kontrol je 3 roky. 

U stavebních úřadů, kde již proběhly kontroly v letošním roce, bylo zjištěno, že postupy podle nového 
stavebního zákona byly již zvládnuty, zjištěné nedostatky byly spíše formální.  

Krajský úřad Karlovarského kraje 

Krajský úřad Ústeckého kraje 

Závažné nedostatky se stále vyskytují v případě spojení územního a stavebního řízení. Postup 
stavebních úřadů není vždy zcela v souladu se stavebním zákonem a správním řádem. Správní orgány 
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nepostupují důsledně tak, že se jedná o dvě řízení vedená souběžně. Na rozdíl od „starého“ stavebního 
zákona, kdy sloučení řízení bylo možné pouze u jednoduchých staveb a následně se de facto vedlo jen 
stavební řízení, nová právní úprava (nový stavební zákon a nový správní řád), nastavil přísná procesní 
pravidla a navíc umožnil tento způsob řízení prakticky pro veškeré stavby. Stavebníci vyžadují tento 
proces z důvodu časových úspor a ve snaze vyhovět stavebníkům lze skutečně mnohdy pochybovat o 
tom, zda skutečně jsou splněny zákonem stanovené podmínky pro spojení řízení.  

Závažným nedostatkem, rovněž shledávaným v odvolacích řízeních, je nedostatečné zjištění stavu věci. 
Jedná se zejména o řízení o odstranění stavby, řízení o přestupku a správním deliktu. Na rozdíl od 
spojeného územního a stavebního řízení toto pochybení nesouvisí s novým stavebním zákonem. 

Při kontrolní činnosti bylo opakovaně zjištěno, že stavební úřady se ne vždy důsledně zabývají kontrolou 
podané žádosti, jejích příloh a dokumentace; tato v mnoha případech neobsahuje veškeré části 
vymezené vyhláškou.  

Pochybení jsou shledávána v řízeních o odstranění stavby a to taková, že stavební úřad nařídí 
odstranění stavby, aniž by bylo ukončeno řízení o dodatečném povolení stavby, tzn. řízení o předběžné 
otázce.  

Dalším závažným pochybením je, že při zastupování účastníka řízení na základě plné moci není 
důsledně prověřováno, kdo a v jakém rozsahu je zmocněn; doručováno je chybně účastníkovi a ne 
zmocněnci, popř. oběma.  

Časté nedostatky: 
• Rozhodnutí neobsahují výčet účastníků řízení, kterým jsou rozhodnutí doručována veřejnou 

vyhláškou.  
• Do rozhodnutí jsou chybně přebírány podmínky ze správních rozhodnutí dotčených orgánů. 
• V mnoha případech spis neobsahuje soupis všech svých součástí, chybí záznamy o určení 

oprávněné úřední osoby.  
• Ne vždy obsahuje výrok rozhodnutí konkrétní ustanovení, dle kterého je rozhodováno.  

Porovnáním výsledků kontrol za jednotlivé roky ve sledovaném období nelze konstatovat zlepšení, ale ani 
výrazné zhoršení v rozhodovací praxi. Závažné nedostatky, stejně jako další pochybení, se bohužel 
standardně opakují, přestože je na ně upozorňováno v průběhu kontrol a rovněž jsou vytýkány 
v rozhodnutích o odvolání.  

Krajský úřad Libereckého kraje 

V rámci prováděných kontrol za období 2007 – 2010 nebyly u kontrolovaných stavebních úřadů zjištěny 
takové závažné nedostatky, které by vyžadovaly nařízení nápravných opatření ze strany kontrolujícího 
orgánu. Nicméně drobnější nedostatky byly zjištěny a ty byly v protokolu z kontroly vždy podrobně 
rozvedeny, včetně uvedení správného postupu s tím, že v rámci projednání protokolu byly vždy za 
přítomnosti tajemníka úřadu projednány jak s vedoucím stavebního úřadu, tak rovněž s příslušným 
pracovníkem. Ze strany kontrolujícího orgánu byl opětovně vysvětlen správný postup a byly zodpovězeny 
případné otázky k danému zjištění. Rovněž tak byla dána možnost kontrolovanému stavebnímu úřadu, 
aby se ke zjištěným pochybením vyjádřil. Tímto postupem pak bylo zajištěno, aby pro příště nedocházelo 
k opakování zjištěných pochybení.  

V roce 2008, 2009 a 2010 se zejména vyskytovaly drobné chyby v rámci naplňování nových institutů 
uvedených ve stavebním zákoně, jako je spojování územního a stavebního řízení, spojení územního 
souhlasu s ohlášením stavby atd., tedy nově nastavených postupů, kdy ve stavebním zákoně ani jeho 
prováděcím předpisu takovýto postup nebyl rozveden, a kdy tato absence je rovněž z impulsů krajských 
úřadů řešena v současné navrhované novele stavebního zákona. Rovněž tak nebyl jednotný postup v 
případě uzavírání veřejnoprávních smluv v případě územního rozhodnutí a stavebního povolení, kdy 
rovněž tuto problematiku řeší již zmíněná novela stavebního zákona. Stejná situace je v případě 
certifikátu AI. Dalším pochybením bylo, že při rozhodování o správním deliktu, popř. přestupku nebyla v 
jejich oznámení uváděna výše pokuty. Dalším formálním pochybením bylo nesprávné členění účastníků 
řízení v oznámení o zahajovaných správních řízeních a ve vydaných rozhodnutích. V případě 
podávaných žádostí žadateli a stavebníky na předepsaných formulářích bylo zjištěno jejich neúplné 
vyplnění, kdy v podstatě SÚ za žadatele chybějící údaje vyhledával v doložené dokumentaci.  

Pokud jde o spolupůsobení dotčených orgánů, pak bylo zjištěno, že ne vždy jimi vydaná závazná 
stanoviska, popř. koordinovaná závazná stanoviska jsou formálně v pořádku, což se zejména odrazilo v 
rámci následně vedeného odvolacího řízení, kdy tato skutečnost byla odvolateli napadena a vyvolala 
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postup přezkoumání stanoviska postupem dle § 149 správního řádu. Systémově je ale třeba tuto chybu 
napravit za spolupůsobení a podpory centrálních orgánů, konkrétně metodikou MMR vůči dalším 
ministerstvům. Obecně však lze konstatovat, že „metodika“ plynoucí z rozsudků NSS se jeví jako 
poměrně spolehlivý prostředek na zlepšení činnosti DO. 

a) 2008  
V roce 2008 byly provedeny celkem 4 kontroly z toho 2 u stavebního úřadu Obce III (SÚ Liberec a SÚ 
Česká Lípa) a 1 u SÚ Obce II Nové město Pod Smrkem a 1 u SÚ obce I SÚ Rychnov u Jablonce nad 
Nisou. Kromě zjištěných nedostatků, které nevyžadovaly uložení nápravných opatření a které byly 
rozvedeny jak u jednotlivých kontrolovaných případů tak ve shrnutých bodech zjištěných nedostatků, 
bylo kontrolovaným subjektům uloženo seznámení s výstupy v protokolu z kontroly, vybavení 
pracovníků SÚ průkazem a vyznačování PM na rozhodnutí do spisu.  

b) 2009  
V roce 2009 byly provedeny celkem 4 kontroly z toho 2 u stavebního úřadu Obce III (SÚ Jablonec 
nad Nisou a SÚ Jilemnice) a 2 kontroly u SÚ obce II (Jablonné v Podještědí a SÚ Doksy). Kromě 
zjištěných nedostatků, které nevyžadovaly uložení nápravných opatření a které byly rozvedeny jak u 
jednotlivých kontrolovaných případů tak ve shrnutých bodech zjištěných nedostatků, bylo 
kontrolovaným subjektům uloženo seznámení s protokolem z kontroly, v jednom případě uloženo 
doplnění kolaudačního souhlasu o uvedení účelu užívání a v jednom případě uloženo zajistit nápravu 
zřejmé nesprávnosti uvedené v rozhodnutí.  

c) 2010  
V roce 2010 bylo provedeno celkem 5 kontrol, z toho 2 u SÚ Obce III (SÚ Turnov a Železný Brod) a 3 
u SÚ Obce II (SÚ Hodkovice nad N., Hrádek nad Nisou a Mimoň). Kromě zjištěných nedostatků, 
které nevyžadovaly uložení nápravných opatření a které byly rozvedeny jak u jednotlivých 
kontrolovaných případů tak ve shrnutých bodech zjištěných nedostatků, bylo kontrolovaným 
subjektům uloženo seznámení s protokolem z kontroly, bylo u SÚ obce II uloženo zajistit personální 
podmínky pro výkon činnosti SÚ, kdy nebyl naplněn plánovaný stav pracovníků SÚ a uloženo 
zpracování pracovních náplní, včetně zatřídění pracovníků do platových tříd v souladu s platným 
nařízením vlády.  

Vzájemným porovnáním provedených kontrol za sledované období lze dospět k závěru, že úroveň 
výkonu činnosti u kontrolovaných stavebních úřadů se diametrálně neliší, s tím, že pro řádný výkon 
činnosti je nutné vytvořit též personální podmínky spočívající v naplnění plánovaného stavu pracovníků 
na SÚ, a pokud možno zajistit aby pracovník stavebního úřadu vykonával pouze činnost stavebního 
úřadu.  

Krajský úřad Královéhradeckého kraje 

Za sledované období 2008, 2009, 2010 krajský úřad realizoval 35 řádných a 2 mimořádné kontroly, při 
kterých nebyly zjištěny závažné nedostatky, které by vyžadovaly přijetí opatření. Případná zjištění se 
týkala toliko procesních kroků týkajících se činění právních úkonů při oznamování zahájení řízení, 
pořizování protokolů, úplnosti dokladů o doručení apod.  

V roce 2008, 2009 a 2010 nebyly zjištěny žádné závažné nedostatky a ve svém souhrnu z porovnání 
jednotlivých roků vyplývá, že si kvalita výkonu veřejné správy zachovává optimální úroveň nevykazující 
dramatické zvraty. Z nám dostupných údajů a z údajů poskytnutých SÚ vyplynulo, že jestliže v roce 2008 
vydaly podle stavebního zákona stavební úřady 8315 rozhodnutí a v odvolacích řízeních krajský úřad 127 
rozhodnutí zrušil, zrušená prvoinstanční rozhodnutí stavebních úřadů představují 1,53% z celku. V roce 
2009 pak vydaly podle stavebního zákona stavební úřady 7067 rozhodnutí a v odvolacích řízeních 
krajský úřad 139 rozhodnutí zrušil, což představuje 1,97 % z celku. V roce 2010 pak vydaly podle 
stavebního zákona stavební úřady 6384 rozhodnutí a v odvolacích řízeních krajský úřad 152 rozhodnutí 
zrušil, což představuje 2,38 % z celku. Udržení tohoto trendu je samozřejmě odvislé od personálního 
obsazení jednotlivých stavebních úřadů, respektive od stabilizace pracovníků. Nárůst počtu zrušených 
rozhodnutí o 0,85 % byl zapříčiněn zejména složitostí stavebního zákona, neustále měněnou judikaturou 
správních soudů včetně Nejvyššího správního soudu, který dokázal několikrát změnit názor na aplikaci 
stavebního zákona ve sledovaném období o 180˚. S přibývajícími rozsudky správních soudů, které de 
facto dotvářejí stavební zákon, se stavební právo stává nejen pro stavebníky, ale i pro pracovníky 
stavebních úřadů stále méně přehledné. 

Krajský úřad Pardubického kraje 

Kontrolami zjištěné nedostatky opakujícího se a závažnějšího charakteru: 
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- pracovníci obecného SÚ nedisponují pověřením k výkonu státního stavebního dozoru ve smyslu ust. 
§ 171 a souvisejících stavebního zákona, 

- převzetí nedostatečně vyplněných formulářů žádostí podle stavebního zákona, 
- rozhodnutí neobsahují řádné poučení o opravném prostředku podle ust. § 68 a § 82 SŘ, 
- v řízení chybějící úkon dle ust. § 36 odst. odst. 3 správního řádu, 
- chybné stanovení věcné příslušnosti správního orgánu dle ust.§ 13 odst.1 stavebního zákona 

(chybně zvolené písmeno), 
- porušení lhůt dle ust. § 71 správního řádu, 
- chybné vyvěšování veřejných vyhlášek – snímáno z úřední desky již v den oznámení (doručení) a 

pod., 
- správci a vlastníci inženýrských sítí nesprávně zařazováni mezi dotčené orgány, 
- chybí pověření oprávněné úřední osoby k vyřízení podání, 
- chybí  usnesení o spojení  územního  řízení se  stavebním řízením podle § 140 správního řádu 

případě takového postupu, 
- nedostatky v popisu stavby a přesném umístění v území ve výrocích rozhodnutí a obdobných 

úkonech, 
- neúplnost stanovisek dotčených orgánů, 
- nedostatky v ediktálním způsobu doručování písemností, 
- nedostatky ve vedení a obsahu protokolů z jednání, 
- chybějící nebo neúplné soupisy správních spisů. 

V každém protokole z kontroly jsou popsány zjištěné nedostatky, uvedeno jak měl správně správní orgán 
ve věci postupovat, každé zjištění má návrh na opatření. Závěr protokolu obsahuje zhodnocení správní 
činnosti obecného SÚ a celkový návrh opatření k nápravě. Protokol je vždy projednáván s vedoucím 
úseku obecného SÚ za přítomnosti tajemníka, event. starosty obce. 

Krajský úřad koná 6 – 8 řádných kontrol činnosti obecných SÚ ročně tak, aby bylo všech 42 obecných SÚ 
zkontrolováno vždy po pěti letech. V letech 2008 – 2010 nebyla vykonána žádná mimořádná kontrola.  

Řádné kontroly jsou zaměřeny na tyto konkrétní oblasti: 

Organizační začlenění obecného SÚ v rámci obecního či městského úřadu, obsazení pracovníky, splnění 
kvalifikačních požadavků, náplň činnosti útvaru, do kterého je zařazen obecný SÚ, pracovní podmínky, 
pracovní náplně pracovníků, pověření státním dozorem, technické vybavení aktuálnost právních 
předpisů, archivace, evidence písemností, výsledky činnosti správního orgánu, kontrola konkrétních 
případů (spisů). 

Podle výsledků kontrolní činnosti za roky 2008 – 2010 byl nejvážnější stav z hlediska množství zjištěných 
nedostatků zjištěn u Městského úřadu Vysoké Mýto a Městského úřadu Lázně Bohdaneč. U obou úřadů 
však došlo ke změně vedoucích obecných stavebních úřadů.  

Obecně lze říci, že zjištěné nedostatky nejsou zásadního charakteru, v rámci kontrolní činnosti nebyl v 
období let 2008 – 2010 zjištěn žádný nedostatek či případ, který by odůvodňoval atrakci věci a,postup dle 
ust. § 94 a souvisejících správního řádu z moci úřední. Lze rovněž konstatovat, a skutečnost je z 
výsledků kontrolní činnosti dostatečně patrna, že množství zjištěných nedostatků ve správní činnosti 
obecných SÚ Pardubického kraje postupně klesá, jak po stránce již citovaného počtu, tak i jejich 
závažnosti. Správní činnost se ujednocuje a svým způsobem stabilizuje na určité úrovni.   

Krajský úřad kraje Vysočina 

V rámci prováděné kontrolní činnosti se u stavebních úřadů nevyskytly tak závažné nedostatky, které by 
vyžadovaly uložení nápravných opatření. Běžné drobné zjištěné nedostatky byly vždy projednány 
s odpovědnými pracovníky přímo při kontrole tak, aby se dále neopakovaly. Příčiny zjištěných nedostatků 
je možné hledat především v tom, že sledované období spadá do začátku působnosti stavebních úřadů 
podle nového stavebního zákona, který nastolil stavebním úřadům zásadně nové přístupy k povolovacím 
procesům. Z těchto nových přístupů pak pramenila i počáteční nejednoznačnost centrálních metodických 
výstupů k dalším činnostem stavebních úřadů. Tuto situaci pak dále ještě zkomplikovala nutná aplikace 
rozsudků správních soudů ve věcech stavebního zákona. Lze jen doufat, že připravovaná novela 
stavebního zákona vnese do další činnosti stavebních úřadů jednoznačnější mantinely. 

Tím, že nejsou při kontrolách zjišťovány závažné nedostatky vyžadující uložení opatření k nápravě, lze 
konstatovat, že výsledky činnosti stavebních úřadů v jednotlivých kontrolovaných letech jsou srovnatelné. 
Charakter drobnějších zjišťovaných nedostatků postupem času a získáváním zkušeností s prací dle 
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nového stavebního zákona, postupně přechází na nedostatky vyplývající již více z množství vyřizované 
agendy, případně nepozornosti konkrétních pracovníků. 

Krajský úřad Jihomoravského kraje 

Kontroly podřízených stavebních úřadů jsou prováděny plánovaně. Je z nich pořizován protokol a jsou 
pravidelně vyhodnocovány. Veškeré nedostatky zjištěné při kontrolách – zejména nedodržování zákonem 
stanovených lhůt, nedostatečné rozhodování o námitkách účastníků řízení, nevypořádání se 
s připomínkami veřejnosti, nedostatky výrokových částí a odůvodnění rozhodnutí, neoznačování 
účastníků údaji umožňujícími jejich identifikaci, neodůvodnění způsobu stanovení okruhu účastníků řízení 
a nekonkretizování jejich výčtu, akceptování nedostatečné dokumentace – jsou způsobeny zejména 
personálním a kvalifikačním poddimenzováním stavebních úřadů. 

Nejkvalitnější výkon státní správy na úseku stavebního řádu vykazují stavební úřady na ORP. Kvalita 
výkonu se úměrně snižuje se stupněm obce. 

Krajský úřad Olomouckého kraje 

Kontrolami nebyly zjištěny závažné nedostatky. Opakujícími se nedostatky jsou zejména neúplné 
projektové dokumentace či dokumentace pro územní řízení, zcela obecné a nevypovídající odůvodňování 
rozhodnutí, zejména okruhu účastníků řízení. Některé vady jsou způsobené pravděpodobně nedostatkem 
zkušeností, v případech větších stavebních úřadů pak množstvím vyřizovaných věcí, kdy stavební úřady 
věnují více pozornosti zejména těm problémovým řízením, jejichž vyřízení jim zabere mnohem více času. 
Konkrétní možnosti nápravy není snadné uvést, neboť chyby, kterých se stavební úřady dopouštějí, jsou 
ve většině případů způsobené pochybeními konkrétních pracovníků, v podstatně menší míře se pak 
jedná o chybně zavedenou aplikaci některého ustanovení zákona. Takovéto vady je pak možné odstranit 
v rámci dozorové činnosti či metodiky. 

Výsledky kontrol za sledované období plně odráží vývoj v aplikační praxi nového stavebního zákona. Je 
zjevné, že v průběhu roku 2008 – 2010 se pochybení, kterých se stavební úřady dopouštěly, měnila tak 
jak byly postupně tvořeny metodické výklady ustanovení některých nových postupů zavedených 
stavebním zákonem č. 183/2006 Sb. 

Krajský úřad Zlínského kraje 

Za sledované období nebyly zjištěné nedostatky, které by vyžadovaly přijetí nápravných opatření. 

Za sledované období nebyly v činnosti staveních úřadů zjištěny nedostatky, které by vyžadovaly přijetí 
nápravných opatření a lze tedy konstatovat, že od roku 2008 do roku 2010 došlo ke zlepšení činnosti 
stavebních úřadů. 

Krajský úřad Moravskoslezského kraje 
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Výsledky kontrol výkonu přenesené působnosti stavebními úřady 

 

Rok Název úřadu 
Počet 

řádných 
kontrol 

Zaměření řádných kontrol 
Počet 
mimo-

řádných 
kontrol 

Důvody mimořádných 
kontrol 

Plán 
kontrol 

Kontrolní 
zprávy 

        

2008 Magistrát  
hlavního města Prahy 2 

Účelem kontrol bylo zjištění úrovně výkonu státní správy úřadu městské části 
jako obecného stavebního úřadu. Kontroly byly zaměřeny na kvalitu vyřizování 
správních záležitostí, zejména na dodržování zákona č. 183/2006 Sb., o 
územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), jeho prováděcích a s 
ním souvisících předpisů, popř. zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování 
a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů, jeho prováděcích a s ním 
souvisících předpisů. 

0   1 1 

2009 Magistrát  
hlavního města Prahy 2 

Účelem kontrol bylo zjištění úrovně výkonu státní správy úřadů městských 
částí jako obecných stavebních úřadů. Kontroly byly zaměřeny na kvalitu 
vyřizování správních záležitostí, zejména na dodržování zákona č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), jeho 
prováděcích a s ním souvisících předpisů. 

0   1 1 

2010 Magistrát  
hlavního města Prahy 2 

Účelem kontrol bylo zjištění úrovně výkonu státní správy úřadů městských 
částí jako obecných stavebních úřadů. Kontroly byly zaměřeny na kvalitu 
vyřizování správních záležitostí, zejména na dodržování zákona č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), jeho 
prováděcích a s ním souvisících předpisů. 

0   1 1 

        

2008 Krajský úřad 
Středočeského kraje 67 

výkon přenesené působnosti obcí na úseku územního plánování a stavebního 
řádu, s cílem zjistit správnost procesního postupu a rozhodování stavebního 
úřadu při vyřizování návrhů, žádostí a ostatních podání 

0   1 1 

2009 Krajský úřad 
Středočeského kraje 65 

výkon přenesené působnosti obcí na úseku územního plánování a stavebního 
řádu, s cílem zjistit správnost procesního postupu a rozhodování stavebního 
úřadu při vyřizování návrhů, žádostí a ostatních podání 

   1 1 

2010 Krajský úřad 
Středočeského kraje 62 

výkon přenesené působnosti obcí na úseku územního plánování a stavebního 
řádu, s cílem zjistit správnost procesního postupu a rozhodování stavebního 
úřadu při vyřizování návrhů, žádostí a ostatních podání 

2 dodatečné povolování 
staveb 1 1 

        
2008 Krajský úřad 

Jihočeského kraje 12 zjištění kvality výkonu státní správy na úseku územního rozhodování 
a stavebního řádu    1 1 

2009 Krajský úřad 
Jihočeského kraje 12 Zjištění kvality výkonu státní správy na úseku rozhodování a stavebního řádu 1 Reakce na podnět k 

archivování dokumentace 1 1 

2010 Krajský úřad 
Jihočeského kraje 12 Zjištění kvality výkonu státní správy na úseku územního rozhodování 

a stavebníhop řádu 1 žádost tajemníka obce se 
sídlem SÚ 1 1 

        
2008 Krajský úřad 

Plzeňského kraje 12 výkon přenesené působnosti na úseku územního a stavebního řízení 1 opakovaná a dlouhodobá 
nečinnost stavebního 1 1 
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Rok Název úřadu 
Počet 

řádných 
kontrol 

Zaměření řádných kontrol 
Počet 
mimo-

řádných 
kontrol 

Důvody mimořádných 
kontrol 

Plán 
kontrol 

Kontrolní 
zprávy 

úřadu 

2009 Krajský úřad 
Plzeňského kraje 10 výkon přenesené působnosti podle zákona č. 183/2006 Sb. a souvisejících 

právních předpisů 2 

kontrola opatření proti 
nečinnosti přijatých na 
kontrole v roce 2008; 
kontrola stavebního úřadu 
po té, kdy byly v 
odvolacích řízeních 
zjištěny závažné 
nedostatky v jeho činnosti 

1 1 

2010 Krajský úřad 
Plzeňského kraje 16 výkon přenesené působnosti podle zákona č. 183/2006 Sb. a souvisejících 

právních předpisů 0   1 1 

        

2008 Krajský úřad 
Karlovarského kraje 6 

Výkon přenesené působnosti obce na úseku územního rozhodování a 
stavebního řádu dle zákona č. 128/2000 Sb. na základě pravomoci stanovené 
zákonem č. 129/2000 Sb. 

0   1 1 

2009 Krajský úřad 
Karlovarského kraje 4 

výkon přenesené působnosti obce na úseku územního rozhodování a 
stavebního řádu dle zákona č. 128/2000 Sb. na základě pravomoci stanovené 
zákonem č. 129/2000 Sb. 

0   1 1 

2010 Krajský úřad 
Karlovarského kraje 4 

výkon přenesené působnosti obce na úseku územního rozhodování a 
stavebního řádu dle zákona č. 128/2000 Sb. na základě pravomoci stanovené 
zákonem č. 129/2000 Sb. 

0   1 1 

        
2008 Krajský úřad  

Ústeckého kraje 6 činnost na úseku územního rozhodování a stavebního řádu 1 opakované stížnosti 1 1 

2009 Krajský úřad  
Ústeckého kraje 6 činnost na úseku územního rozhodování a stavebního řádu 0   1 1 

2010 Krajský úřad  
Ústeckého kraje 6 činnost na úseku územního rozhodování a stavebního řádu 1 podnět PČR 1 1 

        
2008 Krajský úřad 

Libereckého kraje 4 územní řízení a stavební řád 0   1 1 

2009 Krajský úřad 
Libereckého kraje 4 územní řízení a stavební řád 0   1 1 

2010 Krajský úřad 
Libereckého kraje 5 územní řízení a stavební řád 0   1 1 

        

2008 Krajský úřad Králové-
hradeckého kraje 12 Kontrola rozhodovací činnosti stavebních úřadů na úseku územního 

rozhodování a stavebního řádu. 1 

Zvýšený počet odvolání 
proti rozhodnutí 
stavebního úřadu ve 
Špindlerově Mlýně za 

1 1 
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Rok Název úřadu 
Počet 

řádných 
kontrol 

Zaměření řádných kontrol 
Počet 
mimo-

řádných 
kontrol 

Důvody mimořádných 
kontrol 

Plán 
kontrol 

Kontrolní 
zprávy 

první pololetí roku 2008. 

2009 Krajský úřad Králové-
hradeckého kraje 12 Kontrola rozhodovací činnosti stavebních úřadů na úseku územního 

rozhodování a stavebního řádu. 1 

Vyzkoušení možnosti 
zařadit do plánu kontrol 
výkonu přenesené 
působnosti obcí navíc 
obce I. typu a zjištění, zda 
by byly takové kontroly 
efektivní. 

1 1 

2010 Krajský úřad Králové-
hradeckého kraje 11 Kontrola rozhodovací činnosti stavebních úřadů na úseku územního 

rozhodování a stavebního řádu. 0   1 1 

        
2008 Krajský úřad 

Pardubického kraje       

2009 Krajský úřad 
Pardubického kraje       

2010 Krajský úřad 
Pardubického kraje       

        
2008 Krajský úřad  

kraje Vysočina 6 Rozsah kontroly je dán právními předpisy - stavební zákon a prováděcí 
vyhlášky, správní řád 0   1 1 

2009 Krajský úřad  
kraje Vysočina 6 Rozsah kontrol je dán právními předpisy - stavební zákon a prováděcí 

vyhlášky, správní řád 0   1 1 

2010 Krajský úřad  
kraje Vysočina 6 Rozsah kontroly je dán právními předpisy - stavební zákon a prováděcí 

předpisy, správní řád 0   1 1 

        
2008 Krajský úřad 

Jihomoravského kraje 18 výkon státní správy na úseku stavebního řádu 0   1 1 

2009 Krajský úřad 
Jihomoravského kraje 15 výkon státní správy na úseku stavebního řádu 0   1 1 

2010 Krajský úřad 
Jihomoravského kraje 14 výkon státní správy na úseku stavebního řádu 0   1 1 

        

2008 Krajský úřad 
Olomouckého kraje 14 

v oblasti územního řízení a stavebního řádu z pohledu nadřízeného správního 
orgánu ve výkonné činnosti prvoinstančního obecného stavební úřadu s 
újezdní působností 

0   1 1 

2009 Krajský úřad 
Olomouckého kraje 11 

v oblasti územního řízení a stavebního řádu z pohledu nadřízeného správního 
orgánu ve výkonné činnosti prvoinstančního obecného stavební úřadu s 
újezdní působností. 

0   1 1 

2010 Krajský úřad 
Olomouckého kraje 13 v oblasti územního řízení a stavebního řádu z pohledu nadřízeného správního 

orgánu ve výkonné činnosti prvoinstančního obecného stavební úřadu s 0   1 1 
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Rok Název úřadu 
Počet 

řádných 
kontrol 

Zaměření řádných kontrol 
Počet 
mimo-

řádných 
kontrol 

Důvody mimořádných 
kontrol 

Plán 
kontrol 

Kontrolní 
zprávy 

újezdní působností 
        

2008 Krajský úřad  
Zlínského kraje 18 

Rozsah kontroly je dán právními předpisy - zákonem č. 183/2006 Sb., 
stavební zákon, prováděcími vyhláškami č. 499/2006 Sb., č. 501/2006 Sb., č. 
502/2006 Sb., č. 503/2006 Sb., č. 526/2006 Sb., zákonem č. 50/1976 Sb., v 
posledním znění, a prováděcími vyhláškami č. 132/1998 Sb. a č. 137/1998 
Sb., č. 369/2001 Sb., zákonem č. 360/1992 Sb., v platném znění, zákonem č. 
500/2004 Sb., Správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb. a. zák. č. 
71/1967 Sb., v platném znění. 

1 poskytnutí odborné 
a metodické pomoci 1 1 

2009 Krajský úřad  
Zlínského kraje 18 

Rozsah kontroly je dán právními předpisy - zákonem č. 183/2006 Sb., 
stavební zákon, prováděcími vyhláškami č. 499/2006 Sb., č. 501/2006 Sb., č. 
502/2006 Sb., č. 503/2006 Sb., č. 526/2006 Sb., zákonem č. 50/1976 Sb., v 
posledním znění, a prováděcími vyhláškami č. 132/1998 Sb. a č. 137/1998 
Sb., č. 369/2001 Sb., zákonem č. 360/1992 Sb., v platném znění, zákonem č. 
500/2004 Sb., Správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb. a. zák. č. 
71/1967 Sb., v platném znění. 

0   1 1 

2010 Krajský úřad  
Zlínského kraje 18 

Rozsah kontroly je dán právními předpisy - zákonem č. 183/2006 Sb., 
stavební zákon, prováděcími vyhláškami č. 499/2006 Sb., č. 501/2006 Sb., č. 
502/2006 Sb., č. 503/2006 Sb., č. 526/2006 Sb., zákonem č. 50/1976 Sb., v 
posledním znění, a prováděcími vyhláškami č. 132/1998 Sb. a č. 137/1998 
Sb., č. 369/2001 Sb., zákonem č. 360/1992 Sb., v platném znění, zákonem č. 
500/2004 Sb., Správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb. a. zák. č. 
71/1967 Sb., v platném znění. 

   1 1 

        

2008 Krajský úřad Moravsko-
slezského kraje 23 

Výkon přenesené působnosti na úseku obecného stavebního úřadu (dle 
zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), ve znění zákona č. 68/2007 Sb., a zákona č. 50/1976 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů 

0 žádné 1 1 

2009 Krajský úřad Moravsko-
slezského kraje 15 

Výkon přenesené působnosti na úseku obecného stavebního úřadu (dle 
zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), ve znění pozdějších předpisů. 

1 požadavek zastupitelstva 
obce 1 1 

2010 Krajský úřad Moravsko-
slezského kraje 7 

Výkon přenesené působnosti na úseku obecného stavebního úřadu (dle 
zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), ve znění pozdějších předpisů, případně dle zákona č. 184/2006 Sb. 

   1 1 

        
2008  CELKEM 200  4  13 13 
2009  CELKEM 180  5  13 13 
2010  CELKEM 176   4   13 13 
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