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VENKOV - JEHO

Tel¢ 21. a 22. dubna 2005. Je slune¢no
a jesté¢ docela chladno. Zdplavy snéhu,
které na sklonku zimy zalehly Vysocinu,
odtdly teprve neddvno. Po rozlehlém
tel¢ském namésti, jako ztracenci té€kaji, ve
skupinkéch i jednotlivé, dcastnici semind-
fe o venkovu, ktery zde pravé poradd Aso-
ciace pro urbanismus a Gizemni pldnovéni
CR. Po kolikté jsou jiz uchvaceni timto
prostorem. A také hledaji, kde by se na
chvili posadili, a v teple, mimo oficidlni
program, pokldbosili o tématu a o tom, jak
jde Zivot urbanisti. Jinak je ndmésti témer
prazdné, kramky a hospudky povétSinou
zavfené, jesté neni sezona.

Ve vztahu k tématu semindfe na mé
téméf symbolicky zaplisobil nakritko oZivly
prostor melancholicky krdsného ndmésti, po
kterém kraceli snad pouceni poutnici. Pout-
nici — vécni hledaci jakéhosi Svatého grilu
tzemniho pldnovéani a urbanismu. A zde
snad najdeme stopu. Je tu nepochybné vSu-
dypiitomno néco piimo hmatatelné inspiru-
jictho, ale také varujictho a znejistujiciho.
Poselstvi nebyvalé sily. Porozumime skrze
né lépe venkovu?

Jaky vlastn€ je soucasny venkov, ven-
kovsky prostor? Je krdsny pro svoji minu-
lost, kterd jesté tu a tam promlouvd? Je také
melancholicky, protoZe vétSinou ositely?
Kdy md soucasny venkov svoji sezonu; kdyz
maji hasici cviCeni, nebo kdyz se kond tech-
noparty?

A kdyZ tenhle venkov na chvili
navstivime my urbanisté a izemnf pldnovaci
se svymi casto jen naucenymi odpovédmi,
porozuméli jsme vSudypiitomnym otdzkdm,
které vlastné nemd kdo polozit? Nabizime

dobrd feseni? Zkusme se tedy znovu ptit—na
semindfi na téma venkov.

Na pocétku pifpravy programu semi-
ndfe, o némZ maji ndsledujici stranky
sborniku vydat svédectvi, byla hromada
otdzek a parcidlnich problémi kazdodenni
,venkovské dzemné pldnovaci praxe®,
které muZeme kazdy sypat z rukdvu,
a které Casto nelichotivé vypovidaji o sou-
¢asné podobé a proméndch venkova. Pfi-
tom téméet vSe se déje v mezich stavebniho
zdkona i v souladu s platnym tzemnim
pldnem...

PROMENY A UZEMNI

Platny stavebni zdkon ve véci vymezeni
ctliv a kolit vizemniho pldnovdni, ve véci
pravidel pofizovdni UPD a jejich standar-
du stejné jako z hlediska vizemniho a sta-
vebniho Tizeni nerozlisuje vesnici a mésto
Jako kdysi stavebni dd Krdlovstvi Ceské-
ho. Na druhé strané prece jen umoZiiuje
(spiSe teoreticky), v kooperaci se zdkonem
o0 ochrané prirody a dalStmi souvisejicimi
predpisy, do urcité miry regulovat vyuZitt
lizemi a utvdrent zdstavby tak, aby atribu-
ty venkovského prostoru, krajiny a venkov-
ské zdstavby nezanikaly.

A zde jsme nejspiSe u jdadra problému:
umime formulovat a shodnout se na zdklad-
nich atributech venkovského prostiedi, kraji-
nou pocinaje a treba detaily venkovského
urbanistického parteru konce? A predevsim
— umime stanovit redlné socioekonomické
predpoklady rozvoje venkova? Je to, co
navrhujeme, vitbec slucitelné s para-
digmatem soucasného spolecenského kon-
senzu? A co s tim zitfejStm paradigmatem,
které bude dozajista jiné?

Snad vSechny debaty o tizemnim pldno-
vani, zvlasté na téma venkov, se okamZité
rozkoSati: venkov v souvislostech tizemnich,
lokalnich i1 v evropskych souvislostech eko-
nomickych, socidlnich, ekologickych a tak
ddle. Tato témata se nezadr7iteln¢ déle vétvi
v nepieberné pifpady problémové zistavby,
problémovych, ba ziSkodnickych vykond
stitni sprdvy, o vykonech politikii a samo-
sprdv nemluve.

Proto jsme program semindfe nakonec
postavili tak, abychom upfesnili, feknéme
aktualizovali, vymezeni pojmu a problemati-
ky venkova ve vztahu k dzemnimu pldno-
véani, abychom rdmcové zmapovali soucas-
nou dzemné planovaci praxi zaméfenou na
venkovsky prostor, sidla i krajinu a také aby-
chom se podivali na perspektivu venkova
1 tizemntho planovéni.

Program semindfe mél tfi bloky, které na
sebe tematicky navazovaly:
Blok A: Teorie = ramcova

oborova a profesni vychodiska

Cilem bylo, z hlediska klicovych obort,
vymezit téma, popsat realitu venkova bez
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PLANOVANI

/ Miroslav Tama

tenden¢niho politického angazmd, prohlou-
bit vhled do soucasné problematiky venkova
a na tomto zdkladé, alespori v obrysech,
znovu definovat skutecné celostni pojeti
tzemniho pldnovani venkova. Tim vlastné
piipomenout potfebu celostniho (komplex-
nitho) pojeti dzemniho pldnovani jako
takového.

Blok B : Soucasna praxe -
venkovské sidlo a krajina

Cilem bylo, v prvni ¢4sti bloku, na kon-
krétnich dzemné pldnovacich pracich zma-
povat a prezentovat hlavni problémy venko-
va, které fesi soucasnd praxe v riznych dru-
zich UPD ve vybranych regionech. A také
ukdzat problémy, se kterymi se praxe spiSe
bezvysledné potyka.

Druhd, diskusni ¢dst bloku, méla byt,
podle ptvodni predstavy, formou panelu
predndejicich z bloku A zavrSena urcitymi
zavéry, tezemi otdzek, o jejichZ zodpovézeni
budeme ddle usilovat. Tento ambiciézni
zdmér se nepovedl. Presto diskuse, kterd
pokracovala 1 na vecerni pdrty, nebrala
konce.

Blok C : Jak dal

V tomto bloku se predstavily také jiné
neZ GUzemné pldnovaci price a piistupy
zaméfené na feSeni poznanych a ocekdva-
nych problémt venkova.

K nasmérovdni na$i pozornosti, do
snad velmi blizké budoucnosti izemniho
pldnovani u nds, patfila zevrubnd infor-
mace zdstupct Ministerstva pro mistni
rozvoj o koncepci a stavu pifpravy nové-
ho stavebniho zdkona — Cdsti Gzemni
pldnovani. Tyto informace byly jiZ néko-
likrat publikovdny a nejsou soucdsti
tohoto sborniku. Doufdm, Ze po patfic-
ném projedndni bude novy stavebni
zdkon co nejdifve schvélen.

[TENTO NAZOR NEMUSI VYJADROVAT STANOVISKO REDAKCE,
AUUP CR ANt MMR CR]




VENKOV OCIMA

SOCIOLOGA

/] Véra Majerova

Sociologie venkova a zemédélstvi md v Ceskych zemich relativné dlouhou tradici, kterd byla ovsem nékolikrdt, v riiznych historickych
obdobich, prerusena. Ackoliv by jako aplikovand disciplina méla mit moznost do rozvoje venkova hovofit, v minulosti tomu tak bylo

Ny

mdlokdy. Mdloktery socidlni jev ¢i proces je jednoznacny a lze v ném snadno nalézt pricinné souvislosti. Socidlni realita venkova je
prikladem velice komplexniho priniku zdvislosti a souvislosti, které vyplyvaji z ekonomickych, politickych i socidlnich predpokladii.
Sociologové se pokouseji o co nejpiesnéjsi popis a porozumeéni jeviim, které jsou zachytitelné a sledovatelné. Zdokonalovdni metod
a technik sociologického vyzkumu pomdhd nashromdzdit data, s jejich? vyuZitim je rozhodovdni snazsi. V soucasné dobé se zdd, Ze
sociologie venkova md pred sebou obdobi, kdy miiZe vyuZit svou teoretickou zdkladnu a prokdzat, jako aplikovand disciplina, svou

uZitecnost.

Jaky je venkov ofima sociologa? Pre-
dev§im rozmanity; je divérné zndmou
a zdrovei nezndmou krajinou. Zndmou ve
smyslu vzpominek a pouZivanych katego-
rii jeho popisu. Nezndmou ve smyslu
prave probihajicich déja, z nichz vSechny
jsou vysledkem historickych udélosti
i souCasnych podnétil, které jsme schopni
zachytit pouze CdsteCné. Popisny pohled
na venkov muZe zpusobit, Ze mu neporo-
zumime vibec. NaSe predstava o ném bu-
de ovlivnéna souborem informaci, které
jsou ndm dostupné, subjektivnimi zkusSe-
nostmi, tradovanymi myty a pohodInosti,
se kterou vytésiiujeme z mysli v§echno, co
je slozité, nejasné, ndm dosud neznimé
a nehodi se do predstav, které konvenuji
s na$imi osobnimi postoji a prejatou hie-
rarchif hodnot vefejného minéni. Nechce-
me se nechat zneklidfiovat starostmi, které
nejsou nasim vlastnim proZitkem.

Sociolog, ktery vstupuje do venkov-
ského prostoru, by mél byt vzdélan v soci-
dlnich a ekonomickych védéch, které se
dlouhodobé venkovem zabyvaji, zdroven
by vSak mél byt piipraven k nezaujatému
zaznamendvani reality, kterou zkoumad.
SloZitost déju, které se v priibéhu dvacaté-
ho stoleti na venkové odehrdvaly a v po-
¢étku stoleti dvacéatého prvniho odehrdva-
ji, 1 skutecnost, Ze védecké analyzy socidl-
nich zmén na venkové a v zeméd€lstvi
jsou spiSe vzdcnosti, otevird prostor pro
zaujaté a citové podbarvené dvahy, které
jsou mylné povazovany za vstficny pii-
stup k feSeni venkovskych problémil.

Po roce 1989 se za spradvny povazZoval
takovy piistup, ktery socialisticky zdklad
zemédélské velkovyroby a Ctyficetileté
utvdreni venkovského zplisobu Zivota bud
odmital, nebo ignoroval. Pomijel skutec-
nost, Ze kazdd vyvojovd etapa md svou
logiku a své zdkonitosti. JestliZe sociolog
odmitd nebo ignoruje z ideologickych
divodii poznatky o minulém vyvoji ven-

kova a zemédg€lstvi, st€Zi miiZe porozuméet
souc¢asnému vyvoji. A uz vibec nemuize
raciondlné postupovat pii konstrukei vy-
zkumnych koncepci, které musi zahrnovat
jak redlné prvky zkoumaného prostoru,
tak historické vlivy. Podfizovani vy-
zkumného procesu ideologii jakéhokoliv
druhu pohled na venkov zplostuje, zne-
snadniuje a nékdy zcela deformuje.

Ceskoslovenskd vesnice byla na pielo-
mu 19. a 20. stoletf silné socidln€ diferen-
covdna a rozdily mezi bohatymi a chu-
dymi byly akcentovdny i naciondlng. To
vytvdrelo pfirozeny predpoklad pro rist
levicovych myslenek a postojii. Zmény
v socidlni struktufe byly ovlivnény prvni
pozemkovou reformou. Vymizely nej-
chudsi vrstvy venkovského obyvatelstva
a vliv nejbohatich vlastniki byl ¢dstecné
omezen. Rozvinuté druzstevni hnuti bylo
urcitou formou ekonomické obrany, kterd
zmirfiovala duisledky agrarni krize z konce
19. stoleti i velké hospodéiské krize tfi-
catych let dvacdtého stoleti. Vedle sou-
kromého vlastnictvi piidy a majetku exi-
stovalo na venkové i vlastnictvi stdtni
a druZstevni.

Zeméde€lské a venkovské obyvatelstvo
bylo pred druhou svétovou védlkou zna¢né
heterogenn{ socidlni skupinou. Na zdkladé
sociologickych i historickych vyzkumi se
jevi, Ze charakteristiky venkovského oby-
vatelstva vykazovaly pouze nékteré
shodné rysy. Venkov prvni poloviny dva-
cétého stoleti zahrnoval pestrou $kélu rol-
nictva, sedldktl a vlastnikd. Na zemédél-
ské piidé hospodatilo mnoho riznorodych
ekonomickych subjektll — Slechta, cirkve,
velkostatkafi, starousedlici po staleti hos-
podarici na svém rodovém statku, sedlaci
s tradicnim pohledem na hospodateni,
podnikatelé v zeméde€lstvi s modernimi
ndzory na jeho pfiSti vyvoj, vlastnici
a ndjemci statkl bez pifmého vztahu
k pidé a hospodateni, stfedni rolnici

1 drobnf rolnici, ktef{ se teprve po pozem-
kové reformé stali vlastniky malych hos-
podérstvi. Misily se venkovské vrstvy se
silnym vztahem k pid€ a venkovskym sty-
lem Zivota i moderni podnikatelské vrstvy,
vyuzivajici pfileZitosti k dobrym investi-
cim do zeméd€lského hospodateni.

Kolektivizace zeméd€lstvi podstatné
zménila tvdfnost vesnice. V dobé kolekti-
vizace a nejbliz§ich ndsledujicich letech
byl pohled na venkov formovén prede-
v§im obhajobou forem kolektivizace
a vnitiné¢ bohaté diferencovand socidlni
struktura byla v této dobé tcelové prezen-
tovdna pouze v polarizovanych katego-
riich — chudych a bohatych vesnicant.
Termin ,,vesnicky bohd¢* byl synonymem
tiidniho nepfitele, i kdyZ soucasné bylo
hleddno i jiné neZ majetkové vymezent,
nebot ideologickymi nepfételi se stdvali
i chudi venkovsti obyvatelé, ktefi ndsilnou
kolektivizaci odmitali.

Socialistické velkovyrobni hospodare-
ni, zpoc¢dtku znacnou ¢4sti venkovského
obyvatelstva odmitané, se postupné — rok
za rokem — stdvalo soucdsti béZného Zivo-
ta. Kazd4 dali generace Zila vlastni Zivot
a vzpominky na kiivdy a nésilnosti bledly.
Casem se vytricel pivodni ,negativni®
vyznam slova kolektivizace. Pro mnohé
soukromé rolniky byla price v druZstvu
vysvobozenim z nezmérmé dfiny. Poli-
tické a ekonomické preferovani spolecné-
ho hospodareni pfindselo vyhody, které
vesnickd populace vesmés akceptovala.

Sedmdesdtd léta a osmdesatd léta pii-
nesla zna¢né dotace do zemédélské vyro-
by, zvySeni Zivotni drovné zemédélcl
i venkovan(, rozvoj vesnické vystavby,
zménu Zivotntho stylu venkovské popula-
ce. Chceme-li, mizeme tento , konzumni*
zpisob Zivota kritizovat, ale téZko jej
nebrat v Gvahu. Postupem doby se rozdily
mezi socidlnimi skupinami venkovského
obyvatelstva stiraly, nivelizace platd, fize-
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ny pifstup ke vzdéldni, nomenklaturni
zpusob obsazovdni profesnich pozic
a omezené moznosti seberealizace Cinily,
nejen z venkovské populace, témét homo-
genni skupinu, bez vyraznych osobnost-
nich znaki. Je v§ak prekvapivé, jak dlou-
ho pretrvaly v paméti tizem{ a lokalit dra-
matické uddlosti, pfedevS§im procesy
vystéhovavani, vysidlovani a dosidlovéni,
i kdyZ jejich piimi pamétnici tfeba jiz
neZiji.

Rok 1989 byl podobnym meznikem ve
vyvoji venkova. Centralizované velko-
vyrobni zemédélské podniky velmi casto
tvofily ekonomicky a socidlni pilif ven-
kovskych obci, ktery urcoval ekonomic-
kou a socidlni hierarchii vztaht. Po jejich
rozpadu se pozvolna vytvarely ndsledné
ekonomické a vztahové sité, které se
ovsem Casto prekryvaji. Migracni procesy
sice stdle probihaji, ale nejsou tak masiv-
ni, aby dochdzelo k obméné venkovského
obyvatelstva. Jsou to vesmés titiz lidé,
kteff pouze Ziji v jinych socidlnich konste-
lacich a jinych ekonomickych podmin-
kdch. Odkryvat vrstvy uddlosti, jevl
a jejich disledki je velmi obtiZzné a socio-
logickd metodologie se obcas dostdva do
nemalych problémd.

Signifikantni pro obdobi po roce 1989
byly rtizné omyly ve vyhodnocovani soci-
dlnf reality venkova, které predpoklddaly
jevy a procesy, které nenastaly, nebo se
odvijely jinym smérem. Zacitkem deva-
desétych let byla vefejnymi sdélovacimi
prosttedky podporovdna predstava, Ze po
procesech restituce bude ndsledovat ma-
sivni obnova soukromého hospodateni.
Predstava, Ze nabyvatelé zemed€lské pudy
a majetku ¢ekaji na mozZnost obnovy sou-
kromého hospodateni, byla zcela mylnd.
Ve Vyzkumném udstavu zeméd€lské eko-
nomiky a Vysoké Skole zemédélské
v Praze nezdvisle probihaly sociologické
vyzkumy na relativné velkych vzorcich
(fddové v nekolika stovkdch aZz dvou
tisicich osob), mapujici ochotu k sou-
kromému hospodafeni. Zdjem venkovské
populace byl naprosto minimdlni. BliZ§{
ekonomické a sociologické analyzy dosti
presné ukazovaly, pro¢ tomu tak je.

Dalsi sociologické vyzkumy z let
1992 — 1995 zachytily zlomové obdobi
diverzifikace soukromych hospodérstvi
fyzickych osob na podniky intenzivné

hospodatici (ekonomicky a socidlné
ispésné) a extenzivni (smeéfujici k uko-
nceni ¢innosti). Z nich se dalo dosti presné
vyvozovat, kdo ze soukromych rolnikt
a za jakych podminek je schopen pokraco-
vat v hospodaten{ a kde nedprosnd logika
agrarntho trhu pokracovdni zemédélské
¢innosti nedovoli.

Soucasnd socidlni situace na ceském
venkové je jiZz do jisté miry ustdlend.
Regiondlni rozdily jsou ovSem znacné.
Ulohou sociologa je nezaujaté zkoumat
priibéh socidlnich procesi, snazit se odha-
lovat jejich pfiCiny a porozumét jim.
Nejen vefejnost, i sociolog se Casto
nachdzi v zajeti mytl a stereotypu, podle
nichZ realitu vyhodnocuje a interpretuje.
Tyto myty hovoif o zédvislosti vesnice na
zeméd¢€lstvi, konzervatismu obyvatel,
silici nespokojenosti, zhorSovani lidskych
vztahll v duasledku restituci, klesajici
Zivotni trovni a rustu levicovych orienta-
cf.

Skutecnost je ale odliSnd a mnohem
barvit&j$i, neZ Cernobilé vidéni sloZitych
problémid. Vesnice nikdy nebyla plné
z4visld jen na zemédé€lstvi a dojizdka do
préace u ekonomicky aktivnich osob vZdy
presahovala padesat procent. Transforma-
ce postihla jen né€které socidlni skupiny,
pfedev§im malo kvalifikované ¢i bez kva-
lifikace, zdravotné ¢i socidlné handicapo-
vané, neschopné rekvalifikace a méné
adaptabilni. Skdla odvétvi, v nichZ ven-
kovskd populace pracovala, se ovSem
roz§ifuje a diverzifikuje.

Konzervatismus, nechuf ménit své
zvyky, stéhovat se za praci, rekvalifikovat
se, se tykd Cdsti venkovského obyvatel-
stva. Venkovské zvyky vyplyvaji z moz-
nosti, které poskytuje venkovskd obec
a méni se, zméni-li se jeji ekonomické
a socidlni podminky. Cast podnikatel-
skych aktivit venkovského obyvatelstva
snese srovndni s pruznosti a ndpaditosti
podnikatelskych subjektli v méstském
prostiedi. Venkov md znacny, avSak
dosud mdlo vyuZivany podnikatelsky
potencidl.

Nespokojenost na vesnici piirozené
existuje. Politickd organizovanost ven-
kovského obyvatelstva je velice nizkd, coZ
neznamend, Ze venkovskd populace nemd
politicky ndzor, ktery miZe vyjadfit ve
volbdch. Jejich vysledky pfi poslednich
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volbach odpovidaly zhruba rozloZeni
volebnich preferenci v Ceské republice.
V kazdém pifpad€ vSak lze fici, Ze venkov
je pro politické strany zajimavou volic-
skou zdkladnou.

ZhorSovéni lidskych vztahti v disled-
ku restituci je sporné tvrzeni. Restituce ve
skute¢nosti neznamenaly ani z ekono-
mického, tim mén€ ze socialniho hlediska
zdsadni zménu majetkovych vztaht a zpa-
sobu Zivota venkovského obyvatelstva.
Restituovaly se majetky spiSe mensi
a v mnohych piipadech zisk nekompenzo-
val starosti, které vznikly se sprdvou
a idrzbou majetku. Restituce na venkové
se tykaly prevdzné plidy a zemédélského
majetku. Oboji je vétSinou vyuZivdno
k pivodnimu dcelu, protoZe moc jinych
moznosti ani neexistuje. Bezesporu se
vyskytla zdvist, nepfdtelstvi a zklamani.
Ale vysledky empirickych vyzkumt neho-
voif o zdsadnéjsich rozporech mezi lidmi,
které by restituce vyvolaly.

Mytem je i pokles Zivotni trovné na
vesnici. Vysledky vyzkumi jej potvrzuji
jen Céstecné. Lze hovofit o znacné socidl-
ni diferenciaci, ktera ale vcelku doklada
rust Zivotni Grovné. Ani zafazovdni vlast-
ni domécnosti do rlznych skupin podle
vySe Zivotni Grovn€ nenaznacuje, Ze by se
venkovskému obyvatelstvu Zilo vyrazné
hute.

Mohli bychom pokracovat déle, zdi-
vodiiovat a vysvétlovat nékteré nepresné
nebo mylné predstavy. Jsou do zna¢né
miry podporovany nepfili§ peclivou praci
médif, kterd, kdyZ uz se vibec venkovské
problematice vénuji, ddvaji prednost sen-
zaénim zprdvdm a dramaticky akcentova-
nym domnénkdm pfed pon€kud nudnym
zpravodajstvim o kaZzdodenni drobné praci
a jejich vysledcich. Konsolidace lokdlnich
spolecenstvi po ekonomické a socidlni
strdnce neni otdzkou nékolika let, nybrz
procesem dlouhodobym. Pro c¢dst ves-
nického obyvatelstva se Zivotni a pracov-
ni prilezitosti oteviely, pro jiné se uzavie-
ly. Obecni zastupitelstva se u¢i pracovat
a spolupracovat v jinych podminkdch
a jiném prostiedi, neZ tomu bylo v minu-
losti.

[VOLNE ZPRACOVANO PODLE VYSLEDKU EMPIRICKYCH VYZKUMU
SOCIOLOGICKE LABORATORE Z LET 1999 — 2004.]




VENKOV OCIMA

Uvodem je samoziejmé potieba fici,
7e geografie se zabyvd vétSinou i tim,
¢im ostatni obory, klade vSak diraz na
prostorovy neboli Gzemni aspekt jevd,
tj. jednak se zabyva rozloZenim jednotli-
vych jevl v dzemi a diferenciaci jejich
charakteristik, jednak jejich vzdjem-
nymi souvislostmi. Nezabyvdm se zde
pfitom moZnostmi, Ze geograf muiZe byt
fyzicky geograf, zabyvajici se pfirod-
nimi podminkami apod.

V uZ8im pojeti md price geografa
v zemnim pldnovén{ tradi¢né dva obsa-
hy:

1) spole¢né s architektem-urbanistou
a ekonomem vytvdii celkové pojeti
uspordddni vSech aktivit v daném
tzemi (to je vétSinou pouze teorie,
protoZe hlavni projektant, kterym je
vétSinou architekt, mivd dojem, Ze
nepotfebuje nikoho dalsiho pro for-
mulovdni pojeti celkové koncepce
uspofdddni tzemi a vSechny dalsi
spolupracovniky chdpe jako dsekové
specialisty),

2) je chdpan jako specialista, zabyvajici
se obyvatelstvem a souvisejicimi
zdleZitostmi, jako je vymezeni fe-
Seného tzemi (pokud neni striktné
zadano), hodnocenim SirSich vztahu,
tizemné sprdvnim clenénim feSeného
tzemi, vyvojem poctu obyvatel
a jeho charakteristikami, strukturou
osfdleni, funkci jednotlivych sidel
a pfipadnym vyhledem na Zddouci
doplnéni sidelni struktury podpote-
nim nedostatecné rozvinutych stie-
diskovych funkci stfedisek osidleni.

KdyZ jsem dostal pozvéani na semindf
o venkovu s tim, Ze mdm prednést refe-
rdt na téma Venkov ofima geografa,
bylo mi jasné, Ze v rdmci omezeného
Casového prostoru referdtu se musim
zaméfit hlavné na otdzky, které kazdy
ode mne ocekdvd, tj. jak je venkov
vymezen, jaké jsou jeho kvantitativni
charakteristiky a jak se 1i§i od nevenko-
va, coZ mohou byt jednak mésta, jednak
urbanizované prostory.

GEOGRATFA /

Jan Miller

Domnivdm se, Ze je tfeba vymezovat
venkov na rtznych tddovostnich drov-
nich tim, Ze se budou rozliSovat:

— méstska a venkovska sidla,

— méstské a venkovské obce,

— méstskd a venkovskd tzemi a
— méstské a venkovské prostory.

Pfitom je zfejmé, Ze oba pojmy
(mésto a venkov) se vzdjemné prolinaji,
Ze v dnesni dobé prvky méstského Zivot-

vany, miZeme pouze doufat, Ze k tomu
jesté dojde.

S vyuZitim Udaji o vymezeni stfe-
diskovych sidelnich dtvart v roce 1991,
z Udaji o revizi ZSJ v rdmci tzemni pii-
pravy SLDB 2001, z ddajti ze SLDB 2001
a z rozdéleni obci na méstské a venkovské
je moZno velmi pfiblizné odhadnout
rozdéleni obyvatelstva 2001 do méstskych
a venkovskych sidel:

Uzemni vymezeni Pocet obyvatel 2001 abs.
absolutng v tis. v %
Ceskarepublika celkem 10230 100,0
méstska sidla 6710 65,6
venkovska sidla 3520 344
v tom: na lizemi mést 525 5,2
ve venkovskych obcich 2995 29,3

niho stylu pronikaji i do nejmenSich
a nejodlehlejSich venkovskych sidel.
Pro potieby jakékoliv dalsi diskuse
a dals$iho zkoumdni je vSak tfeba pfij-
mout urcitd kritéria a na jejich zdkladé
provést ¢lenéni.

Méstska a venkovska sidla

Nejmensi dzemni jednotkou, u které
lze zkoumat méstsky nebo venkovsky
charakter, jsou sidla neboli sidelni
uUtvary. Jsou definovdny jakoZto sesku-
peni trvale obydlenych nebo rekre-
acnich budov (pfipadné i dalSich — pri-
myslovych, obsluZznych pod.), kterd
jsou prostorové nebo jinak oddélena od
ostatnich sidel. V praxi se vymezeni
sidel provadi seskupovdnim zdkladnich
sidelnich jednotek jednak do sidelnich
utvart stfedisek osidleni, jednak do
menSich sidel mimo né, protoZe jenom
tak lze jejich vymezeni kvantifikovat
poctem obyvatel a domi a jejich cha-
rakteristikami. Z vysledkd s¢itdni lidu
1991 bylo v Terplanu vymezeno cca
14 500 sidel, vysledky scitdni 2001
nebyly dosud z tohoto hlediska zpraco-

Méstské a venkovské obce

S ohledem na urcitou subjektivnost
vymezeni sidelnich ttvard, dostupnost
dat a zejména proto, Ze obecni samo-
sprava pfedstavuje v tzemnim pldno-
vani vyznamny subjekt, zdkladni ¢lené-
ni na mésta a venkov je realizovdno za
obce.

K 1. 1. 2005 bylo v Ceské republice
6243 obci a 5 vojenskych djezdu, kte-
ré mély celkem 10220 557 obyvatel
a 78 868 km’ rozlohy.

Obce se tradi¢né cleni na méstské
a venkovské dvéma zpiisoby:

1) podle typu dfadu v obci:
méstské obce jsou obce s méstskym
tifadem nebo s magistritem,
venkovské obce jsou obce s obecnim
Uradem (a vojenské djezdy),

2) podle poctu obyvatel, pfiCemZ nej-
Castéji pouzivand hranice je 2 000
obyvatel.

Ukazuje se, Ze podle téchto kritérii
venkov zahrnuje cca 75 % rozlohy CR
a Zije tam cca 25-30 % obyvatel stdtu.
K tomu je moZné pfidat vySe uvedenych
cca 5 % obyvatel venkovskych sidel na
tzemi mést.
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Podil na poctu obyvatel a rozloze je ndsledujici:

Typ obce Pocet obci Pocet obyvatel 1.1.2005 Rozloha v km?

k 1.1.2005 absolutng Vv % abs. VvV %
Ceskarepublika 6 248 100,0 10 220 577 100,0 78 868 100,0
mésta 527 8,4 7174 756 70,2 18 905 24,0
obce avoj. Ujezdy 5721 91,6 3045 821 29,8 59 963 76,0
obce s2 000 avice
obyvateli 636 10,2 7 530 901 73,7 20 841 26,4
obce do 2 000 obyvatel 5612 89,8 2 689 676 26,3 58 027 73,6

Zajimavé je prostorové rozmisténi MAAaIskS 3 vankovakd obes
méstskych a venkovskych obci v rdmci 1.1.2008

stdtu. Kartogram 1 ukazuje rozmisténi
obci podle typu tfadu. Jsou zde uvedeny
vSechny soucasné kategorie obecnich
ifad: magistrat hlavniho mésta (v Praze),
magistrdt (v 19 statutdrnich méstech),
mestsky tdfad (v 507 méstech), obecni
trad (v 5 716 obcich) a 5 Gfadi vojenské-
ho djezdu. Kartogram dobie ukazuje dosti
znacnou pravidelnost rozmisténi mést,
kterd vétSinou plni funkci stfedisek osidle-
ni.

Rozmisténi obci podle poctu obyvatel
je jiné. Celkovy obraz se sklddd ze dvou
dil¢ich faktort: velikosti jednotlivych
sidel (velmi mald sidla zejména ve stred-
nich a jiznich Cechich a na Vysocing,
velkd sidla zejména na jizni Moraveé, Kartogram 1: Méstské a venkovské obce podle typu tifadu 2005.

b kil i)

v severnich Cechach a na severni Moravé)
amiry jejich integrovanosti do administra-
tivnich obci, kterd prodélala proces
postupného slucovani (v 50. letech cca Mésteké a venkovské oboe
11 000 obci, k 1.1.1990 pouze 4 100 obci) podie poltu obyvalel k 1.1.2005
a nésledného rozluCovdni (maximum v
6258 obei k 1. 1. 2001). Vysledkem je
Vetst soustredéni obei s 2 000 a vice oby-
vateli v severnich a severozdpadnich
Cechdch (dané vysi hustotou zalidnéni,
ale hlavné vétsi integraci obci) a zejména
na jihovychodni a severni Moravé (dané
zejména vétsi populacni velikosti jednotli-
vych sidel-obci) — viz kartogram 2.

Kombinaci obou kritérii ukazuje kar-
togram 3.
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Kartogram 2: Méstské a venkovské obce podle poctu obyvatel 2005.
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Zajimavymi skupinami jsou zejména mald a velmi mald mésta a naproti tomu populacné silné obce bez méstského uiradu.
Ndsledujici seznam uvddi mésta s méné nez 2000 obyvateli:

Pocet Pocet
Mésto Okres obyvatel Mésto Okres obyvatel
1.1.2005 1.1.2005
Budyné nad Ohfi Litomérice 1980 | Planice Klatovy 1659
Velky Senov Dé&cin 1970 | Mirovice Pisek 1656
Dolni Poustevna Décin 1963 | Harrachov Semily 1647
Klecany Praha-vychod 1948 | Lazné Kynzvart Cheb 1642
Zebrak Beroun 1942 | Liban Jigin 1629
Jablonec nad Jizerou Semily 1941 Svihov Klatovy 1600
Zandov Ceska Lipa 1910 | Kasperské Hory Klatovy 1 595
Tynec nad Labem Kolin 1886 | Brezova nad Svitavou Svitavy 1591
Horni Cerekev Pelhfimov 1886 | Svratka Zdéar nad Sazavou 1531
Cernovice Pelhfimov 1870 | Hostomice Beroun 1497
Dasice Pardubice 1847 | MSeno Mélnik 1 491
Mésto Touskov Plzen-sever 1831 | Bavorov Strakonice 1440
Béla nad Radbuzou Domazlice 1822 | Brandys nad Orlici Usti nad Orlici 1423
Teplice nad Metuiji Nachod 1800 | Myto Rokycany 1419
Koufim Kolin 1797 | Kozlany Plzen-sever 1373
Skalna Cheb 1795 | Pfimda Tachov 1369
Smeéno Kladno 1780 [ Vysoké nad Jizerou Semily 1363
Zasmuky Kolin 1778 | Spindlerav Miyn Trutnov 1324
Novy Knin Pfibram 1772 | Habry Havli¢klv Brod 1317
Hrotovice Trebic 1771 | Rovensko pod Troskami | Semily 1239
Olesnice Blansko 1768 | Manétin Plzen-sever 1216
Duba Ceska Lipa 1751 | Usov Sumperk 1176
Radnice Rokycany 1743 | Hartmanice Klatovy 1152
Trebenice Litoméfice 1695 | Mirotice Pisek 1130
Pobé&Zovice Domazlice 1694 | Mé&gin Klatovy 1121
Ronov nad Doubravou Chrudim 1683 | BeCov nad Teplou Karlovy Vary 973
Bystré Svitavy 1679 | Janské Lazné Trutnov 861
Jindfichav

Lomnice nad Luznici Hradec 1677 | Pec pod Snézkou Trutnov 610
Veltrusy Mélnik 1660

Obci s obecnim tiadem, které mély 2 000 a vice obyvatel, bylo k 1.1.2005 celkem 166. Ndsledujici seznam uvddi 41 obci, které
maji vice neZ 3 000 obyvatel, protoze podle soucasného znéni zdkona o obcich maji prdvo poZddat o stanoveni méstem (sta-
novuje predseda Poslanecké snémovny po vyjddieni vlddy). Dvé z téchto obci maji dokonce vice neZ 5 000 obyvatel, coZ je
béZné pouZivand dolni hranice pro mald mésta:

Pocet Pocet

Obec Okres obyvatel Mésto Okres obyvatel

1.1.2005 1.1.2005
Bystfice Frydek-Mistek 5125 | Libina Sumperk 3 504
Petrovice u Karviné Karvina 5034 | Svatoborice-Mistfin Hodonin 3494
Dolni Lutyné Karvina 4719 | OstroZzska Nova Ves Uherske Hradisté 3 344
Ludgerovice Opava 4625 | Stépanov Olomouc 3 340
Horni Sucha Karvina 4 488 | Rohatec Hodonin 3 332
Hlubocky Olomouc 4 431 Haj ve Slezsku Opava 3332
Bolatice Opava 4 221 | Postielmov Sumperk 3 285
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Chlumec Usti nad Labem 4198 | Baska Frydek-Mistek 3260
Térlicko Karvina 4 161 | Nivnice Uherské Hradisté 3253
Ratiskovice Hodonin 3997 | Kobefice Opava 3219
Albrechtice Karvina 3994 | Lutin Olomouc 3202
Mosty u Jablunkova Frydek-Mistek 3975 | Cervena Voda Usti nad Orlici 3196
Vendryné Frydek-Mistek 3 957 | Bludov Sumperk 3152
Vétrni Cesky Krumlov 3914 | Stépankovice Opava 3102
Détmarovice Karvina 3825 | Rapotin Sumperk 3101
Navsi Frydek-Mistek 3789 | Velka nad Velickou Hodonin 3 081
Paskov Frydek-Mistek 3781 |Vrdy Kutna Hora 3079
Strani Uherské Hradisté 3753 | Vnorovy Hodonin 3 050
Jesenice Praha-zapad 3680 | Kamenice Praha-vychod 3032
Suchdol nad LuZnici JindfichGv Hradec 3634 | Viénov Uherské Hradisté 3020
Muténice Hodonin 3628

Vzdjemné porovndni vymezeni podle
obou kritérii je zobrazeno v karto-
gramu 3:

Vv

vatelstva a intenzivnéj$im propojenim
zdejSich sidel s jddrovym méstem prosto-
ru. Vétsina ekonomicky aktivnich obyva-
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Kartogram 3: Méstské a venkovské obce — porovndni vymezeni podle typu uradu

a podle poctu obyvatel.

Za pozornost stoji zejména znacny
vyskyt velmi malych mést v zdpadnich
Cechdch a v Krkonogich a velky vyskyt
velkych ,,venkovskych® obci na jiZni
Moravé a na Ostravsku, kde leZi ob¢€ ,,ven-
kovské* obce s vice neZ 5 000 obyvateli.

Méstské a venkovskeé prostory

Proces urbanizace zplsobil, Ze kolem
vét§ich mést vznikaji urbanizované pro-

Yy,

story, vyznacujici se vys$i hustotou oby-

tel dojizdi do mésta, ptipadné do aglome-
rovanych obci kolem néj, sidla v urbani-
zovaném prostoru se tedy diferencuji na
,hoclehdrny* nebo naopak na soustfedéni
pracovnich mist. Urbanizované prostory
byly vymezovany v 70. a 80. letech
v rdmci Koncepce urbanizace, zpraco-
vdvané v Terplanu a v krajskych urbanis-
tickych stfediscich. V roce 1992 byl v Ter-
planu realizovdn pokus aktualizovat
vymezeni urbanizovanych prostoril v rdm-
ci tkolu Zdsady prostorového usporadéni.
Byla ptedstava, Ze jejich vymezeni bude
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upiesnéno zpracovateli v jednotlivych
krajich. K tomu vSak jiZ nedoslo, prace na
koncepcnich otdzkdch rozvoje sidelni
struktury byly zastaveny a teprve nyni se
zacinaji, i kdyZ ve velice omezené mife,
opét obnovovat. Nésledujici kartogram

(€. 4) je tedy dosud posledni vymezeni

urbanizovanych prostori. Vymezeni bylo

velmi mirné upraveno a pouZito pro

ndrodni dokument o venkovu v roce 1995.
Urbanizované prostory, zobrazené

v kartogramu, mély k 1. 1. 2005 celkem

7252 tis. obyvatel (71,0 % z CR) a za-

ujimaly 25 728 km® (32,6 %).

Venkovské prostory mély tedy podle
tohoto vymezeni 2 959 tis. obyvatel
(29,0 %) na rozloze 53 139 km? (67,4 %).

7 Gdajt v tabulce jsou patrné dva dile-
7ité poznatky:

1) Pocet obyvatel ve venkovskych obcich
v letech 1961 az 1991 (ve skutecnosti
to bylo aZ do roku 1993) stdle klesal
a jeho podil na obyvatelstvu CR se
viceméné rovnomérné snizoval. Od
roku 1994 se situace zménila, pocet
obyvatel venkovskych obci i jeho
podil roste. Hlavni pfi¢inou je samo-
zfejmé ukonceni rozsdhlé bytové
vystavby (tzv. KBV) ve méstech krat-
ce pro roce 1989, které zpiisobovalo
vylidilovdni venkovskych obci. Po
roce 1990 jednak prestalo ,ldkdni*
venkovského obyvatelstva do mést,
jednak se novd bytovd vystavba sou-
sttedila hlavné do mensich obci,
zejména v okoli velkych mést. Dom-
nivdm se, Ze tato etapa nyni skoncila.
Bytovd vystavba ve venkovskych
obcich bude sice pokracovat, ale mno-
hem selektivnéji (z hlediska polohy)
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Kartogram 4: Méstské a venkovské prostory jakoZto urbanizované prostory

a tizemi mimo né.

nezli difve. Soucasné se v§ak obnovila
vystavba nejen rodinnych domd, ale
i bytovych domut ve velkych méstech,
hlavné v Praze. Dle mého nédzoru je
hlavni pfi¢inou skutecnost, 7e se jed-
nak ukdzaly nevyhody satelitnich
méstecek, dopravné vzddlenych od
mést, jednak investofi a developefi
zvladli sloZité mechanismy tzemniho
a stavebniho fizeni ve velkych
méstech.

2) Druhy poznatek pifmo souvisi s vyme-
zovdnim urbanizovanych tzemi. Z ta-
bulky je vidét, Ze skupina obci do
2000 obyvatel mimo urbanizovand
tzemi byla jedinym vymezenim, ve
kterém v letech 1991-2001 pocet oby-
vatel poklesl a podil na CR stagnoval.
Obdobi 2001-2004 predstavuje pouze

mirny ndrdst, mnohem mirnéjsi nezli
ve stejné velkych obcich uvnitt urba-
nizovanych prostoru.

Méstské a venkovské
prostory (regiony) pro potiebu
Evropské unie

V rdmci Evropské unie se fondy na
podporu zemédélstvi stdle vice transfor-
muji do podpory zeméd€lstvi a rozvoje
venkova. Pro tyto dcely je tfeba venkov-
ské regiony vymezit, ovSem tak, aby
bylo vymezeni v rtznych zemich vzé-
jemné srovnatelné a dokazatelné (coZ
znamend, 7Ze se musi pouZit statistické
jednotky EU, tzv. jednotky NUTS). Pro
klasifikaci jednotlivych regionti pouzivd

Evropskd unie metodiku OECD, zaloZe-

nou na kritériu prepoctené hustoty oby-

vatel. Podle této metodiky se regiony
¢leni na tfi typy:

* pfevdzné venkovské regiony — vice nez
50 % obyvatel Zije ve venkovskych
obcich (pro tento ucel definované jako
obce s méné nez 150 obyvateli na 1 km’),

e vyznamé venkovské regiony — ve ven-
kovskych obcich Zije 15 az 50 % obyva-
tel,

* pfevdzné méstské regiony — ve venkov-
skych obcich Zije méné neZ 15 % obyva-
tel.

Pro potfeby Ministerstva zemed€lstvi
bylo koncem roku 2004 zpracovano hod-
noceni moznych vymezeni. V zdsad€ bylo
vyzkouS$eno pouZiti hustot zalidnéni (100,
120 a 150 na 1 km?) v kombinaci s vyuZzi-
tim jednotek NUTS 3 (kraje), NUTS 4
(v zdsadg okresy) a dédle spravnich obvodl
obci s rozsitfenou pisobnosti (ORP). Jako
urcitd modifikace bylo vyzkouseno pouZi-
ti jednotek NUTS 3 (kraji), ale bez kraj-
ského mésta.

Vysledky ukazujf kartogramy 5 az 20,
uspofddané do prehledné tabulky. Ve
sloupcich jsou postupné uvedena vymeze-
ni, zaloZend na podilu obyvatel s hustotou
zalidnéni do nebo nad 100, 120 a 150 oby-
vatel na 1 km* a ve ¢tvrtém sloupci na
podilu obyvatel v obcich do 2000 obyva-
tel. V fadkdch jsou postupné uvedena
vymezeni za pouZiti kraja, kraji bez kraj-
ského mésta, okresti a ORP. Ve vSech kar-
togramech nejtmavsi barva zobrazuje pie-
vazné méstské regiony, svétlej$i vyznam-
né venkovské regiony a nejsvétlejsi pre-
vazné venkovské regiony. Posledni karto-
gram je zpracovan ponékud jinak — ukazu-
je prosty podil obyvatel v obcich do 2000
obyvatel prodle ORP.

Vyznam tohoto vymezeni se ukdze hlavné pri hodnoceni vyvoje poctu obyvatel v riizné vymezenych venkovskych obcich

v letech 1961-2004:

Vymezeni 1961 1970 1980 1991 2001 1.1.2005
Obce s obecnim uradem 3641 440 3373695 3176 553 2 946 494 2 989 377 3045 821
v % 38,0 34,4 30,8 28,6 29,2 29.8
Obce s méné nez 2000 obyvateli 3320990 3052 644 2 838 859 2611563 2641240 2 689 676
v % 34,7 31,1 27,5 25,3 25,8 26,3
v tom v urbanizovanych prostorech 1252 444 1168 291 1107 194 1 028 450 1 068 794 1109 830
v % 13,1 11,9 10,7 10,0 10,4 10,9
mimo urbanizované prostory 2 068 546 1 884 353 1 731 665 1 583113 1 572 446 1 579 846
v % 21,6 19,2 16,8 15,4 15,4 15,5
Ceska republika celkem 9571 531 9 807 697 10 321 927 10302 215 10 230 060 10220 577
v % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Kartogramy 5-20: Vymezeni méstskych

Kartogramy ukazuji jak je moZno
vymezeni venkova ménit zménou vstup-
nich kritérif a zménou pouZzitych dzem-
nich jednotek. Za povSimnut{ stoji 1 né-
které konkrétnosti, jako napiiklad, Ze
prvni kartogram vlevo za okresy ukazu-
je, Ze okres Hodonin patif mezi méstské

a venkovskych prostori pro potieby EU.

okresy. To nenf chyba, je to ddno pouZzi-
tymi kritérii: v tomto okrese je velmi
vysoké zastoupeni populacné silnych
obci na priamérné velkych katastrech,
tim se dosahuje hustoty obvyklé v mést-
skych aglomeracich (viz mapky mést-
skych a venkovskych obci).

| EITEET
—

T
[ RO

] v ot e 20600 vy

Wymezeni venkovskéha prostar

I poiai G50 rpracowsl (IS FRAHA o

Kartogram 21: Vyvoj poctu obyvatel 1991-2003 v obcich do 2000 obyvatel.
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Ukazuje se, Ze pro moZnosti Cerpdni
z fondu zemédé€lstvi a rozvoje venkova
EU je nejvhodnéjsi vymezeni podle jedno-
tek NUTS 3 za pouZiti hustoty 150 obyva-
tel na 1 km’, ktery nejvice odpovidd uka-
zatelim pouZivanym v EU a soucasné
s vyjimkou Prahy nevyfazuje Zadny kraj
z moZnosti ¢erpat dotace z fondu.

Pro Ceskou republiku z tohoto vyme-
zeni vyplyvd, Ze hlavni mésto Praha néle-
71 do kategorie prevazné méstskych regio-
nl, kraj Vyso€ina patif do kategorie pre-
vazné venkovskych regionli a vSechny
ostatn{ kraje (jednotky NUTS 3) pati do
kategorie vyznamné venkovskych re-
giondl.

Charakteristiky venkova

Predmétem referdtu je zabyvat se
vymezenim venkova, nikoliv rozborem
jeho charakteristik. Proto jen jako ukdzka
jsou uvedeny dva kartogramy za jednot-
ky ORP a dva kartogramy za jednotlivé
obce.




Vymezani venkovského prostonu
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Kartogram 22: Vékové sloZeni obyvatelstva 2001 v obcich do 2000 obyvatel 2004.
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Kartogram 23: Bytovd vystavba v obcich 1997-2004.
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Kartogram 24: Bytovd vystavba v obcich 1997-2004 na 1000 obyvatel stiedniho stavu.

Kartogramy ukazuji, jak se méni
pohled na diferenciaci charakteristik
v zdvislosti na podrobnosti zkoumanych
jednotek.

Udaje o bytové vystavb& podle obci
velmi vystizné ukazuji dzemi, kde probiha
suburbanizace. Je patrmé, Ze jde o Gzemni
jednotky vetsi neZ obec, ale mensi neZ kte-
rdkoliv dzemné€ sprdvni jednotka (kraj,
okres, spravni obvod ORP).

Méstska a venkovska uzemi

Pro vymezeni méstskych a vekov-
skych dzemi a zvldst¢ pak pii jejich
podrobnéjsi klasifikaci a typologizaci,
pouZité napf. pro vymezeni urbanizova-
nych tzemi, méstskych aglomeraci, peri-
ferijnich, problémovych nebo odlehlych
venkovskych tzemi by bylo vhodné pou-
7it co moZnd nejmensi subregiondln{ jed-
notku (s centrem a zdzemim). Takovymi
jednotkami byly v minulosti tzv. genere-
lové jednotky, nazyvané podle projektu
»~Generel ndrodnich vybori. Tento pro-
jekt, realizovany v letech 1974-1979
v Terplanu, odpovidal na otdzku, pokud
by mélo prob&hnout sluc¢ovani obci podle
vzoru Némecka nebo Nizozemska, kolik
obci by zbylo ve vyhledovém stavu
a kam by bylo vhodné sloucit zbyvajici
obce. Vymezno bylo tehdy ve ctyfech
variantdch od 830 do 1300 obci, které
vykazovaly stfediskové funkce na velmi
podrobné regiondlni trovni. Koncem
80. let, v rdmci vyzkumnych tkold,
zabyvajicich se vyhledy urbanizace, byly
revidované generelové jednotky v poctu
916 zékladem vSech analyz tizemni dife-
renciace.

Je potfeba si uvédomit faddovostni
postaveni téchto jednotek. Obci je 6248,
predstavuji prili§ podrobné ¢lenéni. Na-
proti tomu ostani izemné spravni jednot-
ky jsou pfili§ velké: kraju je 14, okrest
77, ORP 206 a spravnich obvodu povéte-
nych obecnich tradi 392 (vetné Prahy
a vojenskych djezdi). Uzemni jednotka
o cca 1000-1300 prvcich prosté chybi.
Proto se v posledni dobé realizuji pokusy
znovu revidovat a aktualizovat genere-
lové jednotky a vyuZit je potieti jako
zéklad tzemni diferenciace. Neni mozné
pouZit predchozi vymezeni, protoZe
vyrazné sluCovdni a poté rozlucovani
obci vyrazné pozménilo vztahy mezi
obcemi.
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Jako ukdzku vyuZiti zatim pracovniho
vymezeni generelovych jednotek je uve-
den kartogram vyvoje obyvatelstva
1961-2003. Je vidét, Ze pouZiti generelo-
vych jednotek zfetelné¢ ukazuje Gzemi
s dlouhodobym dbytkem obyvatel mno-

.....

Index vivoje podtu obyvatel 1961-2003
podie generelovych jednotek 2005

tizemni jednotky. Kombinace mnoha
dalsich vhodnych ukazateli umoZni
vymezit jak méstské aglomerace, tak peri-
ferijni nebo problémovd venkovska
tizemi.
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Kartogram 25: Vyvoj obyvatelstva 1961-2003 v generelovych jednotkdch.
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ZNEHODNOCENAUY

Motto: ... “Biih je odpoved.
(Jak znéla otdzka?)

Vdclav Bélohradsky

Zmény ve venkovském
prostoru

Jako urbanisté sledujeme zmény v pro-
storu mezi mésty a vesnicemi; jde o pro-
stor venkovsky, o krajinu. Zmény nejen
sledujeme, ale také se na nich svym zpi-
sobem podilime.

Mésta se rozméliiuji suburbdnni
expanzi, vesnice se roz§ifuji a viditelné
nebo méné znatelné se dlouhodobé pro-
méiuji. V meziprostorech, které jsou
Casto jedineCnymi misty, kde lze dnes
dosud volnou krajinu kultivovat, se ode-
hrévd néco nedistojného. Krajina dostdva
v téchto mistech punc ménécennych okra-
jovych tzemi, kam je moZné cokoli
odkladat, kam Ize bezmezné investovat,
prosté¢ expandovat. Jako pouhy ,mezi-
prostor* zatim mnoho lep$ich Sanci nemd.

Je to dusledek toho, Ze nase soucasna
kultura neni pfipravena na tikoly organi-
zovat takovéto projekty, vztahujici se ke
krajing?.

Okraje déni

Je smutné konstatovat, Ze ve vSech
stupnich oficidlni 4zemné pldnovaci doku-
mentace existuji ,,okraje” co do vnimané
hodnoty: okraje stdtniho Gzemi, okrajové
prostory regiontl, katastrli obci, atp. Pfi
koncipovéni rozvoje predmétnych dzemi
jsou ina okraji zjmu. Z hlediska dne$nich
priorit jsou piili§ odlehlé, ndkladnéjsi
z hlediska investic, atp. Tyto duleZité, ale
podcetiované prostory se objevuji v plé-
nech u obci s vice mistnimi ¢dstmi. Tam
muZeme sledovat, jak se dominantni
aostatni sfdla k sobé pfibliZuji, jak v téch-
to meziprostorech byla nebo jsou umisto-
védna veSkerd nepohodlnd zafizeni, kterd
jsou v zastavénych ¢dstech sidel nechténd,
nemoznd, nezddouci. Patif tudiZ na okraj

KRAJINA

VENKOVA /

a proto nachdzeji své misto pravé zde,
v nejriiznéjSich seskupenich a nahodilych
vztazich. Vznikaji nepiedstavitelnd soused-
stvi, rizné piekryvy pisobeni plosnych
i liniovych zafizeni se svymi ochrannymi
pasmy (coZ je paradoxni v situaci, kdy
volnd krajina je vyddvdna v plen, aniZ by
sama méla ndrok na jakoukoli ochranu).

Mista, kde ruralni krajina konéi

Mezi touto pestrou, nikym nefizenou
a nesledovanou koldZi pretrvavaji posledni
pole, louky, rybniky a jako zdchrannd sit
pro Zivou pfirodu mimo druh homo sapiens
jsou zde vymezeny biokoridory, spojujici
biocentra. Je to absurdni vrstva, vlozend
spise jako systém tnikovych tras pro migru-
jict (nebo prchajici?) Zivocichy a rostliny.

Postruralni vrstvy

Podobné koldZe jsme mohli nachdzet
v agrdrni krajiné, v niZ byla objevena
loziska tuhych ¢i tekutych paliv, rud. Do
rurdlntho osidlen{ v krajiné se zacala vpi-
sovat novd vrstva uspordddni krajiny,
kterd nerespektovala a nereflektovala
dosavadni poméry a charakter konkrétnich
mist. Do meziprostor pronikly véze
Sachet, poklddaly se trasy Zeleznic, silnic,
vlecek a energovoda, ve vazbé na té€Zebni
ohniska se budovaly obytné kolonie hor-
nikl a fednickd sidlisté. Do krajiny vne-
sly raciondlni principy typizace a opako-
van{ prototypu.

Objevil se novy piistup ke krajiné: Tho-
stejny. Krajina se stala opera¢nim, pouZi-
telnym polem sloZitych ekonomickych
a technologickych interakci, které se do
krajiny promitly. Pfi ur¢itém rozsahu
intervenci a pokroku technologii se
dokonce pfistoupilo k premisténi tokd,
cenngjSich kulturnich statkt a k likvidaci
celych sidel.

Po ndvratu trzniho hospodafstvi se zjis-
tilo, Ze krajina je nejlacin€j$im izemim, kde
se dd pokracovat v jejim piehliZeni.
Pocindni to neni nijak origindlni, vSe se ode-

Miroslav

Base

hrdlo na mnoha mistech svéta v minulosti.
Odlisnd jsou méfitka, prostiedky, razance.

Jak znéla otazka?

MiZeme se vritit k mottu v zahlavi:
jak znéla otdzka? Nebot se musime ptét,
co zpisobilo naSe bezohledné jedndni,
respektive co vedlo k takové odpovédi. Je
vidét, Ze otdzka v mottu uvedend musela
byt velmi naléhava a Ze problémy, které ji
vyvolaly, byly velmi zdsadni a jejich
obtiZnost pfesahovala myslitelné moz-
nosti.

Existencialni naléhavost
a nesnesitelna lehkost byti

Je rozdil v naléhavosti otdzek i v nalé-
havosti odpovédi. Je k politovani, Ze
dne$ni otdzky neodrdZeji existencidlni
nutnost toho, co koname, citime. Profe-
sor Zden¢k Neubauer fikd *, Ze jsme
pozbyli kontext, ktery poloZené otdzky
¢inil tak naléhavymi, ,.existencidlnimi®®.
V disledku toho to nejsou nase zdsadni
otdzky. Proto se nemiZeme ztotoZnit
s roz§ifenymi odpovédmi na né. NemuZe-
me do nich vloZit své presvédceni, nedo-
stdvd se ho.

..“NemizZeme vyddvat svédectvi
o pravdivosti odpovédi na otdzku, kterou
vubec nezndme.*?

Hypertrofie odpovédi

Presto jsme obklopeni tisici otdzek
a odpovédi. Soucasnd doba s diirazem na
individualizaci ¢lovéka je kadlubem vice
svérdznych neZz svébytnych odpovédi.
Zé&kladni otdzky kladeny nejsou. Variabi-
lita je velkd, ale vSe v koryté plynoucich
trendd...

Rozvoj a krajina

Cteme si parcidlni, bezobsaZné
odpovédi. Lidsky pokrok, pojem dnes
oznaceny jako rozvoj, se nepotieboval

1) Znehodnoceny — zde: zbaveny piirodnich vlastnosti, znehodnoceny prisadami, (viz Cesky etymologicky slovnik, LEDA 2001, str. 127)
2) Obdobny nézor zastav A. Clementi z univerzity G. d” Annunzia v Chieti-Pescafe, Itdlie (Ustav pro prostieds, sit& a teritorium).
3) Zden¢k Neubauer: Smysl a duch. Doslov k publikaci I. O. Stampacha ,,A nahore nic* s podtitulem ,,O moZnostech moderniho clovéka Zit duchovné“.

Nakladatelstvi Portdl Praha, 2000.

4) Zasituace ,existencidlni naléhavosti* bylo mozné jen néco.

5) Zden¢k Neubauer
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zdrZovat, pozastavovat se nad kvalitou
promény, ke které dochdzi. Rozvoj uddva
smér, kudy se pohybujeme. Na cil a obsah
se nikdo neptd.

Volnd krajina byla a bohuZel ziistdva
spiSe rejdist€ém, pouhou zdkladnou nej-
razngjsitho déni. Nebudme piekvapeni, Ze
tempo i mefitko antropogennich zdsaht
nabyva na intenzité i rozsahu. Odpovéd se
jako smrst uskuteciiuje v méfitku globdl-
nim. Dozviddme se, Ze je nutno urychlit,
usnadnit, pfekonat dfive, nez nékdo polo-

71 adekvdtni otdzku...pro¢?

Globalizace v malém

Vratme se vSak do méfitka mensiho
regionu, tizem{ Ceské republiky.

NaSe spolecnost se transformuje po
pul stoleti spolecenskych deformaci, aby
se dopoustéla dalsich, ale odliSnych.

Jednou z odpovédi je souCasny sub-
urbaniza¢ni trend. Potfebujeme opoustét
mesta? Potfebujeme proméniovat krajinu
v disperzni osidleni? Potfebujeme plano-
vat rozvoj osidleni pro dalsi statisice oby-
vatel? Potfebujf to developefi, podporova-
ni politiky. Jak se tato ndkladnd operace
vyporddd s tolik propagovanou hospodar-
nosti, nemluvé o zesmé$néné ,udrZitel-
nosti“. Jsme schopni se poucit na pribéhu
suburbanizace v obdivovanych zemich?

Americky sen ze 40. let

Podivejme se do USA v situaci po
2. svétové vélce. Tehdy otdzky nechybély,
jen byly tcelové poloZeny. Chcete se zba-
vit kriminality, nebezpeci drog, chcete si
kone¢né splnit sviij sen a bydlet
v rodinném domé, uprostfed piirody?
Odejdéte ze Spatné udrzZovanych, stdrnou-
cich, neudrZovanych mést. Nechte je za
sebou. Budoucnost je jinde. Nestarejte se!

Malo pragmaticka,
vice kultivovana Evropa

V Evropé jsme se prece jen starali.
Mésta, odsouzena modernou k demolicim,
prezila nejhor$i a byla a jsou postupné
modernizovdna. Ale tlak modernich magif
(nejde o preklep, nejsou minéna média)
stoupl a konzumenti jsou materidlné Iépe
situovani. Mdte se pfijatelné, proc¢ byste se
neméli mit nadstandardné? A kde je to
nejsnazsi, kde neni nutné feSit mnoZstvi
sloZitych vazeb? Mimo mésta.

Pretézovani mést

Velkd mésta netrpi jen svym stafim;
trpi pfetéZovanim novymi ndroky, na pii-
klad ndporem individudlni dopravy. Misto
aby se nové, zbytné z4téze fesily dopravou
spolehlivou, hromadnou, ¢ini se mnohdy
v8e proto, aby hromadnd doprava odrazo-
vala ty, ktef{ ji volit mohou, a nadsazuje se
stereotyp ,neni Cas®. Situace pfece jen
dozrdvd. Mésta vymezuji pé&Si prostory,
v profilech silnic se objevuje stdle vice
mista pro pési a cyklisty. Konecné se
zacinajf kldst otdzky po ,,vetfejném zdjmu*
a co vlastné vefejnym zdjmem je a neni.

Spekulace predbiha planovani

Meésta trpéla a trpf 1 spekulaci. Mohla
mit vice zelené, mohla mit pifrodu, vta-
Zenou do husté zastavénych ¢asti. Doda-
tecné se takové predstavy jen téZko usku-
teCniuji. TrZzn€ cennd mista jsou cenoveé
nedostupnd pro kulturni zdsahy. Daii se
v ptipadé velkorysosti, nebo, v dusledku
pohrom po poZdrech, valkdch, atp. Na
misté ptivodnich hradeb jen ziidka vznik-
ly ,Ringstrassen, v provinénich pomé-
rech se spiSe spekulovalo. Central Park
v New Yorku se nestal ptikladem nésle-
dovanym a pfesto je dnes neodmyslitel-
nou soucdsti tohoto velkomésta. Jeho
hodnota je urcité vétsi, neZ spekulativni
cena jeho pozemku. Anglie, véetné Lon-
dyna, ukazuje v prolindni zdstavby
a volné krajiny jinou hierarchii hodnot,
nez v zemich, které se k takovému usku-
peni nepropracovaly.

Je mozné predbéhnout
spekulaci?

Existovaly a existuji snahy, aby zmény
nediktoval jen spekulativni trh. Stdle vétsi
expanzi do krajiny jsou kladeny prekazky
v podobé legislativni ochrany. Ceho?
Definovanych hodnot, kde dosud neni
zddnlivé nic hodnotného. ,Krajina“ je
vyraz pro okraj, ktery pii kolapsu stfedu
miZe byt feSenim.

Preference nejsou na strané
venkova

Spolecnost, reprezentovand politiky
viditelné preferovala a preferuje i dnes
mésta pro jejich ptevahu obyvatel - volica,
pro Sirokou nabidku sluZeb, pro moZnosti
volby pracovnich mist, apod. Agrdrni ven-

VENKOV - JEHO PROMENY A UZEMNI PLANOVANT

kov, zmitany postsocialistickymi zména-
mi, vdhd mezi snahami pfibliZovat se
meéstim a mezi snahami po obnove...
(¢eho?). Mnoho venkovskych obci je své-
dectvim diskriminace dafiové, nasledné
spolecenské. Opét pfipomefime: zaznéla
vibec zdsadni otdzka? Vdgni odpovédi
jsou dve: rozvoj a obnova. Rozvoj v tomto
pojeti znamend vpad na venkov, otdzkou
z0stavd, co obnovovat. Odpovéd je zdrcu-
jici.

Frustrace obyvatel venkova

Lidé z venkova odchdzeji. Pficin je
mnoho, ale prevazuji diivody existencni.
Nelze-1i preZivat, otdzky vazeb kultur-
nich i citovych jsou ziejmé druhotné.
Zivot na venkové je stejné ndkladny jako
ve méstech. Jen skladba vydaji je odlis-
nd. Lidé odchdzeji do mést pracovat,
Casto voli denni dojiZzdéni. Z vesnic se
stdvaji loZnice. Z celého spektra Zivota
zUstdvaji ve venkovském sidle jen frag-
menty puvodnich komplexnich roli
a stejné tak jen fragmenty plivodni soci-
dlni struktury. Zustdvaji stafi a déti,
pokud zde jesté viibec pfichdzeji na svét.
Klesajicim poctim obyvatel jsou
odpirdny zdkladni znaky spolecenskych
komunit. Skoly, hospody, zikladni
komerc¢ni a kulturni sluzby, hromadnd
doprava. Téméf Gtvrtina obyvatel CR Zije
v podobnych pomérech.

Odcizeni zemédélské
velkoprodukce

Okoln{ krajina neni obhospodafovand
mistnimi lidmi. O svobodu podnikéni pii-
8li hospoddii b&hem cesty k socialismu.
Zaméstnanci byli mnohem lépe manipulo-
vatelni neZ svobodni sedldci. Ztratu toho-
to vztahu se u nds nepodafilo restitucemi
obnovit (ziejmé jesté nedohléddme zdvaz-
nost této tragédie). Misto JZD a stdtnich
statki nastoupily jinak organizované
velké spolecnosti s adresami mimo mista
pusobeni. V jejich rukou je dnes charakter
krajiny.

Snahy o atraktivitu venkova

Je proto zcela pochopitelné, Ze mistni
samosprdvy zoufale usiluji o nové trvalé
obyvatele. Dai, kterou za to plati, byvd
Casto necekané vysokd. Podbizejici se
tzemni plany vesnic obsahuji nedmérné
velké piirastky zdstavby k dneSnimu chdt-




rajicimu zdkladu. Ten je ¢asto opomenut,
coZ muZe ale nemusi byt vyrazem sou-
hlasu s jeho doZitim. Soucasné tim doka-
zuji, Ze chybi regiondlni nadhled a kul-
turni ohledy. Odhad miry a distribuce
pfirtstkti novych parcel je ponechdn na
tiroveni malych obci. Ty nemajf ani profe-
siondlni persondl, ani dostatek kriti¢nos-
ti. Proto nadnesené zdméry zistdvaji
¢asto jen v pldnech. TrZni mechanismus,
konkrétn€ spekulace s pidou, dosahuje
svého 1 tehdy, kdyZ se zdmér planu nere-
alizuje. Méni se poméry v tizemi. Promé-
na poli a luk ve stavebni pozemky je
vyhodnd — a nevratnd. Predpoklddané
plochy, zamySlené pro nové soubory,
jsou majetkové zablokovdny pro alterna-
tivni vyuZiti.

Situace vesnickych intravilanu

PouZit pojem ,zastavénd cdst sidla‘“
nevystihuje problém, o ktery pijde. Intra-
vildn plvodnich vesnic, zaloZenych nebo
rostlych, je vétSinou ucelend urbanistickd
formace urcitého typu, se svym fddem
a vazbou na extravildn, tj. na obhospoda-
fovanou krajinu. Formace ve svych Cis-
tych formdch prezily malokde, ale jsou
pfesto zndmou urbanistickou kvalitou,
s vyznamnou Ucasti vefejného prostoru
v t&7isti formace. Castéji existujf jako vni-
tini vrstvy sloZitého utvaru charakteru
koldZe, kde jsou ,trZzné“ nakupeny frag-
menty urbanistické zdkladn{ abecedy. Do
obdobnych koldzi se postupné proménily
i venkovské stavby ve snaze modernizovat
je, pouZit (alespori symbolicky) atributy
pfichdzejici z mést, vcetné tiidilnych,
paneldkovych oken. To, Ze neregistruje-
me miru poklesu trovné kultury, je zna-
kem vSeobecné sniZené schopnosti vnimat
a byt citlivy.

Pavodni formace jsou zjevné soucasti
krajiny, morfologie terénu. RozloZeni
zéstavby sleduje potok, tdoli, charakter
terénu. Sidla, kterd vznikala pro pfeZiti,
méla svou kulturu. Dnes ,,naléhavost*
jejich vzniku a existence jsme schopni
hodnotit jen z estetickych hledisek. Sou-
¢asnd doba méni vyrazné i tyto orientace.
Vesnice rozvijeji nové osy, které se nevaz
na piirodu a terén, ale na trasy komunika-
¢nich spojii, které se mohou v pribéhu
¢asu ménit. Jako by se zménilo magne-
tické pole mista...

6) viz piiloha ¢. 1

Mira intervenci v zastavénych
c¢astech: kde konéi obnova?

Je logické, Ze se maji posoudit viech-
ny proluky dfive zastavéné, to plati zejmé-
na o zdevastovanych vesnicich v pohrani-
¢1, pifpadné dalsi volné prostory. Zde ndm
chybi definice ,,volnych ploch k dispozi-
ci“. Pavodni pozemky se déli, ptivodni
zahrady jako typicky identicky znak ves-
nic mizi. Otdzkou je: k prospéchu koho?

Existuje jen mdlo tzemnich pldnt,
které si dovoli navrhnout kultivovanou
obnovu, kterd splni oc¢ekdvany a pravdé-
podobny rozvoj. Existuji, bohuZel, velmi
primitivni koncepce, které si vystaci
s ndvthem dal§i méné rozsdhlé adice na
okraji, aniZ se dotknou intravildnu. Na
existujici zdstavbu se navazuje mecha-
nicky, podél komunikaci, nebo v dal$ich
»letokruzich®, obemykajicich ¢dst nebo
dokonce celou vesnici, dale pfedstavo-
vdnim dom pred ptvodni zdstavbu mizi
odstupy od ptivodnich vodoteci, dnes ulo-
Zenych v potrubi. I pfes zkuSenosti zdplav
existuji v izemnich pldnech feSeni, zasta-
vujici nivy potoku.

KoldZe nevznikaji jednim zdmérem,
najednou. Vrstveni se uskuteciuje v dlou-
hém casovém obdobi, jednotlivé vrstvy se
prikladaji nahodile, postupné. Velikost
téchto ,.fragment* zpravidla nedovoluje
uskutecnit myslenku, kterd by pfesdhla
vymezeni parcel a nasmérovdni mistni
komunikace. VSe dal$i by bylo nadmérné.
A tak vyslednym obrazem je rozséhly sou-
bor, sloZzeny z fragmentd, jeZ vici sob&
nemaji Zddné vztahy®. Je to obdoba domd,
navrhovanych na jednotlivych parceldch,
bez vzdjemnych ohledu...

Pfi téchto postupnych adicich nepfi-
chdzi v tvahu rozhodovéni o tom, co by
bylo lepsi, nebo dokonce optimdlni.
V naSich vesnicich se timto zplsobem
koncipuje a stavi jiz od 19. stoleti, od ¢a-
st, kdy vesnice pfejimala pestiej$i obyva-
telstvo a kdy ztrdcela svij dominantni
agrarni charakter.

Existuje hranice prijatelného?
Sledujeme-li nékteré piipady navrho-

vaného rozsahu nové zdstavby, mame pre-

devsim pochyby o redlnosti jejtho uskute-

vevs

ani nepoloZenou, otdzkou je, kdy piekra-

cujeme piijatelnou hranici. Pfedpokldddm,
7e je zndmé, Ze zastavéné Cdsti venkov-
skych sidel jsou logicky jen malou Casti
katastru, doneddvna ,,dZivného prostoru‘
té které vesnice. Lze fici, Ze tato vazba
pominula. Bud uhdjime identitu nasi kraji-
ny vcetné tohoto charakteristického
znaku, ktery ndm zachovd Zddouci podil
volné krajiny jako potiebu, vzdcnou hod-
notu, nebo vytvorime s dspéchem identi-
ty nové, hodné venkova. V fad¢ pifpada,
kdy vesnice byly anektovdny do zdstavby
mést, byly pohlceny méstem, s demoli-
cemi, nebo bez nich. Nastal jiny zpusob
Zivota, jiny urbanismus, jiny typ sidla.
Nelze tici, Ze nebylo jinych cest.

Postruralni krajina?

Dochézi-li k znevaZovdni pidniho
fondu stdtu, je to patrné vyrazem malé
proziravosti a chabého védomi vyznamu
tradic. Stoji proti sobé tradi¢ni evropské
myslenti, které tfeba neobstoji v soucasné
podobé€, a futuristické predstavy tovdren
na proteinovou rostlinnou ¢i Zivocisnou
masu. Stejné nezbyvd, nez se vratit k pro-
blému budouctho naklddéni s krajinou.
Snadno se smifujeme s trendem, ktery se
spokoji s ukoncenim tradi¢ni zeméd€lské
produkce. Hovoif se o pfechodu na zelend
paliva (fepka, $fovik, sldma). Lukrativnost
¢i nelukrativnost je Casto postavena na
chabych, kiehkych vykyvech komodit-
nich burz a globdlniho trhu. Nikoli na kri-
tériich, kdy vSe posuzujeme z dlouho-
dobého hlediska. Minfme-li vdZné pojem
HudrZitelny rozvoj“, potom by nase hod-
noceni me¢lo byt postaveno nejen na ana-
lyzach ex post, ale mélo by predchdzet
zejména  kratkodobému devastovani
tzemi, kdy neni zodpovézena otdzka:
,»aco potom?“ Je piekvapujicim zjiste-
nim, jak v dobé tak raciondlni staci jakési
primitivn{ ¢arovéni. Diktit tslovi ,,nevy-
plati se” odd€luje od prace miliony lidi,
z krajiny veli zmizet domdcim zvifatim,
zemédelskym kulturdm, nakonec i lidem,
ktet{ po staleti krajinu dotvéfeli. Obyva-
telé¢ by byli méné degradovani, kdyby byli
tcastni na spolecenském déni, ne na soci-
alnich podpordch, i kdyby jejich price
nepfindsela maximalni vysledky.

I v tomto ohledu chybi zdkladni otdz-
ka: neni moZno se tdzat jinak, neZ zda se
(to) vyplati?
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Co je neudrzitelné?

Nebyla by kone¢né na misté tato otdz-
ka, misto cisafovych Satii, nesoucich eti-
kety ,udrZitelny rozvoj“? Je jisté, Ze
v USA jizZ dospivaji k preventivnim zdkro-
kim proti bezbifehému niceni krajiny,
prestoZe maji obrovské neosidlené plochy
krajiny. Uvédomuji si vSak, Ze krajinu
potfebuji ,tady a ted“. My jsme k tomu
jesté nedospéli, 1 kdyZ v méfitku malého
¢eského regionu je nebezpeci daleko vétsi

vy

a nepoloZené otdzky mnohem naléhavéjsi.

Komerce s kulturou?

Nezd4 se, Ze by kultura patfila do kal-
kulaci naSich zmén na prahu 21. stoleti.
Zjevnym nedostatkem trZnitho vnimdni
a kondni je absence dlouhodobého vyhle-
du. Pokud dojde k jeho formulaci, k jeho
uskutecnéni, bude zjevné obtizné piipra-
vit a zrealizovat komplexnéj$i koncepci,
ve které se setkdvaji rizné Casy, rytmy
a dopady, jinymi slovy $ir$i pojeti hodnot
ke vzdalenéjSimu horizontu. Je otdzkou,
do jaké miry je vefejnost jeSté nebo jiz
opét citi, nebo dokonce potiebuje.

Zprostredkovana zkusenost
neni zkusenost

V dobé, kdy se k ndm vétSina ziska-
nych informaci dostdva zprostfedkovang,
neni divu, Ze na fadu podstatnych otdzek,
které si v pribéhu Zivota klademe,
dostdvdme, respektive jsme zahrnovani
prefabrikdty hromadnych odpovédi.

Odpovédi v soucasné dob€ vétSinou
nevychdzeji z nds jako vystupy naSich
vlastnich zkuSenosti, ale jako emise
vysilané mocnymi médii, které pronikaji
do naSich mysli. Nemusime pfemyslet
(,,myslime za Vas“). Odpovédi jsou zde
(,,vy nds ridite, my kondme*). V soucasné
spolecnosti, ve které si vétSina z nds nade
vSe ceni Cas (,Cas jsou penize®), je jako
prednost ocetiovdno nezdrZovat se.

Pro mnohé ctendre mohou tyto dvahy,
odklanéjici se od stereotypt, péstovanych
ucelové celou strukturou trhu, znit jako
nadbytecné a nepifjemné, nebof nefesi
zcela pragmaticky jejich konkrétni problé-
my a které se proto ,nevyplati“ Cist.
Je ztrdtou Casu se zastavit, pravi odpoveéd
zvendi. Ani se jiZ neptdme, jak znéla otdzka.

To, co platilo vcera, neni dnes aktudl-
ni. Zahodte, vyméiite, kupte nové. Nebot
jen aktudlni je pravdivé. Staré je Spatné.
Tradice, kofeny, souvislosti obtéZuji
svymi kontexty, svymi otdzkami. Neu-
vétitelné dynamicky rozvoj technologii
pomédhd fesit problémy (svého druhu),
které byly jest¢ neddvno mimo redlné
uvahy. Ne vSechny aspekty Zivota jsou
schopné absorbovat tuto dynamiku. Oce-
kdvéani, Ze kultura bude reagovat stejné
rychle, se zatim nenaplnily.

Kdo chvili stal, jiz stoji opodal
Jsme vdzéni dynamikou piftomnosti.
Urcuje nejen rychlost a povahu zmén, ale
i rozsah a miru zdvislosti. Celd struktura
dorozuméni se posouvd od normdlniho
fyzického setkdvani a komunikace
k mobilnim a E-mailovym chatiim a video
konferencim, E-knihovndm a E-Casopi-
sim a novindm. A naopak nékteré tradic-
ni schopnosti se prestdvaji uzndvat. Je to
oblast geneticky zakédovaného zpusobu
vniméni, citu, nabyvéni vlastni zkuSenos-
ti, proZitku, uchopeni a pochopeni jevil
svéta, ktery zde byl ddvno pfed ndmi.
Tento skutecny individualismus je v poza-
di za tim viditelnym, ale vice povrchnim.

Vzdalovani se prfirodé

Navstivite-li starou Skolu, dnes v muzeu,
budete obklopeni obrdzky z prirody. I lidské
pomucky byly odvozeny a vytvofeny
pifrodnimi materidly. Expanze ,,druhé* kul-
tury, nezdvislé na pivodnim svété pifrody,
je vyraznd. Ucelené vnimén{ vztahu ¢lovéka
a prvotni piirody je stdle vice potlacovdno
a omezovéno na estetickou stranku. Clové-
ku zlstava vizudlni vnimani. Prostredi,
véetné architektury, prestdvd byt mistem,
které obyvame télesné vSemi smysly. Pros-
tor jiZz ¢lovéka nepfijimd, ocitdme se vici
nému v distanci tak, jako kdyZ pozorujeme
krajinu na obrazech”.

V krajiné naddle vyrastd fada velkych
komplexti komer¢nich, vyrobnich, sklado-
vacich. Volba mist pro jejich realizace je
diktovdna ekonomickymi podminkami,
méné kvalitami mista. Misto samo, zda se,
nemd piizndnu Zadnou kvalitu. Obcas je
paradoxné zachrafiuje piitomnost urcité
Zaby, ptacka ¢i rostlinky. Jinou nedostate-
¢nou berlickou miiZze byt uplatnény |, kra-

7) Voln¢ uvedené myslenky prof. Daniela Pinsona, Universita v Nantes.
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jinny rdz", ktery je pro trzn{ jedndni velmi
vagni, nedd se vyjadfit v milionech dola-
ri. Chyba neni v pokusech o berlicky,
nedostatkem je absence citén{ téchto (ztra-
cenych) hodnot.

Tedy: misto samo, pokud neni z Gplné
bezvyznamnosti vyniato a povySeno legis-
lativou, hodnotu pro ekonomy témet
nemd. Role a louky jsou velmi levné. Jedi-
nou bastou jsou lesni plochy, nebot lesni
zdkon je ptekvapivé nekompromisni. (Jak
znéla otdzka?)

Velké investi¢ni celky rostou prekva-
pivé rychle. Jejich Zivot je stejné prekva-
pivé krtkodoby. Technologie se vyvijeji
rychle, situace na trhu prace také. Proto se
nevyplati vychdzet z tradic investovdni.
Za pét let muZe byt po mistnich pfizni-
vych podminkdch. Majitelé odchdzeji,
zuistanou velké zastavéné plochy a dopro-
vodné plochy a zafizeni. Bude se pracné
hledat ndhradni (tedy zpravidla hors)
vyuZiti. To uZ bude starosti nemajetnych
venkovskych obci. Nebo nastane rychld
devastace. Rizend demolice a rekultivace
mist neni spoleCensky vyZadovanou sou-
¢asti cyklu kratké Zivotnosti téchto staveb
ani povinnosti jejich majiteld.

Argumentem pravd takto projevenych
v prostoru je mira dynamiky, pohyb. Roz-
voj. Je zapotebi vyuZit mechanismy,
které usmérnuji spolecnosti k zamyslenym
zméndm. Jejich tvirci kalkuluji s tim, Ze
za tohoto stavu nebudou ,,odpovédi* pfili§
zkoumdny. Nenf cas...

Soucasné trendy
(Present Trends)

V americkém urbanismu se v minulém
stoleti oficidln€ zpracovdvala varianta,
nazyvand ,present trends“. Ve stdté
Michigan rozvoj suburbdnnich celkd
a k tomu potfebnych komunikaci probihal
neobvyklym tempem. Probihajici trendy
byly dostatecnym argumentem, aby pod
bagry stavebnich firem béhem dekdd zmi-
zela nejlepsi piida podstatnych ¢asti toho-
to statu. Napted byly jeho prostory zcela
odlesnény, aby se prechodné stal obilnici,
posléze byl pokryt disperzni suburbaniza-
ci. Mezi argumenty nechybéla tvrzeni, 7e
je to ,,vile vefejnosti“. Zbyva dodat zma-
nipulované.

Souhrnné se tento trZni pohyb spolec-
nosti (bez kulturnich intervenci) nazyva




vymluvné ,,soucasny trend”. Neni dalSich
variant. Je pohodlnéjsi plynout s timto
vSeobecnym stereotypem, neZ se pokouset
klast otdzky po jeho smyslu, opravnénosti,
nebo dokonce hledat ,.tfeti* cesty. Z4dou-
cf odpovédi je splynout s proudem. Sou-

hlas. Jak znéla otazka?

Zwischenstiadte, deurbanizace,
denaturalizace krajiny

Suburbdnni soubory, stejné jako vétsi-
na ostatnich expanzi aredli komeréni
a prumyslové zdstavby jsou lehkomysl-

nym, neprofesiondlnim kolonizovanim
dosud rurdlni krajiny. Vznikajici krajina je
denaturalizovand, jevy, které v ni vystupu-
ji, si hraji své osamocené role. Pfirodni
prostiedi je neciténé, Casto nevidéné,
nepoznané, neproZité. Jako je zvife dle
naSich zdkonli pouhou véci, je krajina
nechrdnénym prostorem k celému spektru
experimentdl. Je odkladnim prostorem,
jevem okrajovym. Ceskd republika je
pfitom ojedinélym stdtem s masové proje-
venym spontdnnim hnutim, které vyhle-
ddva individudlni pobyt v krajiné, v indi-
vidudlnich stavbich, za dcelem pobytu,

8) Hana Librova: ,,VlaZni a vdhavi”. (Kapitoly o ekologickém luxusu). Nakladatelstvi Doplnék, Brno 2003.

revitalizace, pfi ocenéni hodnot mist
v kultivované krajin€. Pocity obcana kon-
zumni spole¢nosti (i v CR) jsou rozporu-
pIné. Pfesto je mnoho piiznivci a obdivo-
vateli nenaruSené krajiny profesorkou
Hanou Librovou® oznaCovdno opravnéné
pfivlastkem ,,vlazni a vdhavi*.

Ve spolecnosti jako celku pak nacha-
zime projevy nerovnovdhy mezi velmi
aktivni sférou vyrobcu, developerd, spe-
kulantd a Casto az prekvapive pasivni sfé-
rou konzumentu. Je to disledek rezignace
na nékdejsi droven kultury? Odpoveéd by
méla byt adekvétné fundovana.

SEMINAR AUUP CR - 21.-22. 4. 2005 - TELC



Priloha ¢. 1: Priklady znehodnocend krajiny
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Primétice jsou obci v akénim rddiu
Znojma. V meziprostoru, tj. v krajinné
cezufe mezi zastavénymi plochami velké-
ho i malého sidla, se postupné lokalizova-
la celd fada zafizent, kterd z nejriznéjSich
divodi nemohla nalézt své misto v za-
stavénych tzemich. Lze fici (bez ohledu
na konkrétniho autora pfedmétného tzem-
niho pldnu, kterého dmysIn¢ neuvadim),
7e expanze byla a zustdva postupnd, kraji-
na byla a zlistdvd druhotfadym prostorem,
kde ndroky na uspotfdddni vloZenych
investic jsou mnohem mensi. Krajina
Hustupuje® mnoha zaiizenim, jeZ jsou kon-
cipovdna zpusobem, ktery odpovidad
vzdjemnym vztahtim sidel. Pfesto je nutno
zdiraznit, 7e vysledek je neuspokojivy.
Na vSechny fdze ,;rozvoje” dopldci kraji-
na. V dneSnim stadiu vegetuji zbytky
puvodni, tj. ,,rurdlni* kultury spolu s inZe-
nyrskymi sitémi, primyslovymi aredly
a expandujici rodinnou zdstavbou. Velmi

2y

tristnd v této ,.kolaZi“ pusobi prvky USES.

[ZAKLADEM AUTOROVY ANALYZY BYLA SEMINARNI STUDENTSKA
PRACE NA FA CVUT (URBANISMUS V.)]

Sidlo Mukarov, byv. okres Praha
Vychod.
Od puvodnich historickych pocétka (¢dst
laa 1b) se sidlo rozvijelo po adicich drob-
nych soubori zdstavby rodinnych domu
nebo rekreacnich chat. V kone¢ném obra-
zu se uplatiiuji pavodni (vesnické) komu-
nikace i komunikace zfizované pro pri-
stup k jednotlivym novym ¢dstem.
Prévé adi¢ni zptisob rozsifovani sidla nedo-
volil nikdy rozhodnout se pro celkovou
koncepci, kterd by nutn€ musela dopadnout
1épe. Predevsim celd aglomerace fragmen-
tl postrddd centrum. Historicky zdklad je
piili§ maly, excentricky poloZeny.
Hranici expanze na zdpadni strané je kom-
plex Janovického lesa, jedind preventivni
bariéra proti bezbiehé expanzi. Krajinné
hodnoty (paradoxné) jsou tak vyrazné, Ze
tato lokalita pfes uvddéné nedostatky je
cilem mnoha dalSich zdjemci.

[ZAKLADEM PRO ANALYZU JE PODKLAD, PRIPRAVENY VE STUDENTSKE
PRACI NA FA CVUT (URBANISMUS V.)]
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CESKE ZEMEDELSTYV

Ceské zem&dglstvi prochdzi od roku
1990 transformact, kterd neni jesté ukon-
¢ena. Jde zejména o transformaci vlastnic-
kych a uZivatelskych vztahi k pudé,
faremni struktury, zplsobi hospodateni
v krajin€ a ekonomické vykonnosti zemé-
délskych podnikii. Pfispévek je zaméfen
zejména na ty aspekty transformace, které
souvisi se vztahem zeméd€lstvi k uZiti
pudy a utvdfeni Ceské krajiny. Zv1astni
pozornost je v téchto souvislostech véno-
vana podminkdm pro vyvoj ceského
zeméde€lstvi po 1. kvétnu 2004, po vstupu
CR do EU.

Postaveni ¢eského zemédélstvi
v narodnim hospodarstvi a jeho
vykonnost

Postaveni ceského zeméd€lstvi v na-
rodnim hospodafstvi se v dosavadnim
prubéhu transformace znacné piibliZilo
situaci ve vyspélych zemich EU. Podil
zemédelské prvovyroby na hrubé doméci
produkci dosahuje v soucasnosti necelych
2 % pfi zhruba 4% podilu na celkové
zaméstnanosti. V oblasti agrdrniho zahra-
nicntho obchodu jiZz dlouhodobéji roste

jeho zdporné saldo, které je z vétsi Cdsti

Vv

s niZ81 ptidanou hodnotou (zeméd€lskych
surovin) a dovozem vyrobkl s vys8i pfi-
danou hodnotou (potravin). Tento narodo-
hospodéfsky nepiiznivy vyvoj se prohlu-
buje zejména po vstupu do EU.

Potencidl Ceského zemedélstvi je vSak
znacny a prevySuje zhruba dvojndsobné
domdci potfebu. To znamend, Ze k dosa-
7eni doméci sobésta¢nosti v produktech
,mirného klimatického padsma‘“ by stacilo
obdgldvat asi polovinu zemédelského pid-
niho fondu. Tento fond je navic z vice nez
60 % horsi kvality, resp. je umistén v mé-
né pfiznivych pifrodnich a klimatickych
podminkéch. Piebytecnd produkce je pak
zpravidla vyvdZena s pomoci dotaci. Ten-
to zdkladni rozpor ¢eského (a v kontextu
EU nejen ¢eského) zemédé€lstvi pretrvava
a je hlavni ,hnaci silou® jeho Zddouci
transformace na tzv. multifunk¢ni zemé-
délstvi, které vedle své ,tradicni“ pro-
duk¢ni funkce by se mélo stdle vice orien-
tovat i na produkci vetejného zboZi (pub-
lic goods) — sluzby a kladné externality ve

i PO ROCE 1990 / Tomas Doucha

Tab. 1 - Vlastnictvi a uziti zemédélské pidy CR (2003)

Uzivatelé/ Farmy {Farmy{ FO- | Ost. | Celkem | Celkem
Viastnici Stat | Obce | oeqy | ppo | po” | FO | tis.ha | %
Velmi malé PFO 40 40 1,11
[[Rodinné farmy 30 5| 205 185 425 11,81
[iF? 320 10 65 60 1150| 1605 44,58
[Druzstva, a.s. 235 10 60| 255 935 1495 41,53
[[Ostatni 35 35 0,97|
[Celkem tis. ha 620 25| 310] 120] 255| 2270]  3600] 100,00|
[[Celkem % 17,22 0,69 8,61 3,33] 7,08 63,08 100,00] x |

PFO = podniky fyzickych osob; PPO = podniky prdvnickych osob.

1) FO - PO: fyzické osoby - (spolu)vlastnici PFO/PPO, kteri témto podnikiim
pronajimaji svou pudu.

2) Velké individudlni farmy, vcéetné s. r. o.

Tab. 2 - Kli€ové problémy venkova CR (regionalné diferencované)

C. FORMULACE PROBLEMU projevy’

P1 |Vylidnovani venkova a starnuti jeho populace the
Nizsi Zivotni uroven venkovské populace ve srovnani s

P2 |méstem, socialni nevyvazenost venkova a mésta ot
Zvysujici se rizikovost podnikani v zemédélstvi vedouci ke

P3 |znaénym vykyvim pfijmd zemédélch +4am
Zvysujici se naroky spoleénosti (a naklady vyrobcud) na

P4 |zpisoby zemédélské vyroby a produkci (2P, AW, FS) +++4

Pokratujici problémy s environmentalné a kulturné citlivym
vyuZivanim extravilanu venkova - zemédé&lské a lesni pady a
P5 |vodnich dél , zejména ve vztahu k vodni sloice a biodiverzité 44+

Maly podil venkova na jeho samozasobeni energiilteplem,
resp. maly podil vyuziti biomasy jako obnovitelné zdroje

P& en&rgiuﬂapln ey

1) Diikazy, argumentace — nutné doloZit, Ze problém skutecné existuje.

VyuZiti idajii, argumentii 7 analytické Cdsti strategie

Tab. 3 - Fiiginy vedouci k problémim venkova

[ Pricina problémull

1 [Nedestatek pracovnich piileditosti dostatednd alraktivnich zejména pro miadsi generaci | P1, P2

2 |Ni#si kvalitaimensi dostupnost gluteb (socidinich, zdravotnickych, kublumich) P, P2
Snidujici se podil zemédélstvi na zaméstnanosti venkova, nedostatedny rust

3 [nezemédéiskych Gnnasti farem P1

Snifujici se kvalita kdského a socidiniho kapitalu venkova (kompenzovana vySsi
aktvilou stanostizastupilell obcl, aviak nedostatedné orenlovanou na rozvoj

4 |podnikatelského prostfedi v obcich) P1

5 |Nik8i konkurenceschopnost produkbl venkova v globalizovaném prosthed| P1

6 |Sociini politika stalu plsobicl proti aktivitd venkova P1, P2

7 |Klimatické zmény, mimofadné a kalastrofické vykyvy pofasi a na trhw P3
ZvySujicl se naroky spolednostvspolfebitels potravin na zpusoby zemedelske vyroby,

B [zdravoinl nezdvadnos! a kvalilu zemédiiskych produkti P4

Neexistence podpory kokalniho vyuZiti bBiomasy jako zdroje energiafiepla; nedoslalek
9 [kapacit na lokaini vyudili biomasy jako zdroge energiefiepla, plynofikace venkova apod P&

10]|Pomaly prubéh pozembovych oprav P5
Prevagujici “pachtyfsky” zplsob wyusivani extravilanu venkowva, nisi mira uvédomani

11| internalizace externalit” PS5

12 |Vysoké administrativnifiransakéni naklady zmén ve vyudti pldy P5

13|Vys&l riziko zmén ve vyuditi pldy vyplyvajici z rozporu mezi viastnictvim a wlitim plidy P5
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Tab. 4 - Strategické cile pro EAFRD

IC) Cil

1|Zeny

Pfizpét k zastaveni vylidiovani a starnuti venkova stabilizaci stavajicich a vytuﬂfenirrl
novych pracovnich prileZitosti dostateéné atraktivnich zejména pro miad3i generaci a

Rozvijet padminky v obeich pro malé a stfedni podnikani na bazi mistnich slufeb a
regionalnich potravindfskych | nepotravinafskych produkid vieho drubu, rozvijet za
tim Géelem aktivity "private-public-partnership” a mistnich akénich skupin

(]

Rozvijet trh pldy zejména urychlenim pozemkowych Oprav katastrl a navazujicich
A|neinvestitnich aktivit obci a soukromych podnikatall

Racionalné a v synergii s programy Zivotniho prostfedi stimulovat zmény ve vyuZitl
zamédilské a lesni pidy a malych vodnich dél a lokd zejména s ohledeam na
zlepseni kvality vody, zvySeni retentni schopnosti krajiny, zlepSeni podminek pro
|biodiveritu a zvySeni rekreakéniho potencialu krajiny

E=

jeha modemizaci v souladu se zvySujicimi se potadavky spolednosti na Eivotni
prosifed|, pohodu zvifal a bezpednost polravin

W synergii s pilifem | SZP pfispét ke snizovani nzikovosti podnikani v zemédélstvi a k

EED

Rozvijel lokalni vyuditi biomasy jako zdroje energie/lepla

Rozvijet idsky a socialni kapital zemedelstvi a venkova na bazi efektivnich
7 |poradenskych a vzdélavacich sluZeb pro napinéni cili EAFRD

Tab. 5 - Hlavni typy opatfeni podie os (programi) EAFRD

Osa|NP'| &, Typ opatfeni PHjemce’| vazba na cile]|
Modermizace 2eméditskych podniki priontné pro zajisténi
1 125] 1 |cross compliance a dalfich standardd ZP 5. (1)
2 |Podpora snizovani rizikovosti zemédélského podnkani ZP 5, (1)
Podpora budovéni malych a stfednich kapacit
zemédilskychiesnickych podniki na zpracovani a odbyt
3 |zembddélské produkce (vieind zpracovani biomasy) ZP. LP 1,2
2 | 40| 1 |Podpora zemédalstvi v LFA P 1. (4)
2 |Podpory raméddlstvi a lesniclvi v systému NATURA 2000 ZP, LP 1, (4)
Agorenvironmentalni programy zaméfenéa na zlepseni
vztahu zemédélstvl a lesnictvl k vodni slofce Svalniho ZP, LP;
3 |prostiedi V) 4.1
Agorenvironmentalni programy zaméfensa na zlepseni ZP, LP.
4 |vitahu zembddlshvi a lesnictvi k biodivarzibd gF]- 4, (1)
|5 |Poradensivi zemedelskym a lesnickym podnikem LR 7
Podpora vytvafani nezemédilskych pracovnich philekitosti
3 | 25 1 |na venkové na bazi malého/Zivnostenského podnikani o 1
Podpora neinvestiénich aktivit, vietng budaovani
2 |spoletnych zafizenl v rdmel pozemkovich dpray O, OV 3.4,(2)
Podpora zdokonaloviani podnikatelske infrastrukiury obel,
k wyuditi jefich podnikatelského potencidlu (v rekreac,
3 |sporiu, lelekomunkaci ad.) Q 2
4 |Podpora lokakniho vyuditi biomasy 0, oV ]
5 |Podpora poradenstvilvzdélavani obdand venkova 0,0V 7
@ | 10| 1 |Fodpora akiovil FAS v programech 1 - 3 =0, P 2. 3.4

1) Navrhovany podil 7 celkovych zdrojii EAFRD 100 %.
2) OV - obcéan venkova, SO - svazky obcé; PPP — private-public-partnership.

vztahu k Zivotnimu prostfedi, krajiné
a rozvoji venkova.

I kdyZ se po roce 1990 celkova pro-
duktivita prace v zeméd¢€lstvi v dusledku
odchodu vice nez dvou tfetin pracovniki
vyrazn€ zvySila, stdle naSe zemedélstvi
nedosahuje — zejména v Zivocisné vyro-
lidské prace — vykonnosti zemédé€lstvi
v EU-15. Produkce na 1 ha z. p. je v CR
proti situaci v Rakousku ¢i Némecku tieti-
novd aZz polovicni, v pifpad€ technické

Ucinnosti lidské price jsme zhruba na
poloviéni drovni. Podobné je na tom
zemédélstvi Slovenska, Polska a Madar-
ska. Ceny obou faktort jsou viak v CR
v porovndni se sousedy EU-15 mnoho-
ndsobné niZsi (u price 4 — Skrdt, u pudy
10 — 15krét). Piiznacnd je 1 vyraznd pola-
rizace ve vykonnosti zemédélskych podni-
ku. Lze konstatovat, Ze ,,polovina farem je
velmi dobrych a druhd polovina velmi
S$patnych®. Tato polarizace je disledkem
zejména kvality managementu.

VENKOV - JEHO PROMENY A UZEMNI PLANOVANT

Vlastnictvi a uziti pudy a trh
pudy = podminky budoucich
zmén zemédélského pudniho
fondu CR

Je nutno rozliSovat mezi celkovym
zemé&délskym padnim fondem (ZPF) CR,
jeho? celkova vyméra podle CUZK (jako
souhrn vymér podle katastru nemovitosti)
¢inf 4,3 mil. ha z. p. a mezi skute¢né uZi-
vanou zeméd&lskou padou CR, nrokova-
telnou zdroven pro podpory EU (tzv. Uti-
lised Agricultural Area — UAA), jejiz
vyméru Ize odhadovat na zhruba 3,6 mil.
ha z. p. Nejvétsi rozdily mezi vymérami
ZPF a UAA (az 40%) se nachézeji zejmé-
na v severnich a severozdpadnich piihra-
ni¢nich okresech.

Soucasnou distribuci UAA mezi vlast-
niky a uZivatele ukazuje tab. 1. Z tdaju
této tabulky vyplyvd, Ze pouze asi 12 %
UAA obhospodafuji rodinné farmy
(s ,,dichodovou, sebezaméstnaneckou ori-
entaci), zbytek obhospodaruji zpravidla
kapitdlové/ziskoveé* orientované podniky.
Velkym vlastnikem pady je stéle stat (17 %
UAA), avsak nejvétsi ¢ast UAA (63 %)
vlastni fyzické osoby vétSinou bez ptimého
vztahu k zemédélstvi ¢i venkovu. Témeér
90 % UAA je Ceskymi farmami najimano.

Na trhu zemédélské pudy existuje
zatim mnoho piekdzek. Ty jsou vyvolany
pfedev§im pomalym pribéhem pozemko-
vych dprav (z téméf 13 000 katastrii jsou
dokonceny komplexni pozemkové dpravy
motddnou fragmentaci vlastnictvi pudy,
nesoulady mezi vlastnickou a uZivatel-
skou evidenci pady, problémy s vymeéfo-
vanim a fyzickym pfistupem k pozem-
kim. Kazdd zména ve vlastnictvi/uZiti
pudy vyZaduje vysoké transak¢ni naklady.
Pomaly pribéh pozemkovych dprav
a dal$i zminéné prekazky vedou v konec-
nych disledcich k lokdlnim monopolim
soucasnych (zejména velkych) uZivatel
pudy. Ten je ¢dstecné naruSovén privatiza-
ci stitni pidy jako specifického (a do-
Casného) segmentu trhu piidy.

Témet 72 % ZP je zorn€no, coZ neni
v souladu s pifrodnimi a klimatickymi
podminkami CR (kolem 50 % ZP je zafa-
zeno do tzv. znevyhodnénych oblasti —
Less Favourable Areas — LFA). Pro uziti
zemédelské pady je vyznamny i jeji vztah
k regula¢nim (legislativnim) opatfenim
k ochrané Zivotnitho prostiedi (umisténi
v chrdnénych oblastech krajiny, piirody




a vod, v soustavé NATURA 2000, v tzv.
zranitelnych oblast{ dustkem ad.). Z toho-
to hlediska 1ze znacnou ¢ast UAA klasifi-
kovat jako agroenvironmentdlné znaCné
citlivou, kde pro provozovéni zemédélské
vyroby existuji limity (ddvek hnojiv, che-
mickych pifpravki apod.).

Podpory agrarniho sektoru
po vstupu

V prostiedi EU ziskdva agrarni sektor
CR pét druhii podpor: piimé platby, struk-
turdlni podpory rozvoje venkova, podpory
z operacnich programi, narodni podpory
a podpory cen. Ve srovndni s rokem 2003
vzrostly podpory pro zemédélstvi v roce
2004 o témer 60 %, ptiCemZ nejvice
vzrostly piimé platby. Ekonomické
vysledky zemédelskych podniki se v roce
2004 ve srovndni s méné piiznivym rokem
2003 ocekavaji velmi pozitivni. Cistd pii-
dand hodnota na 1 pfepocteného pracov-
nika jako zdroj k thradé¢ kapitdlu — ndkla-
du prdace, pachtovného a ndjemného
a drokli — meziro¢né vzrostla podle
poslednich odhadi CSU o 68 %.

Budoucnost

Zasadni podminky pro evropské a tim
i Ceské zeméd¢lstvi po roce 2006 se tepr-
ve projedndvaji. V zdsadg Ize viak pro CR
ocekdvat dalsi zvySovani pfimych plateb
EU (o 10 procentnich bodt ro¢né) a jejich
ptevod po roce 2008 na jednotny systém
plateb na plochu/farmu (véetné tzv. de-
couplingu, tj. plateb oddélenych od
produkce), posileni rozvoje venkova

Tab. 6 - Zajmové skupiny - stakeholders ve vztahu k venkovu

Klastr Urowved 1 Uroven 2 Uroven 3
h Wiastnici pldy siat, obce
k exira- podnikatelé, instituce
wikdnu ostatnl osoby
Lizivateld pldy dichodowé orienfovani
kapitalové orentovani
ziah k Rezident starosiove, zastupitela
rezidenc podnikatelé (mimo AS)
ostatni zamésinani
nezamésainani
aslatnl
Merezidenti "chalupafi”
ostatni
Hl..l'zt.lah & trhu fludmralaié vslupd
[venkova Odbdrateld vystupd zemidélstvi, lesnictvi
ostatni
[Vziah k Politici
wizim Statni sprava cantralni
Eﬂbnalnl
Oznacené jsou nejaktivnéjsi/dobie organizované skupiny.
Tab. 7 - Rizika realizace opatfeniinapliiovani cild
C. Riziko Vazba na opatfen|
[ [Pomaly prubeh pozemKovyeh Upay — Nziko male Jyzické: absorpinl
1 |kapacity pro 2mény v uditi pidy 213, 214, (211)
2 |Nit3i odpovednost volenych orgénd za budoucnost 32, 33, 41
3 |Podcenéni vzdiivini a informovancst obiant venkova 113, 34
4 |Prekompenzovani sazeb podpor s ohledem na podpory 2 pilife | SZP 172, 21
5 |Vyrazné prosakovani podpor mimo cllové subjekty podpor 211
LPachtyfsky” vztah k uditl pldy, ni2sl mira Jnternalizace externalil® a
& |nutnost kompenzovat tento vatah vy3iimi sazbami podpar 202, 214, 214
7 |.5eda ekonomika® venkova 1/3_an
8 [Konkurence globalizovaného Irhu 143, 31, 314
g [NIEET droved seciainho kapitilu venkova 31, 312, 41

v rdmci nového evropského fondu
EAFRD (s moZnym piehodnocenim vy-
méry a plateb pro LFA), a ddle podpory
obnovitelnych zdroji energie.

V soucasnosti se intenzivné pracuje
na ndrodni strategii rozvoje venkova
a vyuZiti zdroji EAFRD. V rdmci této
strategie bude jednim z hlavnich cili be-
zesporu i environmentdlné citlivéjsi vy-

uzivani zemédélské pidy a zvySovéni
rekreacntho potencidlu ceské krajiny.
Mozny pfistup ke strategii naznacuji
tabulky 2 — 7. Zejména je nutno pocitat
s riziky dosahovéni cilii strategie, které
do znacné miry souvisi se soucasnou
i o¢ekdvanou faremnf strukturou ¢eského
zemédelstvi.
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EVROPSKA UMLUVA

0O KRAJINE

/ Martin

Weber

Postavme do pozitivni opozice altruismus proti sobectvi, kvalitu Zivota vii¢i konzumu, kvalitativni rozvoj kvantitativnimu riistu, védo-
mi spoluodpovédnosti za stav spolecnosti a prirody erozi zodpovédnosti, tictu k Zivotu kofistnickému vztahu k piirodé, princip pred-
béiné opatrnosti jednostrannému ditrazu na racionalitu, kooperaci pro spolecné cile jednostranné soutéZivosti, védomi negativnich
disledkii lidské cinnosti oslabenému pudu sebezdchovy, aktivni participativni demokracii pasivité, vzdjemnou toleranci vici sile
pouZité proti jinému, zodpovédnost ke generacim budoucim namisto preferovdni krdtkodobych zdjmii.

Uvod

Prvniho bfezna 2004 vstoupila
v mezindrodni platnost Evropskd dmluva
o krajiné (European Landscape Conven-
tion CETS No.:176), pfipravend z ini-
ciativy organii Rady Evropy ve Strasbur-
ku. Cilem Evropské tmluvy o krajiné je
podpofit ochranu a péci o krajinu a jeji
uspofdddni a organizovat v této oblasti
evropskou spolupraci. Umluva predsta-
vuje novy ndstroj, zasvéceny vyhradné
ochrang, spravé a pldnovani krajiny ve
vSech evropskych zemich. Na zdkladé
projednéni a odsouhlaseni podpisu a rati-
fikace Umluvy vlddou a ndsledn& ob&ma
parlamentnimi komorami se od prvniho
f{jna 2004 stala Umluva zdvaznou i pro
Ceskou republiku. Jeji plné znéni v an-
glickém a ceském jazyce bylo publiko-
vdno 24. ledna 2005 ve Sbirce mezi-
narodnich smluv CR (&4stka 6) pod &is-
lem 13. Sdé€leni Ministerstva zahranic-
nich véci o sjedndni Evropské tmluvy
o krajiné.

Vychodiska a myslenkova
napln Evropské umluvy
o krajiné

Evropskd tmluva o krajing (EUoK)
predstavuje koncepcni dokument a né-
stroj, shrnujici a zakotvujici potiebu nové-
ho néhledu na krajinu, potfebu docenéni
krajiny a nastoleni cesty jejtho udrZitelné-
ho rozvoje.

Jiz v preambuli k Umluvé je mj. zdi-
raznéno, Ze krajina hraje vyznamnou
tlohu z hlediska vefejného zdjmu v oblas-
ti kultury, ekologie, Zivotniho prostredi
a v socidlni oblasti a predstavuje zdroj
piiznivy pro hospoddiskou Cinnost. Jeji
ochrana, sprdva a pldnovani mohou pfis-
pivat k vytvafeni pracovnich pifleZitosti.
Krajina pfispiva k vytvareni mistnich kul-

., Vavrouskovo desatero“ trvale udritelného Zivota

e

Florencie — mésto, kde byla v Fijnu 2000 oteviena k podpisu Evropskd timluva
0 krajiné.

tur a je zdkladni soucdsti evropského
piirodniho a kulturniho dédictvi. Kraji-
na je klicovym prvkem blaha jednot-
livce i spolecnosti a jeji ochrana, sprava
a pldnovdni jsou spojeny s pravy a povin-
nostmi pro kazdého. Umluva navazuje na
fadu jiz difve piijatych mezindrodnich
smluv a dokumentli dotykajicich se
ochrany a sprdvy piirodniho a kulturniho
dédictvi, regiondlniho a tizemniho pldno-
vani, mistni samosprdvy a pieshrani¢ni
spolupréce.

V tvodnim &lanku Umluvy jsou defi-
novany pojmy krajina, krajinna politi-
ka, cilovd charakteristika krajiny,
ochrana krajiny, sprava Krajiny
(management — pozn. aut.) a planovani
krajiny.

Piedmétem z4jmu Umluvy je celd
krajina, tj. pfirodni, venkovské, méstské
a pifiméstské oblasti; jinak feceno po-
kryvd Umluva svym zdjmem krajiny
pozoruhodné, ale i béZné a narusené.

VENKOV - JEHO PROMENY A UZEMNI PLANOVANT

Cilem Umluvy je podpofit ochranu,
spravu (management) a planovani kra-
jiny a organizovat evropskou spolu-
praci v této oblasti. K dosaZen{ tohoto
cile se Clenské staty Rady Evropy, které
podepsaly tuto Umluvu, zavazuji harmo-
nizovat jeji plnéni se svymi vlastnimi poli-
tikami. Provadéni Umluvy v jednotlivych
zemich musi byt piizpisobeno vlastnimu
rozdéleni pravomoci. To vychdz{ z dstav-
nich principli a administrativniho uspo-
f4ddni, pti respektovani principu subsidia-
rity (delegovdni pravomoci na co mozZno
nejnizsi stuper fizenf).

St&Zejnimi ¢lanky Umluvy jsou &lanek
5 — VSeobecnd opatfeni a ¢lanek 6 —
Zv14stni opatieni.

V rémci vSeobecnych opatieni (¢la-
nek 5) se kazd4 smluvnf strana zavazuje:

a ) pravné uznat krajinu jako zdkladni
slozku prostfedi, v némzZ obyvatelé Zijf,




PouZiti tradi¢nich a novodobych prvku v italskych parcich a zahraddch - Giardino

di Boboli Florencie.

Toskdnskd krajina predstavuje regiondlné specificky krajinny megatyp coltura

promiscua — piiklad 7 okoli Volterry.

jako vyraz rozmanitosti jejich spolec-
ného kulturniho a piirodniho dédictvi
a zdklad jejich identity;

b) zavést a provadét krajinné politiky,
zaméfené na ochranu, spravu a pla-
novdni krajiny, prostfednictvim pfijeti
specifickych opatfeni uvedenych v ¢lan-
ku 6;

c) zavést postupy pro ucast verejnosti,
mistnich a regiondlnich orginu
a jinych stran, které jsou zaintereso-
vany na definovéni a provddéni krajin-

nych politik zmifiovanych v pismenu b)
vyse;

d) zaclenit krajinu do svych politik
uzemniho a urbdnniho pldnovani, do
své kulturni, environmentalni, zemé-
delské, socidlni a hospoddiské politiky,
jakoZ i do ostatnich politik s moZnym
pifmym ¢i nepfimym dopadem na kra-
jinu.

V rdmci zvlastnich opatfeni (Clanek
6) jsou specifikovdny zdvazky smluvnich

stran k zavddéni a provadén{ krajinnych
politik:

a) zvySovat povédomi obcanské spolec-
nosti, soukromych organizaci a vefej-
nych organu o hodnoté krajin, jejich
tloze a jejich zménach;

b) podporovat vzdélavani a vychovu
odborniki v oboru hodnoceni krajin-
nych celkl a ¢innosti v krajiné; multi-
oborové vzdélavaci programy v oblasti
krajinné politiky, ochrany, spravy
a pldnovan{ krajiny, urcené pro profesi-
ondly v soukromém i vefejném sektoru
a pro dotcend sdruZeni; $kolni a vyso-
koSkolské vzdé€lavaci programy, které
se v rdmci pifslusnych disciplin zaméii
na hodnoty spjaté s krajinou a na otdz-
ky tykajici se jeji ochrany, sprivy
a pldnovén;

c)za aktivni dcasti vefejnosti, mistnich
a regiondlnich orgdnt a jinych stran,
které jsou zainteresovany na definovéani
a provadéni krajinnych politik a na
zdkladé mezindrodnich zkuSenosti
a spoluprdce v metodologické oblasti
vymezit své vlastni typy krajiny na
celém svém vzemi; analyzovat jejich
charakteristiky, sily a tlaky, které je
méni; zaznamenavat jejich zmény;
vyhodnotit takto vymezené krajiny
s ohledem na zvlastni hodnoty, které
jsou jim pripisovany zainteresova-
nymi stranami a dotéenym obyva-
telstvem;

d) za aktivni UcCasti vefejnosti, mistnich
a regiondlnich orgdni a jinych stran,
které jsou zainteresovdny na defino-
vdn{ a provddéni krajinnych politik
definovat cilové chrakteristiky kra-
jiny pro vymezené a vyhodnocené
krajiny;

e) pro realizaci krajinnych politik zavést
nastroje, zaméiené na ochranu,
spravu a/nebo planovani krajiny.

Vyznamny prostor vénuje Umluva
evropské spolupraci, dotykajici se
zohledfiovdn{ krajinného rozméru mezi-
ndrodnich politik, vzdjemné pomoci
a vymény informaci, jakoZ i pfeshrani¢ni
spoluprdce na mistni a regiondln{ drovni.
Sledovéni plnéni Umluvy zajistuji exis-
tujici kompetentni vybory expertd, které
jsou povéfeny Vyborem ministri Rady
Evropy. Vybor ministrii Rady Evropy
pfijimd pravidla a udéluje Cenu krajiny
Rady Evropy.
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Strategie odpovédnosti

za ¢éeskou krajinu minulosti,
dneska a budoucnosti =
prispévek k implementaci
EUoK

Piispévkem k pfipravé a implementaci
Umluvy na piadé MZP CR bylo zaloZeni
vyzkumného projektu Zajisténi realizace
Evropské imluvy o krajiné v dalsi ¢innosti
MZP. Na jeho feseni se podilely Vyzkum-
ny ustav Silva Taroucy pro krajinu
a okrasné zahradnictvi Pruhonice, Ustav
aplikované ekologie v Kostelci nad Cer-
nymi lesy, Low & spol. Brno a dalsi spolu-
pracovnici. V rdmci zavérecného vystupu
feSeni projektu byl zpracovédn ndvrh Strate-
gie odpovédnosti za ¢eskou krajinu minu-
losti, dneska a budoucnosti. (Weber a kol.,
2004a, Weber, M., Novotna, G., 2005).

Snahou autorit bylo predstavit touto
formou odborné i laické vetejnosti sro-
zumitelnym zpisobem strategickou vizi
naklddan{ s krajinou, ve které se napliu-
ji teze Evropské umluvy o krajin€ v pod-
minkdch Ceské republiky. Tato vize by
se méla stit po konsenzudlnim pfijeti
vychodiskem pro piipravu krajinné poli-
tiky. Ndvrh strategie vychdzi z pozitiv-
ntho a systémového pfistupu k feSeni
stdvajicich problémt nas$i krajiny
a vymezuje odpovidajici spektrum
ndstroji k zabezpeceni jeji ochrany,
spravy a pldnovéni. Velky diraz je kla-
den na potfebu participace (spoludcasti)
vefejnosti, sprdvnich orgdni a vSech
dalsich subjektt ovliviiujicich naklddani
s nasi krajinou. V tomto smyslu je tfeba
zdiraznit i spoluodpovédnost vSech
resortd za budoucnost na$i krajiny
a v Umluvé uplatitovany princip subsidi-
arity, tj. feSeni problémd na odpovida-
jici, co moZna nejnizsi Grovni rozhodo-
vani, bez jejich zbyte¢ného piendseni na
urovné vys§i. Strategie téZ usiluje
o vyvézeni stile jesteé prevazujictho kon-
zervaéniho a slozkové orientovaného
piistupu k ochrané, spravé a pldnovéni
krajiny s pfistupem integrovanym,
celostné postihujicim problematiku ve
vzdjemnych souvislostech. V ndvrhu
strategie, ktery je koncipovdn jako ote-
vieny materidl, jsou v pfisluSnych oblas-
tech naznaceny vazby na dalS{ existujici
i pfipravované politiky a programy.

Ry

Jedinecnost kulturni krajiny Toskdnska dotvdreji tradicni usedlosti.

NavrZend strategie by mohla byt po
projedndni osnovou nového pohledu na
nasi krajinu a pifspévkem k jejimu trvale
udrZitelnému rozvoji.

Zaveér

Naplnéni myslenek Evropské dmlu-
vy o krajin¢ v naSich podminkdch nemu-
Ze byt pouze zdleZitosti administrativ-
niho pfijeti. Je tfeba vykonat mnoho
prace jak na strané spolecenského néhle-
du na vyznam a hodnoty na$i krajiny,
tak pfi piipravé strategie a politiky
jejtho budouciho utvafeni i pfi realizaci
konkrétnich krajinotvornych opatieni.
Nadéje na zvladnuti této dlohy je tak
velkd, jak velky je v této oblasti pozitiv-
ni potencidl na$i spoleCnosti a jejich
demokratickych instituci. V této souvis-
losti si dovoluji jes§té jednou piipome-
nout slova z preambule EUoK: krajina
je klicovym prvkem blaha jednotlivce
i spole¢nosti a jeji ochrana, sprdva
a pldnovdni jsou spojeny s pravy a po-
vinnostmi pro kazdého.*

[PRISPEVEK BYL ZPRACOVAN NA ZAKLADE VYSLEDKU PROJEKTU
VAV 640/6/02, PODPOROVANEHO MZP CR A DALE UVEDENYCH
PRACL]
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DOPRAVA A

Pohled do nedavné minulosti

Doprava a dopravni cesty jsou dzce
provdzané s rozvojem spolecnosti, jeji-
mi vyvojovymi proménami, postupujici
urbanizaci, ekonomickym a hospodéi-
skym rozvojem i rostouci mobilitou spo-
le¢nosti. Dopravni cesta umoZiiuje pro-
pojovéni sidelnich struktur, urbanizova-
nych prostori, krajinnych i rekreacnich
celkll a lokalit. Dopravni cesta zajistuje
pfirozenou prostorovou prostupnost,
obsluhu, spolecenskou i pfepravni komu-
nikaci. Zivot ve mé&sté i na venkové si
dnes bez dopravy miZeme jenom stéZ{
predstavit.

Lze fici, Ze kvalita a obraz dopravnich
sitf, infrastruktury i doprovodné vybave-
nosti vypovidd o mife vyspé€losti spo-
le¢nosti, o charakteru, stabilité 1 kultivo-
vanosti dané oblasti, prostoru ¢i mista.

S probihajicim rozvojem se postupné
utvarely aglomeracni prostory se svymi
centry, nadregiondlni i regiondlni urbani-
zacni osy s koncentraci prepravnich toku
a objem, které vyvoldvaji stdle rostou-
cimi ndroky na kapacitu a drovenl do-
pravnich siti, infrastruktury, doprovod-
nych sluZeb i vybavenosti. Tyto urbani-
zacni osy a prostory doprovdzeji hlavni
dopravni tepny a koridory délkového
mezindrodniho regiondlniho, nadregio-
nélniho, republikového vyznamu. Na
postupnou piestavbu téchto nadfazenych
dopravnich siti a obsluZznych pteprav-
nich systémil v evropskych a svétovych
standardech je ze strany stdtu prioritné
soustfedénd projektovd, investicni i reali-
zacni pozornost.

Ponékud odli$nd je situace v oblas-
tech, které lezi mimo tyto urbanizacni
a pfepravni osy a centra, tedy ve venkov-
skych oblastech a prostfedi. U mnohych
regiondlnich a lokdlnich dopravnich siti
a pfepravnich systému c¢eského venkova
muZeme velmi jasné pozorovat vyraznou
stagnaci, zanedbanost, chybéjici vybave-
nost a souvisejici sluzby. Tento stav Gzce
souvisi s charakterem, potencidlem i so-
cioekonomickymi podminkami rozvoje
dané oblasti, stejné tak s polohou
a vzddlenosti viici vySsim ¢i nadfazenym
sidelnim a hospoddiskym centriim. Roz-
hodujici vliv zde md samoziejmé i histo-
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Wichsova

ricky vyvoj dané lokality ¢i oblasti, jeji
tradice, socidlni struktura i vzd€lanost
obyvatelstva.

Snad nejvyraznéji v neddvné minu-
losti poznamenalo ¢esky venkov a tim
i obraz a stav venkovské dopravni sité
a infrastruktury na jedné stran¢ nastupu-
jici rozvoj zeméd¢lstvi, lesnictvi i velko-
plo$né téZby, na druhé strané piesun
vyrazné Casti venkovské populace do
mést. To zplsobilo vyrazné oslabeni
a destabilizaci nékterych venkovskych
oblasti.

V piihrani¢nich oblastech znacny
zdsah do venkovské struktury pfineslo
vysidleni byvalych Sudet a ndsledné zne-
piistupnéni Sirokého pdsu tzemi podél
,»zapadni hranice®. Tento vyvoj zplsobil
ndsilné naruSeni plvodni sideln{ struktu-
ry, preruSeni historicky utvédfené cestni
sité a propojeni v krajing.

Intenzifikace zemédé€lstvi, spojend
s novymi metodami kolektivniho velko-
plosného hospodafeni, vyZadovala ne-
umérné rozSifovdni a zpeviiovani pa-
vodnich cest, budovani novych propojeni
a zafizeni v krajin€ i sidlech, urcené pfe-
devsim pro téZkou hospoddtskou techni-
ku a mechanizaci. Zdhumenni cesty i pa-
vodné klidné ndvesni prostory s ruSnym
spole¢enskym Zivotem rychle promeéio-
valy svij rdz.

Nové pozadavky na dopravni sité
a vybavenost nékterych venkovskych
prostorQ pfinesl v priabéhu 60. a 70. let
rychly ndstup a rozvoj mototuristiky,
rekreace a chalupareni. K tomu se od
zacatku 90. let minulého stoleti pfiddva
i rozvoj bydleni v pfiméstskych sateli-
tech, vystavba ndkupnich center na okra-
jich mést, vyuzivajici pivodné zemédel-
ské plochy ,byvalého venkova“. Nové
formy bydleni, obchodu a sluZeb jsou
zaloZeny pfednostné na vyuzivani auto-
mobilu s ndroky na kapacitu pfistupo-
vych cest a nabidce parkovacich ploch.

Rozvoj automobilismu, ktery md
v Evropé i v CR trvale rostouci charakter,
stejné jako nové trendy a ménici se Zivot-
nf styl, pfinesly postupné do venkovskych
oblasti zcela nové ndroky, poZadavky
a potteby, které jsou spolurozhodujici pro
nové nahliZeni na potfebnou stabilizaci
venkova a jeho vyvdZeny rozvoj.

Charakteristiky venkovskych
oblasti z hlediska dopravy

Postupnym vyvojem venkovskych
oblasti, ¢i naopak stagnaci nékterych jeho
prostord, se postupné profilovaly charak-
teristické ,,venkovské oblasti“, u kterych
muiZeme pozorovat zvlastni specifika,
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vlastni problémy i rozdilné ndroky, které
se zfetelné projevuji mimo jiné i v do-
pravé, ndrocich na dopravni sit€, infra-
strukturu 1 potfebnou vybavenost.

* Venkovské oblasti v kontaktu s aglome-
racnimi a silné urbanizovanymi prosto-
ry, kde rychly rozvoj bydleni, ekonomic-
kych i obchodnich aktivit rozSifujici se
do okrajovych piiméstskych prostor
Casto zpusobuje nezddouci zatiZeni pri-
jezdnych, zdrojovych a cilovych casti
ptivodné venkovskych sidel hlukem,
exhalacemi, stojicimi i pohybujicimi se
vozidly apod.; zdsadni problémy jsou
i na stdvajicich komunikacich, které
nejsou na nové prepravni funkce a za-
tiZzeni pfipraveny, dostatecné¢ dimenzo-
vdny a vybaveny.

Venkovské oblasti s velkoploSnou téZbou
a primyslem (nap¥. severni Cechy,
Sokolovsko, Ostravsko), kde doslo k li-
kvidaci mnohych sidel, historickych sta-
veb, dopravnich spojeni apod., kde
intenzivni ndkladni doprava, dusledky
z provozu tézkych vozidel a mechaniza-
ce zcela zdsadné narusuji kvalitu Zivota,
hodnotu prostfedi i bezpec¢nost na
nepfimétené zatiZenych komunikacich
a ptidruzenych prostorech ve volné kra-
jin€ 1 v sidlech.

Oblasti se zvySenou krajinnou a piirodni
hodnotou a ochranou (NP, CHKO),
vesmes vyuZzivané jako rekreaCni oblasti,
typické silnou sezénni koncentraci
motorové i nemotorové dopravy; moto-
rové doprava Casto zatéZujici a negativné
ovlivilujici pifrodni hodnoty a Zivotni
prostfedi; nemotorovd doprava casto
vedend spole¢né s motorovou dopravou
bez oddéleni (naruseni bezpecnosti
nemotorového provozu, degradovand
rekreacni funkce pé§tho a cyklistického
provozu).

Periferni venkovské oblasti mimo
dopravni tahy, s nizkou mirou urbaniza-
ce, naruSenou stabilitou osidleni, se
zcela zanedbanou dopravni siti a infra-
strukturou, kde si muzZeme klast otazku:
MiZe kvalitni dopravn{ sit a infrastruk-
tura v této oblasti napomoci jeji stabili-
zaci, znovuosidleni a postupnému vy-
vdZenému rozvoji?

Okrajové prithranicni oblasti a prostory
podél byvalé , zdpadni hranice*, kde
tfada pivodnich pteshrani¢nich lokdlnich
propojeni byla ndsiln¢ preruSena a vyZa-
duje s ohledem na ochranu krajiny
a piirody postupnou obnovu, novd lokal-

ni propojenti a zajiSténi prostupnosti, pri-
rozené prostorové oboustranné proviza-
nosti rozptylené sidelni struktury, pii-
padn€ ndvstévnickych a turistickych
lokalit a cilb.

Pohled na souc¢asny stav
dopravnich siti
ve venkovskych oblastech

Regiondlni silniéni a komunikacni
sit predstavuji silnice I a III. tfidy, které
jsou od 1.1. 2002 ve spravé a majetku jed-
notlivych krajii, mistni komunikace
v majetku a spravé piislusnych obci, Gce-
lové komunikace v majetku soukromych
¢i pravnickych osob.

kterd na prelomu 19. a 20. stoleti zazna-
menala obrovsky rozvoj, miZeme u vétsi-
ny regiondlnich trati pozorovat nepiiznivy
utlum i zna¢nou zanedbanost a zchdtralost
puvodné fungujicich zatizeni, vybavenos-
ti 1 sluZeb jak pro osobni, tak pro ndkladni
dopravu. Podil regiondlnich trati na celko-
vych prepravnich vykonech CD tvoii
v soucasné dobé¢ cca 5 %.

Zajem Spravy Zelezni¢ni a dopravni
cesty jako vlastnika a sprdvce celostdtnich
a vétSiny regiondlnich trati, je upfen pre-
devsim na hlavni tahy celostétn{ sité, prio-
ritn€ na L. — IV. tranzitni Zelezni¢ni kori-
dor. Regiondlni traté, jejich rekonstrukce
a plnohodnotné zapojeni do dopravnich
struktur venkova zlistdvaji stranou z4jmu.
Prevazna ¢ast aktivit, které na téchto tra-

KRAJ CELKOWA DELKA SILNIC MA UZEMI &R (v km)

L TRIDY u, TRIDA . TRipa
Hi. st Praha 32 30 ']
Stfedodesky 775 2389 52489
Jihodasky B&T 1837 382z
Plrensky 407 1510 3080
Karovarsky 222 563 1261
Ustecky 48T 900 2 TB5
Libarecky 329486 486 1622
Krilfoviehradiecky 428 20 2423
Pardubicky 445 912 2223
Vysoding 423 1675 2 896
Jinomoravsky 448 1445 2385 |
Olormoicky 417 898 2 1685
Zlinsky 327 574 2210
Moravskoslozsky 714 766 1930
CELKEM: 6121 14 66T 34 414

Silnice II1. tidy, které 1ze pro venkov-
sky prostor povazovat za zdkladni kostru
dopravn{ infrastruktury, tvoii v silni¢n{ siti
CR (dle ddaji v tabulce) nejhust&ji zastou-
penou skupinu. Pfedstavuji 62 % z cel-
kové délky viech silnic na tzemi Ceské
republiky.

7 uvadénych statistik soucasné vy-
plyvd, Ze na pozadované standardy je
v sou¢asné dobé v CR upraveno pouze cca
11 % délky silnic II. tfidy. U silnic IIL
tfidy a mistnich komunikaci dostupnd sta-
tistika ddaje neuvadi. Lze vSak predpo-
kladat obdobny stav jako u silnic II. tfidy.

Nizkd upravenost této mikroregiondlni
a lokdln{ sité vyZaduje postupnou, znacné
rozsdhlou rekonstrukci a pfestavbu. Ta
bude predstavovat vyznamny podil z cel-
kového rozpoctu kraje a jednotlivych obci.

Podivdme-li se na regiondlni Zelezni-
¢ni dopravu a sit regiondlnich trati,
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tich probihaji, jsou dilem soukromych
vlastnikli a provozovatelli, zdjmovych
skupin a pfiznivcl o obnoveni a zachovéni
regiondlnich trati.

Rozvojové trendy dopravy
ve venkovskych oblastech

Meénici se funkce venkova i Zivotni styl
jeho obyvatel a celé spolecnosti, potieba
jeho stabilizace a vyvaZeného rozvoje
v novych podminkdch, stejné tak jako
z4jem na systémové ochrané a obnoveni
krajinnych, pfirodnich, historickych i tra-
di¢nich hodnot, vyZaduje novy pifstup
k formovéni principli a rozvojové strate-
gie. To se samozfejmé promitd i do novych
pohledt na funkci, obraz a utvafeni ven-
kovskych dopravnich sitf a infrastruktury.

Nové pohledy a trendy, které jsou
ovéteny i fadou jiZ realizovanych zahra-




ni¢nich, ¢dstené i tuzemskych, projekti
a prakticky uplatiiovanych zdsad, se v sou-
Casné dob¢ promitd i do zpracovdvanych
revizi norem a metodickych podkladi
v oblasti projektovéni silnic a délnic, pro-
jektovani mistnich komunikaci, polnich
cest a cyklistickych stezek. K dispozici
jsou jiz nékteré zajimavé schvdlené ¢i pfi-
pravované technické podminky (TP),
zaméfené napf. na Upravy prutaht silnic
obcemi, tpravy komunikaci v obytnych
z6ndch, tpravy polnich cest pro sdruZzenou
funkci hospodérskou, rekreacni, krajino-
tvornou apod.

Zv1astni pozornost je nutné vénovat
»Zasaddm pro navrhovani dprav pritaht
silnic obcemi - TP 145%, schvalené MDS
CR v roce 2001. Technické podminky
vychézeji ze souCasnych trendl dopravni
politiky, dopravniho inZenyrstvi, pldno-
vani i dopravniho urbanismu a architektu-
ry. Cilem nového utvafeni a dopravniho
zklidilovdn{ pritaht je dosaZeni vyssi
bezpecnosti vSech tcastnikli provozu
a zlepSeni podminek pro vyvdZenost
a souziti vSech funkci prijezdné komuni-
kace, tedy ulice. K dopravnimu zklidiio-
vani jsou uZivdny predevSim stavebné
technické prvky s vytvarnym pojetim
celého uli¢niho prostoru a to jak na prita-
hu obci, tak na vjezdech a nédsledné piiro-
zen€ korigovany dopravni reZim.

V oblasti kolejové dopravy mohou byt
vhodnym piikladem pfipravované projek-
ty na vyuZiti vybranych regiondlnich trati
pro provozovéni lehké kolejové dopravy
systému Tram-Train.

Zminim napf. projekt ,Regiotram
Nisa“, ktery se stal soucdsti dopravni kon-
cepce Libereckého kraje a jeho integro-
vaného dopravniho systému pro osobni
prepravu. Systém vefejné osobni dopravy
na bézi lehkych kolejovych vozidel vyu-
Zivd vzdjemné propojitelnou infrastruktu-
ru ZelezniCnich a tramvajovych trati.
Konecnou vizi projektu je vyuZiti stdva-
jictho kolejového spojeni v délce pres
110 km, obsluhujici sidelni strukturu
a aktivity v ose Zittau — Liberec — Jelenia
Gora s odbockami, sméfujicimi do ven-
kovskych a rekreacnich oblasti Jizerskych
hor a Krkonos.

Druhym piikladem obdobného charak-
teru muze byt ¢esko-sasky projekt ,,Kon-
cepce hromadné dopravy v Euroregionu
Kru$nohoii - Erzgebirge“, nazvany
LEURO-CESTY*, ktery je pfijat jako sou-
Cast integrovaného dopravniho systému

Usteckého kraje. Nositelem projektu je
Dopravni podnik mést Mostu a Litvino-
va, a.s. Cilem je vybudovéni regiondlniho
systému vefejné osobni dopravy na bdzi
lehkych kolejovych vozidel, ktery bude
propojovat sidelni strukturu pfilehlych
oblasti Euroregionu Kru$nohoii — Erzge-
birge jednotnym systémem pieshrani¢ni
a ptihrani¢ni lehké kolejové dopravy v ose
Chemnitz — Freiberg — Moldava — Most —
Zatec s vétvi na Chomutov — Vejprty —
Buchholz — Chemnitz.

V oblasti nemotorové dopravy pak
jsou to pfipravované projekty a Cdstecné
jiZ realizované dil¢i useky staveb cyklis-
tickych stezek, oddé€lenych od motorové
dopravy, které jsou vyuZivany pro kazdo-
denni i rekrea¢ni funkci.

Strategické cile rozvoje dopravy
ve venkovskych oblastech

VyvéZeny rozvoj dopravy, dosaZeni
kvalitniho stavu siti, vybavenosti, sluZeb,
kultury cestovani i pohybu, které musi byt
soucdsti celkové kultivace venkovského
prostoru, muZe pro venkovské obyvatel-
stvo, kromé& vlastni piepravni funkce
a obsluhy tzemi, znamenat nabidku no-
vych pracovnich pfileZitosti a alternativ-
nich zdroja ptijmu.

Dovolim si shrnout naznac¢enou pro-
blematiku a soucasny pohled na potiebny
rozvoj dopravy ve venkovskych oblastech
do strategickych a dil¢ich cilt rozvoje jed-
notlivych druhi doprav.

Silni¢ni doprava

STRATEGICKY CIL: Vytvdreni pod-
minek pro moZny vyvdZeny rozvoj motorové
i nemotorové dopravy, funkcni a prosto-
rovou provdzanost a diferenciaci komu-
nikacni sité venkovskych oblasti, vietné
uplatiiovdni alternativnich forem stavebné
technickych dprav a reZimu motorové do-
pravy jak na priitazich, tak ve volné krajiné.
* Posilit kvalitu a upravenost sité vybra-

nych silnic II. a III. tfidy s ohledem na
charakter a podminky dané oblasti
a dotcenych sidel.

e Na pritazich sidly uplatiiovat zdsady
regulace motorové dopravy jako pod-
minky pro navrdceni dopravné spolecen-
ské a obchodni funkce ulice i ndvesnich
prostoril (prednost stavebné technickym
Upravdm s vizudlni regulaci pred restrik-
tivnimi zplisoby regulace).

* V piihrani¢nich venkovskych prosto-
rech, s ohledem na ochranu krajiny
a pifrody, obnovit pfirozenou pieshra-
ni¢ni komunika¢ni prostupnost.

o U silnic II. — III. tfidy s niZ8i aZ nizkou
intenzitou motorové dopravy prehodno-
tit pfepravni funkci, prostorovou dispo-
zici a reZim provozu s cilem upiednost-
néni podminek pro nemotorovou dopra-
vu a alternativni formy pohybu — rozvoj
venkovské turistiky.

* V oblastech se zvySenou rekreacni a tu-
ristickou ndvstévnosti vytvofit pod-
minky pro zvySené sezénni ndroky
motorové a nemotorové dopravy véetné
jeji potfebné segregace a regulace
s ohledem na ochranu krajiny, piirody
i obytné a rekreacni funkce sidel a dané
oblasti.

Zelezni¢ni doprava

STRATEGICKY CIL: Zapojent regio-
ndlnich trati do systémii integrované
dopravy a obsluhy venkovskych prostorii
s uprednostiiovdanim systému lehké kole-
Jové dopravy.

* Podporovat prestavbu vybranych regio-
ndlnich trati s cilem zajisténi ekologicky
ptijatelné formy kaZdodenni i rekreacni
vefejné dopravy a obsluhy venkovskych
oblasti a rekreacnich center.

* Podpora systémi TRAM - TRAIN pro
osobni dopravu; lehkd kolejovd doprava
umoziujici propojeni infrastruktury
tramvajové i Zelezni¢ni s prostorovym
rozvedenim do sidel i krajiny.

e Vybrané regiondlni traté, doplnéné
vhodnou vybavenosti a ndvaznymi sluz-
bami, zaclenit do alternativnich forem
systémové a komplexni nabidky pro roz-
voj venkovské turistiky a cestovniho
ruchu s podporou prestupnich forem
P+R (Park + Ride), P+G (Park + Go).

Letisté a sportovné letecké zaklady

STRATEGICKY CIL: Vywdrent
podminek pro alternativai formy kaZdo-
denntho i rekreacniho vyZiti, systémovd
podpora nabidky pro rozvoj sportu,
rekreace, cestovniho ruchu a venkovské
turistiky.

* Podpora priméteného rozvoje vefejnych
letist, sportovné leteckych zdkladen
a jejich ndvaznych sluZeb, podminénd
zachovdnim kvalitnitho Zivotniho pro-
stfedi dotéenych prostoru.

o Zaclenéni leteckych zdkladen do kom-
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plexni nabidky rozvoje sportu, rekreace
i venkovské turistiky.

Veiejna osobni doprava

STRATEGICKY CIL: Vytvdrent pod-
minek pro zkvaliméni verejné osobni do-
pravy a jejtho vy$stho podilu v délbé
kaZdodenni i rekreacni prepravni prdce ve
venkovskych oblastech — systémovd podpo-
ra ekologicky priznivé formy osobni dopra-
vy s cilem stabilizace venkovskych prosto-
rii pro trvalé bydlent i rekreacni vyuzivdni.
* Stanoveni prihledné dopravni politiky

s podporou malych dopravct a jednotné-
ho pravidla pro spolufinancovani do-
pravni obsluZnosti ve venkovskych
oblastech.

* Podpora a zavadén{ provdzanych mikro-
regiondlnich integrovanych dopravnich
systémil s vyuZzitim vSech druht a forem
ekologické dopravy a podporou vybave-
nosti pro systém P+R, P+G apod.

* Podpora a uplatiiovani sdruzenych a do-
provodnych sluZeb v rdmci mikrore-

giondlni integrované dopravy (napf.
postovni sluzba, pfepravni sluzba na
objedndvku apod.).

Nemotorova doprava

STRATEGICKY CIL: Vytvdreni pod-
minek pro nemotorovou dopravu a alter-
nativni formy kaZdodenniho i rekreacniho
pohybu.

* Segregace kazdodenni i rekreacni cyklis-
tické dopravy s cilem postupného preve-
deni nemotorové dopravy do samostat-
nych stezek.

* U vybranych silnic III. tfidy, mistnich
¢i ucelovych komunikacich s nizkou
intenzitou motorové dopravy zavadéni
alternativnich forem vyuZivani s regu-
laci motorové dopravy a potlacenim
jeji priority — zvySovdni bezpeCnosti
wzranitelnych dcastnikd* silni¢niho
provozu.

* Prostorové provédzani sit¢ nemotoristic-
kych stezek a zatizeni, tj. cyklistickych
stezek, stezek pro alternativni formy

VENKOV - JEHO PROMENY A UZEMNI PLANOVANT

nemotorového pohybu vcetné sit€ dopro-
vodné vybavenosti a sluZeb se zv14Stnim
zfetelem na oblasti soustfedéné rekreace
a turistiky.

* Podpora tematicky zaméfenych po-
zndvacich a naucnych cyklistickych
stezek a okruhi jako soucdst systé-
mové podpory venkovské turistiky
a nabidky vyZiti pro trvale Zijici oby-
vatele.

Orientace na nové pojeti, vyuZivani
a utvareni dopravnich siti, infrastruktury
i pfepravnich systémi ve venkovskych
oblastech vyZaduje novy a komplexni
pfistup, spoludcast jak ze strany Mi-
nisterstva dopravy CR, spravci do-
pravnich siti a fundovanych odborniku,
tak ze strany zdstupcli komundlni spravy,
obcanskych iniciativ 1 samotnych obca-
nd. Soucasné je nezbytné urychlené pro-
mitnout nové prvky a opatfeni do le-
gislativy CR tak, aby mohly byt co nej-
diive a v plné §ifi uplatiiovdny a realizo-
vany v praxi.
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TECHNICKA

Predmétem pifspévku je struéné zhod-
nocenf stavu (r. 2003) v zdsobovéni pitnou
vodou, odkanalizovdni a ciSténi odpad-
nich vod v CR celkem a o extrémech
v krajich s vystiZenim vodovodi a kanali-
zacf obci na venkové. Koncepcni vyhledo-
vd feSeni obci jsou predmétem jednotli-
vych Plant rozvoje vodovodi a kanalizaci
tzemi krajii (PRVKUK). Orientacné — na
podkladé prizkumu — je zminéno i zdso-
bovéni energiemi na venkové.

Vodovody pro verejnou
potiebu - rok 2003

V CR je zdsobovéano 9,18 mil obyva-
tel, coz predstavuje 89,8 % z celkového
poctu obyvatel (v r. 1989 to bylo jen
82,4 %, ptirastek tedy ¢ini 2 % /rok).

Voda vyrobend ¢ini v dhrnu za CR
751 mil. m* a dosud klesa (r. 1989 -
1251 mil. m®).

Specifické mnozstvi fakturované je
dnes pouze 163 l/os/d (r. 1989 — 298
1/0s/d).

Nerovnomeérnost zdsobovani pitnou vodou
v krajich:

Procento zdsobenych obyvatel

min. Stfedocesky — 74,9
Plzeiisky — 81,3

max. > 95 %
Moravskoslezsky
Karlovarsky
Ustecky

ostatni kraje 85 — 95 %

[ZDROJE: ROCENKA MZE UDAJE OD 357 PROVOZOVATELU VAK;
POCET VODOVODU 2 612.]

Kanalizace pro verejnou
potiebu - rok 2003

Pfipojeno je dnes 77,7 % z celkového
poctu obyvatel, zatimco v r. 1989 to bylo
72,4 %; piirastek napojenych obyvatel
tedy Cinf pouze +5,3 % za 14 let.

INFRASTRUKTURA

VENKOVA

V CR je dnes &isténo 94,5 % odpad-
nich vod dhrnem 527 mil m*r v 1 410
COV. V r. 1989 bylo &sténo 71,5 %
odpadnich vod, pfirtstek +23 % za 14 let.

Nerovnomeérnost v krajich (pocet obyvatel
ptipojenych na kanalizaci v %):

min. Sttedocesky — 59,5 %
Liberecky - 68,0 %
Pardubicky - 67,0 %
max. Praha -99,6 %

Karlovarsky > 85,0 %
JihoCesky > 85,0 %

Rozvoj oboru vodovodu a kanalizaci
je pfedmétem feSeni PRVKUK. K 31.12.
2004 mély byt dokumenty dokonceny
a schvdleny s platnosti max. 10 let ve
vSech 14 krajich. Celkovy pocet feSenych
obci a mistnich ¢asti obci je 17 166 (z toho
max. Stfedocesky kraj 3 849 obcf).

Z ostatnich kraju je ve 4 krajich feSeno
vice nez 2 000 obci a mistnich ¢asti obcf,
v deviti krajich pak vice nez 1 000 obci.

Podrobny prehled o technické vybave-
nosti bytd v ¢lenéni na mésta a obce (vyja-
dfujici vybaveni venkova je v ndsledu-
jicich tabulkach.

Spotieba energie v domécnostech
CR v r. 2003 je uvedena v publikaci CSU
ENERGO 2004. Jde o pokracovan{ pilot-
niho projektu PHARE organizovaného
EUROSTATEM, ve kterém bylo provede-

/

Miroslav Cihlar

no podrobné Setfeni pro vybér 40 000

domdcnosti v ¢lenéni pro lokality méstské

a venkovské (rozdélené podle ciselniku

obci CSU — CISOB).

Hodnoceny byly ukazatele:

o charakteristiky a parametry bytd,

* vybavenost bytt elektrickymi spotfebici,

e penéZzni vyddni domdcnosti na paliva
a energie,

* energetickd spotieba bytt,

* mérné spotieby paliv a energie,

e vyuzivani obnovitelnych zdroji energie
v domdcnostech,

* vybavenost domdcnosti automobily.

Soubor predstavuje 1 % trvale obydle-
nych bytd, z toho venkovskych je '/: (9,5
tisic). Jako dil¢f priklady vysledki Setfeni
uvadim:

* potfebnou tepelnou izolaci stfechy
a obvodovych stén md pouze 11 %
z venkovskych byti,

* kotle pro tstfedni topeni, pfipravu teplé
uzitkové vody, pfip. oboji maji venkov-
ské byty ze 40 % na zemni plyn, z 28 %
na hnédé uhli a z 32 % na palivové
drevo.

Pouzité podklady:

1. Vodovody a kanalizace CR 2003 -
rocenka Ministerstva zemédélstvi CR,
Praha 2004.

2. Spotieba energie v domdcnostech CR
v roce 2003 — Cesky statisticky iifad,
duben 2005.

Pri podrobnéjsim pohledu na nejhiie vybaveny Stiedocesky kraj lze uvést jako

priklad stav ve sprdvnim tizemi obci s rozifenou puisobnosti:

Sté. kraj - ORP

OPR Pocet obci celkem — Z toho pocet obci s —
kanalizaci vodovodem plynofikaci
Benesov 51 15 33 11
Mlada Boleslav 94 22 81 23
Rakovnik 84 15 53 17

V kraji Vysocina je v misté kondni tohoto semindre situace v technické infrastrukture

ndsledujici:
ORP Pocet obci celkem — 2 toho pocet obci s —
kanalizaci vodovodem plynofikaci
Tel¢ 45 3 24 24
Zdarn.S. 48 1 46 38
Pelhfimov 71 15 67 13
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Trvale obydlené byty 2001 podle technického vybaveni bytii, podle druhu domii a ve ¢lenéni na mésta a obce.

Rodinné domy Bytové domy a ostatni budovy
z toho procento bytd, které maji z toho procento byt(, které maji
o Pocet byt plyn vodovod pfquj na vybave- Pocet byt plyn vodovod pﬁPQj na vybave-
zaved?n v byté vefejnou nost - zavedt?n v byté vefejnou’ nost -
v byté kanalizaci | |. kategorie v byté kanalizaci | I. kategorie
Mésta
Hlavni mésto Praha 63 642 70,4 98,5 79,3 89,7 433 298 74,4 99,2 99,5 94,7
Stfedocesky kraj 92 255 60,1 97,6 65,6 84,5 143 277 67,6 99,3 96,7 94,9
Jihogesky kraj 49 963 48,4 98,2 78,7 85,4 102 523 44,4 99,5 98,0 94,1
Plzensky kraj 44 256 60,9 97,6 65,2 84,2 99 920 84,1 99,2 97,1 93,9
Karlovarsky kraj 17 824 54,9 98,0 65,0 84,9 78 677 83,8 99,6 97,8 93,0
Ustecky kraj 53 087 62,2 98,0 66,3 82,8 209 374 78,2 99,4 97,3 95,1
Liberecky kraj 41 246 52,0 97,9 53,3 79,0 87 849 60,6 99,6 92,2 92,0
Kréalovéhradecky kraj 54 176 52,5 98,1 68,2 82,8 88 583 62,2 99,4 95,5 92,2
Pardubicky kraj 43 600 72,1 98,6 71,0 85,8 73177 73,0 99,5 97,0 95,6
Vysocina 43291 63,6 98,5 76,7 87,6 63515 62,2 99,6 96,2 95,4
Jihomoravsky kraj 85019 88,4 98,2 78,1 89,8 189 095 85,2 99,7 98,9 96,3
Olomoucky kraj 39 255 72,6 98,1 63,5 87,6 101 023 85,2 99,5 97,1 96,1
Zlinsky kraj 52 188 76,9 97,9 72,9 89,8 80 708 77,1 99,7 98,4 97,7
Moravskoslezsky kraj 86 913 71,6 98,8 45,8 88,7 287 713 89,5 99,7 96,6 95,1
Ceska republika 766 715 66,4 98,2 67,6 86,3 2038 732 75,9 99,5 97,5 94,8
Obce

Stfedocesky kraj 152 417 17,7 95,5 19,8 72,6 25111 14,3 97,7 43,1 76,3
Jihocesky kraj 62776 17,2 96,5 44,5 733 16 019 13,6 99,0 76,9 76,8
Plzensky kraj 52121 24,2 96,0 28,1 74,3 12 695 28,9 98,2 62,7 78,4
Karlovarsky kraj 11 637 30,7 96,8 37,6 75,6 7775 39,1 99,2 78,9 79,3
Ustecky kraj 43 656 33,3 96,4 37,6 74,0 15811 32,4 98,7 68,7 74,6
Liberecky kraj 25862 14,2 96,5 151 66,9 6873 18,7 98,5 40,3 62,8
Kralovéhradecky kraj 50 564 24,5 96,6 27,5 71,3 11 206 25,4 98,7 46,9 71,0
Pardubicky kraj 57 868 34,6 97,2 20,8 73,6 8298 36,9 99,1 48,9 77,0
Vysocina 65570 33,7 97,6 41,6 78,0 7 408 38,3 98,9 63,1 81,9
Jihomoravsky kraj 118 629 75,7 96,1 38,6 82,2 12133 56,4 99,0 58,4 90,1
Olomoucky kraj 75 282 58,8 96,9 345 81,3 15001 40,4 98,7 54,8 84,6
Zlinsky kraj 66 737 58,0 96,1 43,0 81,9 5173 56,9 98,9 55,7 89,8
Moravskoslezsky kraj 82 297 60,4 98,2 20,4 86,0 13312 41,9 98,9 46,9 80,7
Ceska republika 865 416 40,4 96,5 31,0 77,2 156 815 31,3 98,6 56,9 78,5
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GENEREL VENKOVSKEHO

uvobD
Zadani a cile FeSeni

Generel venkovského prostoru Plzen-
ského kraje zpracoval pro krajsky urad
Plzeniského kraje Atelier T-plan, s.r.o.
v roce 2003. Zdkladnim cilem generelu
bylo vytvofeni podkladu pro dokonceni
rozpracovanych tzemnich plania VUC
Plzeniské aglomerace a Klatovy, pro zpra-
covani UP VUC Plzeiiského kraje, pro
aktualizaci & dopracovani UP obci kraje
a pro realizaci programi k rozvoji ven-
kovského prostoru kraje.

Hlavnimi dkoly generelu byly:

— shrnutf problémi venkovského prostoru
kraje a jeho specifickych oblast,

—vyhodnoceni potencidld  kulturnich
a krajinnych hodnot venkova a jejich
ochrany,

— diferenciace a zdnace tizemi podle cha-
rakteristickych vyvojovych vlastnosti
a znaka,

—ndvrh variant rozvoje venkovského pro-
storu a ndvrhy opatieni k jejich podpofe,

—ndvrh regulativi k ochrané krajinnych
a historickych hodnot venkovskych
oblasti kraje. Generel obsahoval textovou
a grafickou ¢4st. Textova ¢4st byla clené-
na na ¢dsti analyz (obyvatelstvo a osidle-
ni, socioekonomické charakteristiky,
doprava, pifrodni a krajinny potencidl,
pamatky a tradice), syntéz (progndza vy-
voje obyvatel a urbanizace, diferenciace
venkovskych prostort, typické venkov-
ské prostory), ndvrhi opatfeni a zdve-
re¢nych doporuceni. Grafickd Cést se-
stdvala z hlavnich vykresi v méfitku
1:125 000 a z ptilohy mapovych schémat
a kartogram@ v méfitku 1: 400 000. Ge-
nerel byl vyddn v tiSt€né a digitdlni
formé¢, digitdlni forma byla vyddna
véetné atributové ¢asti a kompletniho
popisu dat.

Vychozi podminky rozvoje

Vyvoj venkovského prostoru Plzefiské-
ho kraje se nijak zv1ast nevymykal osudu
ostatnich venkovskych prostorii CR. Také
zde venkov ovlivnily zvraty v roce 1948
a 1989, zndmé jsou zde téZ novodobé vlivy

PROSTORU PLZENSKEHO KRAJE / Jaroslav Bedrna

Generel venkovského prosion Plzefského krage

Diferenciace venkovskych Gzemi

z ndristu dopravy, rozsitujici se urbanizace

venkova v zdzemi mést, rekreacniho vyu-

7ivani venkovskych sidel a krajiny, po roce

1989 1 efekty samosprdvné pusobnosti

obci, obnova soukromého podnikdni, Gtlum

zeméd€lské velkovyroby spojeny s ibytky
pracovnich piileZitosti, apod.

U casti venkova Plzenského kraje se
nadto uplatnily dva dal$i zvlastni vlivy,
které nezapusobily vSude nebo ne v tako-
vych tzemnich rozsazich:

—tésné pred a zvlasté povdlecné odsuny
obyvatelstva z tzv. Sudet (zde misty
zasahujictho hodné€ hluboko do vnitro-
zemi), spojené po instalaci tzv. ,,Zelezné
opony“ s izolac rozsdhlého venkovské-

ho tzemi kraje v misty aZ 15 km hlu-
bokém hrani¢nim pdsmu,

—a novodobé vlivy velkoplo$né ochrany
pifrody a jeji disledky zvl4st v tzemi
NP Sumava (rezimy NP ovliviiuji plné
existenci 4 obci kraje, z¢asti dalSich
5 obci), po vyhlaseni CHKO Cesky les
whahradi“ chrdnénd tzemi pifirody v pii-
hrani¢i kraje s Bavorskem ze 2/3 né-
kdejsi hrani¢ni pdsmo.

K hlavnim tématam Feseni

Krajsky ufad Plzefiského kraje poridil
celou fadu koncepéné zamétenych podkla-
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di, jejichz feSeni se tém&f vzdy dotykala Funkéni krajinné typy
téZ stabilizace a rozvoje venkovského pro-
storu kraje. Byly jimi zv14sté koncepce roz-
voje venkova a zeméd€lstvi, cestovniho
ruchu a rekreace, Zivotniho a pifrodniho
prostfedi, struktury osidleni, dopravnich
systémi kraje. Pro feSeny generel byla
vybrdna témata, kterd zjisténi a doporuceni
predeslych dokumentaci prohlubovala ¢i
rozsifovala (napt. v bilancich aZ do tirovné
katastrt) a vyslednd hodnoceni a doporuce-
ni smérovala k podpofe vykont regiondlni
politiky a tizemniho pldnovén{ kraje.

ANALYTICKA CAST

1) Hlavni socidlné-ekonomické problé-
my venkova kraje. Jsou jimi:

* Vysokd mira nezaméstnanosti, posti-
hujici v malych venkovskych sidlech
i vice nez 50 % EA obyvatel. To je
ddno zejména vSeobecnym ttlumem
zemé&delstvi i lesnictvi (zv1asté u hor-
skych a podhorskych venkovskych
oblasti kraje), transformaci ptedevsim
primyslovych aktivit v dosaZitelné
vzdalenosti venkova, omezenim a za-
niky dopliikovych mistnich malo-
vyrob v dusledku levnéjsi konkuren-
ce, nizkou obsluznosti venkova pro-
sttedky vefejné dopravy.

Omezend pracovni flexibilita venkov-
skych obyvatel, dand dfive vysokou
zaméstnanosti v priméru — jednosmer-
nym pracovnim zaméfenim s niz§imi
ndroky na vzdélanost i pracovni adap-
tabilitu.

Prohlubujici se socidlni exkluze —
chudnuti a socidlni izolace venkov-
skych obyvatel.

Nizkd dosaZitelnost zdkladnich soci-
dlnich potfeb obyvatel, zv1aste zatize-
ni zdravotni péce a Skolstvi.

Vlivy pusobeni ochrannych rezimi
NP Sumava na socioekonomicky roz-
voj obci, na jejichZz tzemi byl NP
vyhldSen (zv1astni piipad, zasluhujici
zv148tni pozornost i feSeni).

Intenzita silniéni dopravy

Z porovnéni specifické hustoty obyva- {poget voztden - r. 2000)
tel (pocti obyvatel / km’, tj. miry zabydle- o -0

. . , , s — SO - 1500
nosti / urbanizace Uzemi kraje = napo- it SR
mahd k prostorové diferenciaci dzemi) — 0 - 000

7 X . 7 — S001 - D00
a miry nezaméstnanosti (podily neza- ST Tt
méstnanych na poctech EA obyvatelstva, — 10001 - 25000
problémové nad 10 % zvldst€ obvody e
Kasperskych Hor, Susice, Borska, Stiibr- Hranice sprivnito Gzemi

" e, o eves [ oteser n snrtitmescns primasbrcai

ska a Manétinska) je zfejmy pomér ,,niz8i )
hustoty = vy$8i nezaméstnanost®, cha- 1:400 385
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Mira nezameéstnanosti rakteristicky pro venkovské oblasti. Také
z porovndni podilu EA na obyvatelstvu
(ukazuje podily v konfrontaci s prede-
Slymi potencidly pracovnich sil) a za-
meéstnanosti EA v priméru (ukazuje stav
jejich vyuZiti) vyplyvd pomér ,dobry
zdrojovy potencidl venkova = nizké
podily uplatnéni*.

Zkoumdény byly téZ pohyb za praci
(mimo obec vyjizdi 35 % EA = nejvice
z Plzeniské aglomerace, ddle v obvodech
Stafikova, Pldnice, Radnice, mimo kraj
vyjizdi neceld 4 % EA = nejvice Zbiroh),
ekonomickd zdkladna mikroregiond

a sprdvnich obvodi kraje (generuje pra-
covni pfileZitosti v zdzemi a ndroky na

dopravni obsluhu).

K hlavnim socidlné-ekonomickym
problémum venkova patii téZ recese ¢i
transformace na primér navazujicich pra-
myslovych aktivit, zdnik fady obchod-
nich zafizeni a sluZeb, nezdjem novych
podnikatelil investovat v oblastech s ma-
Iymi pocty a nizkou kvalifikaci obyvatel,
Spatny stav dopravnich siti a jejich ne-
dostatend dopliikovd vybavenost, stdr-
nuti populace, tendence k maximdlni
sobéstacnosti venkovskych rodin, zvySo-
vani migrace mladych do 1épe zajiste-
nych poloh, apod.

2)U téma Dopravni struktura kraje
byly za hlavni problematiky venkova
oznaceny:

e Silni¢ni infrastruktura: Nedobry stav

vétSiny silnic II. a III. tfidy, nevhodné
technické a parametrické tGpravy silnic-
nich a cestnich siti, chybéjici funkcni
a provozni diferenciace, Casté smiSené
vyuzivani pro rizné typy provozi,
nepfipravenost na zvySend sezonni
vyuZivéani, chybéjici ¢i nedostateCnd
doprovodnd vybavenost, restriktivni
dopravné organiza¢n{ opatfeni v izemi
ochrany pfirody a krajiny.
Zelezni¢ni _infrastruktura: nedobry
provozné technicky stav vétSiny re-
giondlnich trati, Zelezni¢nich stanic
a zastdvek, nedostatecné vklady do
piestaveb a zkvalitnéni zdkladn{ infra-
struktury, chybéjici koncepce rozvoje
tratf a jejich vclenéni do integrované
vefejné dopravy, nizkd drovefi cesto-
vani 1 nabidky kvalitnich sluzeb, ne-
dostatecnd propustnost celostitnich
tratf pro regiondlni pfepravu.

* Vefejnd doprava: Nizkd kvalita

obsluZnosti, mald cetnost spoju
a jejich neprovédzanost, chybéjici jed-
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notné pravidlo pro spolufinancovani
mezi dopravci, obcemi a krajem.

o Cyklistické stezky a trasy: Nerov-
nomérné rozloZeni a nizké pocty zna-
¢enych a vybavenych cyklotras, Casté
spole¢né vedeni tras s motorovou
dopravou, nizkd diferenciace tras
podle typu uZivateld, nedostatek
vybavenosti a doprovodnych sluzeb.
Z ptedvedenych map Dopravni sité

ainfrastruktura a Intenzita dopravy na dél-
niénf a silniénf siti vyplyva radidlni vede-
ni rozhodujiciho podilu silnic I. tfidy a D5
a z4t€Z{ na nich pfes prostor Plzné
(v niz§im tddu téZ Klatov a DomaZlic),
pomémé hustd a pravidelné rozloZend sit
silnic II. a I1I. tifdy ve venkovskych oblas-
tech kraje (s vyjimkou piihranici, zvlasté
Sumavy) a velmi nizky pocet silni¢nich
hrani¢nich prechodii vSech kategorii na
hranici s Némeckem.

3) U téma Prirodni a krajinny potencial
byly z podstatnych problematik vybra-
ny:

* SniZeni biologickych a estetickych
hodnot krajiny vlivy zemédélstvi
a lesnictvi, promény krajiny vlivy
dopravy a suburbanizace.

* Rostouci rozlohy zeméde€lsky neob-
hospodafovanych ploch a polnosti
lezicich ladem.

e Lokdln{ naruSeni krajiny téZbou NS,
pokracujici zneciSfovani povrchovych
i podzemnich vod a zneCiStovdni
ovzdusi.

Podobu krajiny a pifrody venkovského
prostoru ovliviiuji nejvice zemédé€lstvi
a lesnictvi. Zemédélstvi md k dispozici
cca 51 % rozlohy kraje, lesni piida je skoro
na 40 % vymery kraje. Krajinny rdz ven-
kova dnes nejvice ovliviiuji snahy, vedouci
k obnové malovyrobnich forem zemé-
délstvi, k tradi¢ni ,,obdélané zemi* (kul-
turni, harmonické krajin€) a k udrzeni tzv.
wdivociny* (krajiny relativné pifrodni).

Mapa Pifroda a krajina ukdzala piirod-
ni potencidl kraje (ZCHU piirody ve.
z6nace NP a CHKO, hlavni prvky USES,
uzemi PP a izemi se zvySenou estetickou
hodnotou), mapa Funkénf krajinné typy na
katastrech celkem 22 funk¢nich kra-
jinnych typt v 5ti skupindch (monofun-
kéni, bifunkéni, trifunkéni, polyfunkéni
a ZCHU pfirody). Generalizaci vznikla
mapa Zdkladni funkéni krajinné typy (pre-
vod 22 funkénich typd na 10 zdkladnich
+ NP a CHKO), kterd bude dilezitd téz
jako podklad pro schvalovdni dotaci

Specificka hustota obyvatel

specifické plachy die katastrd
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(potieby revitalizace krajiny, doplnéni
USES, zvySeni ochrany krajinného rdzu
napt. proti zalesiiovani, apod.).

4) U téma Pamatky a tradice byly zdi-
raznény tyto problematiky:

* Oproti méstim opozdénd a ne plné
zhodnocend obnova nemovitych kul-
turnich pamdtek venkova.

* Vysoky pocet nevyuZzitych a ohroZe-
nych architektonickych pamatek.

* Chybé¢jici koncepce péce a proviza-
nosti zdrojui financovéni.

Plzenisky kraj je mimofddné pamdt-
kové vybavenym tdzemim s bohatou histo-
rii a fadou tradic. Podle Ustiedniho sezna-
mu kulturnich pamdtek a podkladii Pamat-
kového tustavu v Plzni bylo k 1.1. 2001
v kraji evidovdno 4050 nemovitych
a 6684 movitych pamdtek, 14 NKP,
3MPR a5 VPR, 18 MPZ a 41 VPZ, 2 kra-
jinné pamdtkové zény a 14 OP pamdtek,
kromé toho i zna¢nd suma archeologic-
kych pamdtek (vyzkum dosud neuzavien).

Predvedend mapa Topografie nemovi-
tého pamdtkového fondu (na drovni
katastrli zobrazen vyskyt 27 typovych
skupin pamdtek) ukazuje, nakolik inten-
zivné byly prostor kraje a osidleni a kraji-
na venkova ovliviiovdny rliznymi vyvojo-
vymi etapami stavitelského, architekto-
nického a krajindfského utvateni prostre-
di. Na mapéach Vyskyt pamdtkovych zén
a rezervaci ve venkovském prostoru

a Vyskyt historickych venkovskych sidel
je predvedeno rozloZeni vyskytu téchto

kategorif ochrany na izemi kraje.

Z map vyplyvd zejména: V téméf
kazdém katastru je hustota vyskytu rizné-
ho druhu pamétkovych objektl vysokd
(PK m4 charakter pamétkového regionu),
lidové architektura je rozptylend a nevy-
tvafi kompaktni celky, je vSak druhové
pestrd a cennd, pro malo vyhldsenych OP
existuje u mnoha vesnic nebezpeci zne-
hodnocenf historickych panoramat a siluet
a architektonickych dominant.

SYNTETICKA A NAVRHOVA
CAST

Venkovské prostory Plzeniského
kraje

Vymezeni prostori vzniklo syntézou
poznatkti z predeslych analyz. Zvolena
byla 4 hlediska posouzeni:

* Administrativn{ = venkovské obce jsou

ty, které nejsou mésty (455 oproti
46 méstum).

* Statistické = jsou jimi obce pod 2 000
obyvatel (o 4 obce vice).

* Podle EUROSTAT = kritérium méné
nez 100 obyvatel / km* (cely NUTS 2 =
region Jihozdpad + cely NUTS 3 =PK +
vSechny spravni obvody v rdmci NUTS
4 mimo Plzefiského jsou povaZovany za
venkovské).

—doplitkovd  kritéria EUROSTAT:
velmi nizkd hustota obyvatel = pod 50
obyvatel / km?* (75% obci s 24% oby-
vatel) + extrémné nizkd hustota oby-
vatel = pod 8 obyvatel / km* (4% obci
s 1,5% obyvatel) + vysokd nezamé-
stnanost = primér EU 11% (PK 7%,
vys$8i jen venkovské obce v obvodu
Stitbro 13%) + dlouhodoby tbytek
obyvatelstva = vyssi nez 0,5% rocné
(vykazuji pouze nejmens$i obce do
200 obyvatel = 190 obcf).

* Socioekonomické = oblasti s vice nez
jinde ztizenymi socidlné-ekonomickymi
podminkami pro Zivot obyvatel.

Diferenciace venkovskych
uzemi

Pro potieby provddéni vykonil tzem-
niho pldnu a regiondlni politiky kraje byly
na zdklad€ analyz vymezeny Ctyfi genera-
lizované typy venkovskych prostorti kraje:
aglomerované, urbanizované, typické
a v Uzemich se zvlastnimi reZimy vyu-
Zivani, pficemz:

* Aglomerované vypliiuji zdzemi velkych
a vétsich mést (Plzné, Rokycan, Tacho-
va, Domazlic, Klatov a SusSice, z Casti téZ
Prestic a Nepomuku = vysokd hustota
obyvatel, silné socioekonomické a do-
pravni vazby k jadrovému méstu, preva-
Zujici pfiméstsky aZ rezidencni charakter
nové IBV, nejvyraznéjsi zmény ve struk-
turdch sidel a vyrazu krajiny).
Urbanizované vypliuji tzemi bezpros-
tfedn€ navazujici, s intenzivni nebo sta-
bilizovanou zemédélskou vyrobou (pie-
vaha podél hlavnich silni¢nich tahi
a v okoli sobéstacnych mensich mést =
Pland, Bor u Tachova, Stiibro, HorSov-
sky Tyn, Kdyné, Nyrsko, HoraZdovice,
Zbiroh, Plasy, Kralovice = stfedni husto-
ta obyvatel, citelné kooperativni vztahy
k nejbliz§im rozvojovym pélim a dobrd
dopravni dostupnost k nim, sidla i kraji-
na si udrzuji plvodni rdz, novd IBV
vykazuje Casto pfiméstsky charakter).

* Typické (Radnicko + Kiivoklatsko,
Manétinsko, Bezdruzicko, Borsko +
(‘/Jesk}7 les sever, Sedmihoii + Cesky les
jih, Kolovecsko, VSerubsko, Stredni
PoSumavi, Pldnicko, Nepomucko, Pobr-
di) vypliiuji pfevazujici rozlohu PK
(nizk4 hustota obyvatel, vzrustajici so-
cioekonomické problémy, nedostacujici
dopravni obsluha, sidla a krajina nejvice
puvodni).

*V dzemich se zvldStnimi reZimy vyu-
Zivéni = obce, na jejichZ tzemi byly
nebo majf byt vyhldseny CHKO a Gzemi
NP Sumava (zde jiné neZ socioekono-
mické a prostorové limity vyuZivéni,
nizkd aZ velmi nizkd hustota obyvatel,
citelnd socioekonomickd zdvislost na
nejbliz§im rozvojovém polu, Castd pre-
vazujici rekreacni funkce sidel).

Na mapé Diferenciace venkovskych
dzemi jsou prostorové diferenciace vice
patrné. Pro jednotlivé typické venkovské
prostory byly k tomu vypracovdny po-
drobnéjsi popisy ve strukture: Poloha pro-
storu — dotcend sprdvni uzemi ORP -
pokryti UP VUC - principy a vybrané
névrhy dotéeného UP VUC - vybrand
stfediska osidleni a jejich vybavenost —
mikroregiony zasahujici do prostoru —
dopliiujici rozvojové ndméty.

NAVRHY CiLU A OPATRENI

Névrhy byly soustfedény predevsim na
podporu rozvoje Ci zajiSténi stabilizace
typickych venkovskych prostort kraje. Ve
sféfe socioekonomickych podminek jsou
tyto ndvrhy déle ¢lenény na typy Uzemi:
A - pohrani¢ni horské oblasti (NP
a CHKO §umava, Vserubsko, CHKO
Cesk}? les navrh), B — Podhorské oblasti
s vyhrocenymi socidlné-ekonomickymi
problémy (Stfedni PoSumavi, Borsko,
Sedmihoif), C — Prostory s méné vyhroce-
nymi socidlné-ekonomickymi problémy
(Koloveésko), D — Problematické ze-
médelské prostory (BezdruZicko, Manétin-
sko, Planicko, Nepomucko) a E — Prostory
s charakterem rekrea¢niho zdzemi velkych
center (Radnicko a CHKO Kfivoklatsko).
Pro kaZdy typ A-E prostorii byla navrZena
celd fada cilii a opatfeni (v dané sféfe spiSe
proklamativniho, i kdyZ logického a strate-
gicky sprdvné zaméfeného charakteru),
vzdy s komentdfem o charakteristice typu
oblasti a zdiivodnénim ndvrhi.

Ve sféfe dopravy byly navrZeny cile
a opatieni konkrétnéjsi, i na jejich zdkladé
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potizuje nyni PK mnohem podrobnéjsi
a dikladné pojimany Generel dopravy
kraje. V oblasti piirody a krajiny byly uve-
deny cile a opatfeni pro tii typy Cinnosti
= zem&dé€lstvi, lesnictvi a ostatni krajinné
slozky (vodni toky a plochy, USES, t&7ba

OBECNE UVAHY O VYVOJI

Kontinuitu ptirozeného vyvoje Ceské-
ho venkova poznamenaly v novodobé his-
torii dva vyrazné déjinné zvraty: prvni
v roce 1948, jimZ byly v zemi nastoleny
netradi¢ni spolecensko-politické a hospo-
darské poméry, druhy po roce 1989, kte-
rym byly pivodni poméry vrdceny zpét
a pfizpisobeny novym podminkdm. Obg
zmény vystavily cesky venkov fadé vyji-
mecnych zkousek a dopadi. Cilem prvni
promény venkova byl ptechod od zemé-
délské malovyroby k velkovyrobg, od
individudlnfho hospodafeni k hromadné-
mu, od samoz4sobitelstvi v rodiné a regi-
onu k potravinové sobéstacnosti zemé.
Efektt zprimyslnéni zemédélské a zpra-
covatelské vyroby bylo dosaZeno, Zivot
a vyraz venkova se vSak zna¢né proménil
a negativnich tcinkd bylo vic. Mezi nej-
vyraznéjsi patfily zmény tradi¢nich struk-
tur a vazeb venkovského prostoru, naru-
Seni majetkovych, socidlnich a spolecen-
skych vztahl obyvatelstva, promény funk-
ci i vyrazi sidel a krajiny, zdnik riznoro-
dosti a vyskytu mistnich femesel, produk-
th a tradic, silné omezeni ekonomické
nezdvislosti venkova na vnéjsich systémo-
vych podminkdch. Cily druhé promény
byly predevsim napraveni minulych ma-
jetkovych kfivd a privatizace zeméd€lské
vyroby. K privatizaci zeméd¢€lstvi a souvi-
sejicich vyrob doSlo plynule, restituce
soukromych zemédélskych majetkii byly
prakticky ukonceny, zbyvaji dofesit otdz-
ky vykupt ¢i dal$ich prondjmd pozemkt
zeméde€lsky nehospodaticich podilnikd
druzstev. Negativné se projevila nizkd
schopnost zeméd€lské velkovyroby obstat
v prostfedi oteviené konkurence, pro-
stfednictvim zemédélské politiky statu
vzrostla prudce zdvislost zeméd€lstvi na
vefejnych dotacich. Pozitivnimi rysy se
staly predev§im technickd a stavebni
obnova venkovskych obci, zahdjeni krokt
k dcinné revitalizaci venkovské krajiny
a podpora zavadéni jinych neZ inten-

NS, skladky odpadii, umélé krajinné ba-
riéry apod.). Ve sféfe pamdtek a tradic
byly zdurazilovany zv1asté potfeby vytvo-
feni ucelené krajské koncepce ochrany
a péce o pamdtky, v¢. potieby slouceni
statnich a krajskych finan¢nich prostfedki

pro jejich zabezpeceni. Cést zévéreénych
doporuceni se tykala vSeobecnych a kon-
krétnich doporuceni pro dil¢i ¢i souhrnnd
smérovéni pifsluSnych vykond dzemniho
pldnovdni kraje a krajské regiondlni poli-
tiky.

CESKEHO VENKOVA / Jaroslav Bedrna

zivnich forem hospodafeni na zemé-
délskych pidach.

Vlivy na prostor

Obé zmény mély té7 zvlastni vlivy na
tizemni uspofdddni a funkéni vyuZivani
venkovského prostoru. Ve vyznamové
struktufe venkovského osidleni doSlo
k vyraznéj$im posuntim v pribéhu 70. let,
kdy byla s cilem centralizace Uzemni
spravy zavedena pldnovdnim a investice-
mi ovliviiovand kategorizace venkov-
skych sidel. MySlenka posilovéni pfiroze-
nych center venkovského osidleni jako
zdroji rozvoje 1 pro obce v jejich spado-
vych obvodech skoncila v centrdlné pte-
rozdélovaném systému vyhodné jen pro
vybrané stfediskové obce, nevyhodné pro
osudy vétSiny obci nestfediskovych
a vSech ostatnich. Vétsina venkovskych
obci aZ na vyjimky chétrala a upadala,
ndhradn{ posilou pro obnovu zanedbaného
nebo nadbyte¢ného domovniho fondu se
v mnohych obcich stali méststi chalupafi.
Po roce 1989 bylo po zavedeni spravni
samostatnosti obci od centrdlné stanovo-
vané kategorizace mést a obci upusténo.
Systémem zajisfované podpory rozvoje
venkovskych obci jsou nyni pojimdny
plosng, jako vSeobecné pobidky bez
diskvalifikace z divodu velikosti ¢i polo-
hy obce. Podminkami pro pridéleni pod-
por, kromé splnéni programovych cil, je
soulad zdméru s pldnovacimi a rozvojo-
vymi dokumenty obce a zajiStén{ financni
spoludcasti obce. Mensi a pifjmoveé slabsi
obce fesi problém spolufinancovani pro-
deji majetk ¢i jejich zdstavou pro ziskani
bankovnich dvérti (narQstaji tim pocty
nebezpecné zadluZenych obci), nebo sdru-
7ovéanim prostfedkil vice obci pro spolec-
né akce. Zmény po roce 1948 se dotkly
téZ vyrazu a vybavenosti venkovskych
sidel. Novymi dominantami sidel se
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postupné staly rozsahlé¢ velkovyrobni
zemédelské aredly, do zdstavby obci byly
implantovdny vyrazové cizi objekty
obcanské a bytové vystavby, cetné pamét-
kové cenné objekty ¢i aredly doznaly jiné-
ho funkéntho vyuZziti a mnohé zchétraly ¢i
zanikly. V zdzemi fady venkovskych sidel
vyrostly naopak nové chatové kolonie, pro
mnoho vesnic se stala rekreace poprvé
v historii prevazujici funkci jejtho vy-
uzivéni. Po roce 1989 se samospravy obci
zamé&fily na obnovu zanedbané a vystavbu
chybéjici technické infrastruktury, zlepSo-
van{ kvalit mistnich komunikaci a vefej-
nych prostranstvi, vystavbu a rekonstrukci
objektt vefejné a socidlni vybavenosti,
pifpadné stabilizacnich obecnich bytd.
Soukromé iniciativy se projevily prede-
v§im v obnovidch vlastnénych budov
a v rekonstrukcich opousténych hospo-
dafskych objektt ¢i aredll pro drobné
podnikdni. V tadé€ obci, zvIasté v zdzemi
velkych mést, byly znacné rozlohy pu-
vodné zemédélskych pozemki zastavény
novymi rodinnymi domky nebo obchodné
prumyslovymi aredly. Vnéjsi zdjem o re-
kreacni vyuZzivani venkova nepoklesl.
Neméné podstatnymi projevy zmén po
roce 1948 byly téZ znacné vlivy na plo$né
uspotéddani, vnéjsi vyraz a hodnotové kva-
lity venkovské krajiny. Scelovdnim pol-
nosti a rozordnim mezi a polnich cest
doslo jak k produkénimu, tak vyrazovému
zjednoduseni krajiny, ke sniZeni jeji p&Si
a dopravni prostupnosti, k poklesu jejich
pudoochrannych, estetickych a ekologic-
kych hodnot. UZitim chemie a téZké
mechanizace byly podstatné sniZeny sa-
moregulacni schopnosti zemédélskych
pud. Pavodn{ kvality krajiny byly zacho-
vavdny ve velkoplo$nych chrdnénych
oblastech, vyznamné krajinné ¢i piirodni
prvky byly viazeny mezi maloplo$nd
chrdnénd tdzemi. V systému dzemniho
pldnovani byla zavedena metoda vy-
mezovani zon diferencované péce o kraji-




nu, podchycujici zdsady péce téZ o tizemi
jinak nechrdnénd.

Po roce 1989 rekonvalescence ven-
kovské krajiny probihd pomalu. Podily
individudlné hospodaticich zemédélct
s citlivéj$imi pristupy k vyuZivdni zemé-
deélského tzemi jsou nizké, privatizované
velkovyrobni zeméd€lské podniky setr-
vdvaji na predeslych praktikdch. Od
vymezovani z6n diferencované péce
o krajinu bylo upusténo, vzrostly vSak roz-
lohy chranénych piirodnich ¢i krajinnych
oblasti a parkil. ZaloZeny byly stdtni do-
tacni fondy na UdrZbu krajiny, na posilo-
vdni jejich ekologickych hodnot a rozvije-
nf jejich mimoprodukénich funkei. Daif se
zv1asté diléi krajinné dpravy spojené
s revitalizaci vodnich tokd, podporovany
jsou extenzivni nebo zvl4stné fizené zpl-
rozlohy pifrodné kvalitnich ¢4sti Gzemi
zafazovanych do ochrannych reZimi
lokdlnich az nadregiondlnich prvki tzem-
nich systémi ekologické stability krajiny.

Vyhlidky

Vstupem CR do EU dozn4 Cesky ven-
kov dalSich zmén. Ty se dotknou zvlasté
Sanci zdejsi zem&délské a zpracovatelské
vyroby obstét v prostedi volného evrop-
ského trhu. Diky silné interven¢ni politice
MZe a také schopnosti velkovyroby neza-
Zije domdci zemédélstvi ziejmé v prvni
fazi ve&t§1 otfes, v dalSich je vSak budou
Cekat silné tlaky na cenu a kvalitu, zemé-
délstvi zfejmé doznd vyrazngjsich struk-

turdlnich zmén a stane se ¢innosti vice ex-
kluzivni. Spolu s otevienim trhu budou
existenéné dotena i mnohd navazujici
primyslovd odvétvi jako zemédélské za-
sobovdni a ndkup, zpracovatelsky a po-
travindfsky primysl, distribucni firmy,
primysl chemie a strojirenstvi, zafizeni
obchodu a sluzeb. Ocekdvd se, 7e vstup
mezi evropskou konkurenci fadu téchto
vyrobcl a poskytovateli sluZeb vyrazné
oslabi, nebo je i zlikviduje. To bude mit
dalsi vyrazné dopady do stability regiondl-
nich ekonomik. Situace nen{ dobra ani ve
venkovském trhu prdce a v socidlni sféte.
V Ceském zemédé€lstvi pracuje dnes opro-
ti roku 1989 jen zhruba tfetina lidi, naopak
na podpofe Zije v fad€ vesnic téméf polo-
vina v8eho praceschopného obyvatelstva.
Nezaméstnanost postihuje zvIasté Zeny ve
stfednim véku a star$i, fada venkovskych
mladych lidi odchdzi za praci do mést, pfi-
rozené prirustky obyvatelstva nestaci kryt
ubytky pfirozenou meénou a migraci.
Zemédé€lska politika EU se problematika-
mi potravinové nadprodukce kontinentu
a nové i potieb zachovani venkova a ven-
kovského zplsobu Zivota systematicky
zabyvd. Aktudlnim cilem téchto snah je
dosazeni rovnovdhy mezi produkénimi
a mimoproduk¢nimi funkcemi venkova,
orientace na zachovani jeho tradi¢nich
socidlnich a hospodafskych vlivi a zdjem
na vyuZivdni jeho schopnosti k poskyto-
vani origindlnich nabidek a sluzeb. Smys-
lem je vyrovndni Sanci na udrZitelny roz-
voj mezi urbanizovanymi a venkovskymi
oblastmi, a zv14sté prevence — udrZeni tra-
di¢nich a pfirozenych funkci venkova,

jeho spolecenské duleZitosti, vyrazové
i vyznamové originality, nenahraditelnosti
jeho produkéniho, socidlniho, kulturniho
a duchovniho rozméru. Tyto snahy maji
zabrdnit tomu, aby venkov vyznamoveé
neosldbl natolik, Ze by se stal zdrojem
SirSich socidlnich a spolecenskych obtiZi.
Znac¢ny vyznam je proto piikldddn zajiste-
ni dobré dopravni dostupnosti a obsluhy
venkova, rozvoji e-techniky jako prostred-
ku pro uplatnéni prace v mist¢ kvalitntho
bydleni, podpofe komundlnich a rodin-
nych aktivit pii poskytovdni specificky
zamétenych sluzeb, hleddny jsou pobid-
ky pro pfildkdni mladych odbornikd
nebo podnikatell a jejich rodin do mist-
nich spolecenskych nebo vyrobnich
struktur, rozSifuje se propagace venkov-
skych forem zdravého a klidngjsiho
Zivota, tolerovany jsou i praktiky vymeén
vyrobkil a sluZeb za mistni nezdaifiované
»mény“, apod. Poslednim evropskym
trendem, ktery se uplatiiuje v krajinném
zdzemi zvlaSté velkych mést, je sku-
povéni produkéné nadbytecnych zemé-
délskych polnosti pro vysazovédni pii-
méstskych rekreacnich lest a parkt. Ty
byvaji vybaveny pésimi a cyklistickymi
stezkami, jezdeckymi aredly, hfisti, kou-
palidti, zafizenimi pro zdbavu, sport
a stravovéni. Potvrzuje se tim stoupajici
trzni sila kratkodobého az jednodenniho
odpocinku, uplatiiovaného zatim nejvice
v prostordch aglomeraci. Diky motoriza-
ci roste zdjem 1 o kratkodobé rekreacni
vyuzivani vzddlenéjSich lokalit s oddy-
chovymi atraktivitami.
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OBEC ROVNA U STRAKONIC / Jifi Nepodal

Obec Rovnd lezi pét kilometrti severo-
vychodné od mésta Strakonice u silnice
L. tifdy ¢islo 1/4 vedouci smérem ze Strako-
nic do Prahy. Je samostatnou obci bez
dalsich satelitd se 110 domy a 250 obyva-
teli. Prvni zminky o této obci se datuji do
jedendctého stoleti naseho letopoctu.

Do sedmdesitych let minulého stoleti
byla obec samostatnd. Vzhledem ke zmé-
ndm ve stiediskovém systému obci byla
v téchto letech direktivné pficlenéna
k méstu Strakonice jako pifméstskd Cést
s oznacenim Strakonice XII — Rovnd.
Nésledujic obdobi po tomto zdsahu neby-
lo pro obec piinosem a zna¢n€ zpomalilo
jeji rozvoj. Mésto hospodatilo v obci po
svém. Napiiklad stavebni materidl, techniku
a finance, jeZ byly pfipraveny na akce spo-
jené s rozvojem obce, presunulo mésto do
Strakonic a tyto pouZzilo na akce jiné.
Objekty obcanské vybavenosti — prodejnu
smiSeného zboZi a mistn{ hostinec prodalo
Spotfebnimu druZstvu Jednota Volyné
a dum, ve kterém sidlil tehdejsi ndrodni
vybor, knihovna a spolecnsky sdl, prevedlo
do majetku Zemédélského druZstva Presto-
vice. Jediné, co obec timto spojenim ziska-
la, bylo zavedeni autobusové linky méstské
hromadné dopravy. Po celé, témér dvaceti-
leté obdobi, kdy byla obec Rovnd ve spravé
mésta Strakonice, se toto branilo jakékoli
veétsi investicni Cinnosti v obci. Bylo zde
pouze vyclenéno nekolik stavebnich parcel
pro vystavbu rodinnych domk, ke kterym
byly ¢éstecné vybudovdny inZenyrské site,
ale jiz bez pfistupovych cest, vozovek
a chodniku.

Novodobd historie obce se datuje od
roku 1990, kdy se na zdkladé rozhodnuti
obcani obec znovu osamostatnila a zfidila
si vlastni samospravu. Mésto Strakonice ne-
vratilo do obce nic. Veskeré doklady o teh-
dej$tm majetku obce se tidajné ztratily a tim
bylo zdiivodnéno, Ze nelze provést jakékoli
majetkové vyrovndni. Z tohoto je zfejmé, Ze
fungovéni obce v prvnich letech bylo dosti
sloZité a bez moZnosti vétSich investic.

Obci hrozilo, Ze piijde o objekty obfan-
ské vybavenosti, jelikoZ se je Jednota roz-
hodla prodat a tim by obec pfisla i o zajisteé-
ni zdsobovéni obyvatel.

Z tohoto divodu byla obec nucena
odkoupit vySe jmenované nemovitosti, pro-
najmout je soukromym provozovatelim
a tim zajistit, aby tyto naddle slouZily
k pivodnimu dcelu. S ohledem na to, Ze
obec neméla potfebné financni prostfedky
na odkoupeni, byl zpracovdn splitkovy
kalenddf na splaceni té€chto nemovitosti.
Tyto vydaje byly pro obec s pomérné
malymi rozpoctovymi pifjmy znacnym
zatiZenim a logicky tak brzdily dalSi potfeb-
ny rozvoj. Presto v ndsledujicich letech
byly dokonceny chybgjici vozovky a inZe-
nyrské sit€, odkoupen a odstranén zpola
zbofeny diim na ndvsi, na jehoZ mist¢ byla
vytvofena zelei a provedena oprava
hostince spocivajici v rekonstrukci ku-
chyné a socidlniho zafizeni tak, aby
odpovidaly soucasnym poZadavkim.
Nésledné bylo vybudovano malé vicetce-
lové sportoviSté v protoru ndvsi, které je
vyuZivdno i pro spolecenské akce. Pre-
vdznd C¢4st téchto investicnich akci byla
provedena svépomocné, diky zdjmu a po-
chopeni ob¢ani.

Velice se ndm zirocilo, Ze od pocatku
novodobé historie obce tato podporovala
a iniciovala znovuoZziveni ¢innosti spole-
censkych organizaci a spolki, jako jsou na-
piiklad Sbor dobrovolnych hasicl, ktery
vybavila cisternovym automobilem, oblece-
nim a dal$im vybavenim. Svaz Zen, kterému
poskytla prostory pro jeho ¢innost a financ-
né jej podporuje. Myslivecky svaz, kterému
poskytla pozemek a materidl pro za-
bezpeceni jeho ¢innosti a ddle pak investice
a pomoc pri rozvoji sportovnich aktivit
v obci. Na zdkladé této podpory, a tim vy-
tvoteni dobré spoluprice mezi obecnim tta-
dem a uvedenymi spolky a organizacemi,
bylo nésledné¢ mozno vyse uvedené svépo-
mocné zaméry v obci uvadét v Zivot. Diky
¢innosti uvedenych spolkt doslo i k oZiveni
spolecenského Zivota v obci a ndvratu K tra-
di¢nim vesnickym zvykim jako je na-
piiklad slaveni masopustu, stavéni mdjf,
organizovdni vesnickych pouti, posvicent,
détskych dnu a fady sportovnich akef.

SoudrZnost, pochopeni a sprdvny pii-
stup obCanil obce Rovnd 1 jejtho obecniho
uradu se projevily i pfi povodnich na
Moravé v roce 1997 a pii dalSich povod-

VENKOV - JEHO PROMENY A UZEMNI PLANOVANT

nich v Cechéch, kdy byla poskytnuta obci
PleSovec u Chropyné a obci Metly u Blatné
nemald finan¢ni pomoc.

Vzhledem ke vznikajicim a rozvijejicim
se podnikatelskym aktivitim a pfedpo-
klddanému z4jmu o bytovou vystavbu poci-
fovala obecni samosprdva potfebu organiza-
ce tzemi celé obce s cilem vytvoreni pod-
minek pro jeji dalsi rozvoj. Poté, co si zastu-
pitelstvo obce vytvorilo zdkladni predstavu
o mozném uspoidddni dzemi, byla na-
vézana spolupréce s ateliérem Stépén v Ces-
kych Budgjovicich, o jehoZ praci méla obec
velice dobré reference. Uvedeny ateliér
zpracoval na zdklad€ projednaného zaddni
ndvrh celkového feSeni Gzemi obce s dira-
zem na citlivé spojeni ptivodni zdstavby se
zdstavbou novou a rozvijejicim se podni-
kanim v obci.

Na tomto zdkladé bylo rozhodnuto, Ze
nebude postacovat klasicky dzemni plan
obce, ale bude potieba zpracovat tuto pro-
blematiku daleko presnéji, coz muze feSit
pouze plan regulacni. Tento byl zpracovén,
projedndn a schvélen.

Z uvedeného strucného vyctu je ziejmé,
Ze obec Rovnd se fadi mezi aktivni obce,
které maji zdjem o sviij rozvoj a zajisténi
kvalitntho a ddstojného prostiedi pro své
obcany. BohuZel, musim vSak konstatovat
smutnou skutenost, Ze v ramci dotacni
politiky tohoto stdtu neobdrZela obec
Rovnd, pres veskerou jeji snahu, na prove-
dené a provadéné akce do dnesniho dne ani
korunu! Byla ndm upfena i takova polozka,
jako je prispévek na vytvofeni Gzemniho
plénu. Vzhledem k investicim spocivajicim
ve vybudovdni chybéjici infrastruktury
(napf. vybudovani Cistirny odpadnich vod,
posilovactho zdroje pitné vody a plynofika-
ce obce), které vyplyvaji ze schvdlené
uzemni dokumentace a které nds Cekaji do
budoucna, nejsme jiZ naddle schopni bez
finan¢ni podpory z dotatni politiky stdtu
toto fesit. Podkladem pro rozvoj obce je
zejména regulacni plan. Zpracovany regu-
lacni pldn obce Rovnd spliluje komplexné
potfeby a mozZnosti rozvoje tizemi (viz vy-

2 Nz

brané ¢4sti regulacniho pldnu — str. 38).

[AUTOR JE STAROSTOU OBCE ROVNA]

37




T T - ;‘
= My /  REGULACK PLAN ORCE

L i rovNA
164 - e

|
|
|
|
|

gl

HL |

0

R R |

iy
W (TTETTI

[0 MO0 AT

AR B :
8= BE= Be=
= e

|- =E)

SEMINAR AUUP CR - 21.-22. 4. 2005 - TELC




UZEMNI PLANY oOBCI

e PRUHONICE °

Piiméstské tdzemi hl. m. Prahy je
v ramei Stfedoteského kraje i Ceské
republiky znacné specifickym dzemim.

Priblizné Ize toto Gzem{ ztotoZnit s okre-
sy Praha-vychod a Praha-zdpad, i kdyZz
vzdalengjsi MniSecko, Jilovsko a Ondfejov-
sko za piiméstské tizemi povaZovat nelze.

V soucasné dobé predstavuji toto
tzemi sprdvni obvody obci III. stupné
Cerno§ice, Brandys nad Labem-Stard
Boleslav a Ri¢any. Obvod Cernosic je
totoZzny s uzemim okresu Praha-zdpad,
ostatni dva obvody v malém rozsahu zasa-
huji do sousednich okresu.

Severn{ ¢ast Gizem{ je typickou zemédél-
skou krajinou s malym zastoupenim les,
naopak jizni ¢dst tizem{ pfedstavuje nejvyz-
namnéj$i rekreacni zdzemi hl. m. Prahy.

Blizkost hl. mésta znamenala pted
1. 1990 pro toto Gzem{ spiSe stagnaci. Vyvoj
struktury osidleni byl do znacné miry
ovlivnén i pfifazovanim obci k hl. méstu.

V povéle¢ném obdobi vétSina malych
mé&st v podstaté stagnovala. Klecany, Uva-
ly, LibCice nad Vltavou, Hostivice, Rudna,
Roztoky, Cernogice a Revnice zaznamenaly
v nékterych obdobich mensi ¢i vétsi pokles.

Po roce 1990 doslo k rozvoji, ktery je
urcitou reminiscenci vyvoje v tomto tizemi
po roce 1921, kdy nékterd mésta (Cernoi-
ce, Hostivice, Roztoky, Revnice, Ijvaly)
témét zdvojndsobila pocet obyvatel.

V soucasné dobé predstavuje ptiméstské
tizemi nejvice rostouci tizemi v rdmci CR.

V tomto pfispévku se zaméiim na
komentovani vyvoje tif odliSnych, rozvo-
jovych obci v tomto tzemi. Tyto obce
nepatfi k nejdynamictéj$im (ve vyvoji
poctu obyvatel), jedind z nich — Rudnd —
se stala méstem.

Vyvoj poctu obyvatel po r. 1961 cha-
rakterizuje ndsledujici tabulka. S vyjim-
kou Rudné, kterd mezi lety 1961 a 1991
ztratila témet 500 obyvatel, ostatni obce
mirné vzristaly. V obdobi 1991 — 2005
zaznamenaly vSechny tfi obce pomérné
vyznamny ndriist, nejveétsi nejmensi z nich
Velké Prilepy.

Dalsi tabulka ukazuje droveni vzdélani
obyvatel a index vékového sloZeni v dobé
cenzll 1991.

V trovni vzdéldni se vyrazn€ odliSuji
Prithonice (zejména u kategorie VS), ostat-
ni dvé obce jsou podobné trovni okresu.

RUDNA

V PRIMESTSKEM UZEMI HL. M. PRAHY
VELKE PRILEPY / Milan Kdérner
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VSechny tfi obce leZi v okrese Praha-zdpad.
Vyvoj poctu obyvatel
pocet obyv. rozdil index
2005 -
1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2005 1991 | 2005/1991
Priihonice 1096 | 1263 | 1586 | 1589 | 1948 | 2071 482 130
Rudna 3321|3090 | 2974 | 2838 | 3075 | 3509 671 124
Velké Prilepy 659 | 675 | 810 851 948 1244 393 146
Vzdéldni obyvatel a vékovd struktura
vzdélani (% obyv. nad 15 let) index vek. slozeni
stfedni s mat. Vs 0-14/60+
1991 | 2001 | 1991 2001 1991 2001
Prihonice 26,6 | 328 10,4 17,8 99,2 106,4
Rudna 25,7 | 315 6.0 10,8 91,0 79,1
Velké Prilepy 178 | 229 5.6 11.8 150.0 120.8
Okres Praha - zipad 21,8 28,2 7.0 11,2 96,0 88,9
Bytovy fond
trvale obydlené byty bytovavystavba
1991|2001 | z toho v domech 1991-2001| narast 1991 - 2001 | 2001-2003| 2004
Prithonice 386 | 666 170 280 79 22
Rudna 980 |1078 188 98 166 37
\Velké Prilepy | 277 | 341 69 64 53 16

V ptipadé vékové struktury se Priho-
nice i Velké Prilepy (v r. 2001) odliSuji od
okresniho priméru.
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Vyvoj bytového fondu odrdzi zdjem
o bydleni, resp. nabidku realizovanych
projektii. Prthonice zaznamendvaji




Vyvoj poctu obyvatel v Praze a v priméstském tizemi 1991 — 2004

marisg
mistska Cdst podet obyvatel v tis, 1991 - 2004 index vivoje
SLOA 1991 SLDRE 2001 1.1.2004 20041949
P | Ujead 494 1788 1931 1437 391
R | Kunratice 3321 5470 6152 2831 185
A | Kreslice 235 343 381 146 162
H | P14 (€. Most) 24464 36778 39529 15065 162
A | Seberov 1240 1644 1912 672 154
Kolovraty 1451 1756 2217 766 153
Vinof 1851 2542 2810 959 152
P13 (JZM) 35917 52457 53432 17515 149
MNebusice 1849 2276 2424 575 131
Biezinéves 557 667 685 128 123
40094
Milovice  (NY) 1330 4212 5461 4131 411
P | Vestec 369 774 1143 774 310
R |Bradlec  (MB) 215 437 595 380 217
[ |Ohrobec 259 597 703 444 271
M | Zvole 553 883 1114 561 201
E | Sulice 492 708 973 481 198
S | Biezovi-Olesko 254 372 470 216 185
T | Jesenice 1758 2475 3221 1463 183
S | Ludténice (MB) 818 1380 1447 629 177
K |Psary 1309 1814 2243 934 171
E | Dolni Biezany 1045 1444 1790 745 171
Babice 186 264 299 113 161
U |Ritka 440 604 691 251 157
Z | Sestajovice 1013 1280 1465 452 145
E |Svétice 509 684 717 208 141
M | Ofech 491 615 685 194 140
i | Zdiby 971 1129 1314 343 135
Statenice 524 663 710 186 135
Okrouhlo 370 470 501 131 135
Zdiby 971 1129 1314 343 135
Horoméfice 1645 2042 2212 567 134
Kamenice 2261 2814 3011 750 133
Libef 571 685 753 182 132
Velké Prilepy 851 948 1105 254 130
Mukatov 995 1232 1297 302 130
Hlasna Tieban 421 483 533 112 127
Priihonice 1589 1948 2007 418 126
V.Dobra  (KL) 1008 1084 1264 256 125
V. Piitoéno  (KL) 665 769 829 164 125
H. Bezdékov (KL) 394 439 489 95 124
Haostivice 4021 4586 4915 894 122
Vrané nad VIt 1577 1794 1922 345 122
Viestary 384 444 463 79 121
Hiehed (KL) 1127 1231 1364 237 121
Rudni 2838 3075 3360 522 118
18156
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v podstat€¢ vyrovnany pribéh nové
vystavby, v Rudné i ve Velkych Pfile-
pech doslo k nejvét§imu rozvoji v obdo-
bi 2001 — 2003, kdy byly realizovany
rozhodujici soubory. Situace v Prithoni-
cich je vSak vyrazné odliSnd, nebot
vystavba md kvalitativné zcela odliSnou
uroven, v disledku mimofadné atraktivi-
ty obce a s tim i souvisejici vysoké ceny
pozemkd.

Ekonomickd aktivita obyvatel

Vyrazné odliSnd je situace v oblasti
cestovniho ruchu. Prithonice predstavuji
v dusledku existence pifrodnich hodnot
(zdmecky park, dendrologickd zahrada),
kongresovému a sportovnimu centru
a celé fade¢ hotelli ve své velikostni kate-
gorii mimotddny piipad.

Prithonice i Rudnd maji prostfednic-
tvim PID dobrou dostupnost na termi-

bilancovan¢ PP I poce EA | % vyjizd'. 2 potet podet saldo podil EA v sektoru

1991 {2001 rozdil] 2001 EA (2001) | vyjizdéjicich | dojizdéjicich | pohvbu za praci| L | 11 | TIL
Prithonice 950 |2165| 1215] 1088 51.8 563 1640 1077 3.8 294 669
Rudna 791 [2681] 1890] 1642 60,4 991 2030 1039 1,2 |28.3] 70.5
Velké Prilepy | 515 |375] -140] 542 67.7 367 200 -167 1.8 26,0 72.1

Pruhonice i Rudnd vykazujf pozitiv-
ni saldo v pohybu za praci. Vyznamna
¢dst ekonomicky aktivnich vyjizdi
(zejména do Prahy), zdroveil vSak jsou
obé¢ obce dojizdkovymi centry a to nejen
pro dal$i obce piiméstského tzemi, ale
zejména pro okrajovd sidlist€¢ hl. m.
Prahy.

V Prthonicich (vice nez 2x) a v Rud-
né (témef 3,5x) se mezi roky 1991
a 2001 vyrazné€ zvysil pocet pracovnich
piileZitosti, naopak ve Velkych Prile-
pech v souvislosti s dtlumem zemédélské
vyroby podstatné poklesl.

Vsechny obce vykazuji vyjizdku za
praci (zejména do Prahy), v piipadé Pra-
honic je to vSak jen tésné nad 50 % eko-
nomicky aktivnich.

V Prihonicich pocet dojizdéjicich 3x
presahuje pocet vyjizdéjicich, u Rudné je
tento pomér piiblizné dvojndsobny.

Velké Prilepy predstavuji klasickou
obec v pifméstském dzemi s vyrazné
pievazujici vyjiZzdkou za praci a v pod-
staté téZ za vétSinou sluZeb.

ndly metra Opatov a Zli¢in. Podstatné
problematictéjsi v této oblasti jsou Velké
Piilepy, které jsou typickou vyjizdkovou

obci.

V porovndni tdrovné obcanského
vybaveni jsou mezi sledovanymi obcemi
vyrazné rozdily. Uroveii Prihonic je
i v ramci CR zcela vyjimeéna (kongre-
sové centrum, fada hotelt, zdravotnicka
zatizeni vysoké trovné aj.) V bezpros-
tfedni blizkosti na Gzemi sousedni obce
Cestlice je jedna z nejrozsdhlejiich
obchodnich a komer¢nich z6n se zastou-
penim autosalond (resp. servist) vétSiny
vyznamnych znacek. V tomto tzemi je
téZ dokoncovén velky aquapark.

Mimotddnou hodnotu pro obyvatele
Prihonic a ndvStévniky z blizkého
i vzddlenéjsiho okoli majf aredly Priho-
nického parku a Dendrologické zahrady.

Vybavenost a troveni hlavnich vefej-
nych prostori Rudné je na pomérné
dobré trovni, v piipadé Velkych Piilep
se jednd o Grovenl podprimérnou.

VENKOV - JEHO PROMENY A UZEMNI PLANOVANT

V této souvislosti je potfebné se zmi-
nit o vyrazném rozdilu Gpravy vefejnych
prostor mezi méstskymi ¢dstmi hl. m.
Prahy, kde doSlo k vyraznému zlepSeni
jadrovych casti téchto sidel a na situaci
obci v pfiméstském dzemi, kde aZz na
vyjimky upravenost star$i zdstavby ndvsi
i hlavnich ulic je velmi nizkd i ve srovndni
se situaci v nové realizovanych souborech.

Stav UPD

Vsechny sledované obce si potidily
UP v poloving 90. let. Pivodni UP prosly
ve vSech ptipadech nékolika zménami.

* Priithonice

tzemni plan schvdlen 04/1994
(Milan Korner)

zména €. 1 — 12/1998 (Milan Salaba)
zména ¢. 2 — 08/1999 (Milan Salaba)
zména €. 3 — 07/2002 (Zdenék Kindl)
zména ¢. 4 — 06/2004 (Zdenék Kindl)

* Rudnd

tzemni pldn schvdlen 01/1995

(Vlasta Polackova)

zména €. 1 a 2 — 01/1998 (Vlasta
Poladckova)

rozpracovand zmena ¢. 3 (Jitka Mejsna-
rova)

o Velké Prilepy

tzemni plan schvdlen 03/1996

(Radim Perlin)

zména ¢. 1 — 10/2001 (Radim Perlin)
zména ¢. 2 — neschvélend (Radim Perlin)

Struéné charakteristiky jednotlivych
obci se schématy hl. rozvojovych ploch
a vyuZitf dzemi.

Schémata vyuZziti Gzemi zazname-
névaji stav soucasné UPD obci prevede-
ny do jednotné legendy. Z téchto sché-
mat je patrné, 7e i sousedni obce vétSi-
nou predpoklddaji znacny rozvoj.
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* Pruhonice

pozitiva

* mimofddny image dany Prithonickym
parkem

e zafizeni nadregiondlniho vyznamu
(vyzkumné ustavy, kongresové cent-
rum, hotely)

e velmi dobré silni¢ni spojeni s Prahou
(D1, SIM)

e dobrd dostupnost autobusy MHD na
stanici metro C Opatov

* vysokd nabidka pracovnich piileZitosti

e prostorové navazujici obchodni a ko-
meréni z6na Cestlice

e nadprimérnd Uroven (upravenost)
ndmésti a podstatné ¢dsti hlavnich ulic

nedostatky

* neexistence napojeni SZ Cdsti obce na
D1 (km 3,7) limituje rozvoj v tomto
uzemi
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* Rudna

pozitiva

e velmi dobré silni¢ni spojeni s Prahou
(DS, Rozvadovska spojka)

¢ velmi dobrd dostupnost autobusy MHD
na stanici metro B Zli¢in

* moznost Zelezni¢niho spojeni do smérd
Praha, Beroun, Hostivice

* vysokd nabidka pracovnich pifleZitosti
v komer¢ni zéné na zdpadnim okraji
obce

nedostatky

* prumérnd aZ podprumeérnd tGroven vefej-
nych prostor

e vychodni ¢4st mésta dé€lena Zeleznici

* niZ8{ troveil krajinného prostiedi

* neexistence nové trasy tzv. aglome-
ra¢ntho okruhu (II/101)

=

« Velké PFilepy ~L L ffnfink rosvolivilpRally

pozitiva
o Clenity reliéf izemi

nedostatky
¢ velmi nizkd nabidka pracovnich piileZi-
tosti

* neexistence centrdlniho prostoru a nizkd
upravenost hlavnich ulic

* pies relativni blizkost $patnd dostupnost
Prahy (pritjezd Statenicemi a Suchdo-
lem)

* konkurence blizkych vybavenéjsich obci
Roztok a Horoméfic

* pomérné nizky obytny potencidl okolni
zem&délské krajiny

¢ zlepSeni dopravnich vazeb 1ze ocekdvat
v dlouhodobéjsim vyhledu (Prazsky
okruh, pfelozka 11/240)

VENKOV - JEHO PROMENY A UZEMNI PLANOVANI
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ZMENY V UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI MALYCH VENKOVSKYCH
SIDEL A JEJICH DOPADY DO VENKOVSKE KRAJINY / Jaroslav Haluza

Krajina a obraz obce se utvérely po sta-
leti. Existuji mistni tradice v zdstavbé
a vyuZitf krajiny. Rada obci i jejich predsta-
vitelll citl soundleZitost s historii své obce
is tim jak obec vypadd a mohla by vypadat.
Dochdzi ke ,stfetu” ndzorli na zplsoby
zdstavby a na vlastni architekturu novych
objektd mezi investory, zdstupci obce
a spolkl pro obnovu venkova a architekty
(zpracovateli izemnich pldnt a staveb pro
investory). Architekturu objektli ve ven-
kovskych sidlech nechci ve svém piispévku
rozebirat, to je na jiny samostatny semin4r.

Pfi zpracovdvani dzemnich pldna
obci a programu obnovy vesnice si velmi
Casto musim kldst otdzku, zda-li existuje
Uc¢inny ndstroj jak uchrénit krajinu a ven-
kovskd sidla pfed nevhodnymi staveb-
nimi zdsahy. Zda-li jiZ existujici ndstroje
jsou dostatecné ucinné, zda-li je jejich
pouZiti v izemi redlné, zda-li jsou dobte
v obci chdpdny a zda-li vyfesi vznikajici
problém.

Dluzno fici, Ze jedna véc je vytvofit
néstroj a druhd véc je umét ho aplikovat
v tzemi. I zde jsou velké rezervy, proto-
7e sebelepsi ndstroj pokud neni vhodné
uplatiiovdn a vyuZit v Uzemi, je ndstro-
jem formdlnim, zbytecnym a mnohdy
i Skodlivym. Velkou roli v tomto proce-
su hraje osobni statenost, znalost pro-
blematiky, pfesvédceni o dobré véci,
trpélivost ve vysvétlovani 1 dostatecné
tvrdosti pfi uplatiiovéni pfijatych pravi-
del.

Pokud chceme fesit venkovské osid-
leni a krajinu, méli bychom védét ¢im je
kromé pokryvu a terénniho reliéfu tvore-
na. Je to osidleni, které ma své regiondl-
ni odliSnosti, tradice a které také bylo
obrazem zpusobu vyuZivdni a obhospo-
datovdni krajiny. V krajiné budeme
zpravidla vyhleddvat a ofekdvat soulad
sidla s krajinou, stavby a sidla a stavby
a krajiny. Soulad by mél byt vidy
vyvédZeny.

Osidleni se vytvéfelo po staleti. Dnes
jsme v dobé€, kdy se v fad€ sidel objevuji
prvky, které nemaji s historif, tradicemi,
ekonomii a estetikou nic spolecného.
Objevuje se nahodilost, arogance, slabost
a tolerance mnohdy skrytd za oblibenym
slovem ,,demokracie. Bohuzel malo se
v uzemi vyhodnocuji dopady riznych
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nevhodnych a neSfastnych rozhodnuti
a tak soudy o vhodnosti ¢i nevhodnosti se
presouvaji na dal§i generace. Rada roz-
hodnuti a provddénych zmén dzemnich
pldnt je velmi siln€ odvisld od délky
volebniho obdobi (rozhodnuti byvaji ¢asto
ukvapend, vedend snahou stihnout zdméry
do konce volebniho obdobf a ziskat volice
za kazdou cenu a zejména vcas).

Zmény tzemniho pldnu by se mély
délat ve velkém predstihu a v klidu,
uvdzlivé vlivy v izemi (nezaméilovat s vli-
vy na Zivotni prostedi) posoudit a zejména
vyhodnotit. BohuZel nejcastéjsi jev je ten,
kdy se nejdfive seZenou penize, dotace,
investor, pak se zjist{ lhity (do kdy lze cer-
pat tvery, do kdy se poskytuji dotace) a pak
se teprve zjisti, Ze tu prekdzi ,,néjaky dzem-
ni plan“, jehoZ zména je nehordzné dlouhd.
V postupu rychle vyhovét, rychle zpraco-
vat, rychle projednat a rychle i schvalit, se
generuje nejvice chyb.

S jakymi typy zédstavby se mlZeme
v Gzemnim pldnovani nejcastéji ve ven-
kovském prostiedi setkat:

— Soustfedénd zdstavba — navesni typy
venkovskych sidel;

—protdhlé typy zdstavby - ulicova
zastavba (nékdy téZ piipotocni typ
zdstavby vzhledem k tomu, Ze zdstav-
ba lemuje vodni tok i mistni komuni-
kaci);

— dvorcovy, nebo pasekarsky typ zdstavby
uplatiiovany v podhorskych a horskych

fomp i

-'I‘ll.- -._-‘--

oblastech; souvisel se zptisobem obhos-
podatovéni krajiny;

— obdobny typ zéstavby se lokdlné rozsitil
v niZindch a pahorkatindch Slezska —
slezsky rozptyleny typ zastavby.

Dnes cinnost ¢loveka naruSuje skoro
vSechny uvedené typy zdstavby. Pti izem-

Priklad ulicového typu venkovskych sidel.

VENKOV - JEHO PROMENY A UZEMNI PLANOVANT

nim rozvoji obce jiz viibec nejde o tradici,
na kterou mnohdy i navdZe architekt-urba-
nista, ale jde zejména o misto, kde ,,inves-
tor (maly developer)* dostal, koupil (popf.
byl ke koupi dostupny levny pozemek),
nebo se v restituci vratil pozemek, nebo ho
prosté podédil.

- L
I W i n o
A PR

Zde jiz nefunguje rozumné naloZeni
s pozemkem napf. ponechat ho pro zemé-
délstvi nebo krajinou zeleil (= volny), ale
zejména ho vyhodné prodat. Tlak na
zmény prevdzné spekulativniho charakte-
ru pravdépodobné prevazuje v mnohych
obcich. Objevuje se novy fenomén v kra-
jin¢ zaloZeny na nahodilosti, ktery jiZ
viibec nesouvisi s obhospodafovdnim pii-
lehlych ldnt pady, jde o zaloZeni velmi
nevhodného a neekonomického zpiisobu
zdstavby v krajing.

Jak 1ze prosté a zjednoduSené definovat

proces zrodu zmény tzemniho pldnu:

a) nejdiive je zde dédictvi, restituce >
mdm pozemek (je jedno kde, zda-li na
okraji zdstavby, nebo uprostied ldnu
pole),

b) snaha ho néjak vyuzit > stavét zde
rodinny diim, nebo ho vyhodné prodat

X7

k zéastavbe (= vySsi cena za pozemek),




c) vyviji se tlak na zménu v Uzemnim
pldnu > zména funkce ze zeméd€lské
pudy na zahradu (pokud se investor
setkd na pocdtku s negaci povolit zde
piimo plochu pro bydleni),

d) zahradu je nutné oplotit (zajici a srny
prece okusuji sazenice a stromky) >
provede se stavba plotu,

e) nelze stdle vozit naradi > zadost o stav-
bu skladu na naradi,

f) nebude se prece jezdit denné od rozdé-
lané price, obzvlasté pokud je hezky >
postavi se pristavek pro mistnost, kde se
da prespat (jiz jde o chaticku),

g) nebude se prece denné vozit voda
v kanystrech > realizuje se ptivod vody,

h) s rozsitovanim péstebni plochy v rdmci
oploceného pozemku a také zelené
vyuZité k rekreaci vznikd logickd dvaha
o veskerém trdven{ aktivniho odpocin-
ku na ,,zahradé* > pteména na ,,zahrad-
ni“ domek, ktery jiZ nemd daleko
k rodinnému domku, ¢fmZ to zpravidla
kondi. V krajin€ se ndm postupné obje-
vi novd plocha bydleni (zastavéné
uzemi).

S povolenim a tichou toleranci téchto
zmén ovsem v tzemi vSe nekonci, ale tyto
zmény generuji dal§i zmény jiz v blizkém
okoli a na obecnim tradé:

— vznikd tlak na realizaci zpevnéné komu-
nikace,

—vznikd tlak na provedeni kapacitni
piipojky elektrického proudu (nékdy
i posileni trafostanice pokud je tako-
vychto zmén na konci obce v rozptylu
vice),

— buduje se jimka pro soustfedéni odpad-
nich vod s ,pfepadem” a nikym nere-
gistrovanym trativodem (pokud v bliz-
kosti neni vodotec),

—vznikd tlak na provedeni (prodlouZeni)
piipojky (vedeni STL) plynu.

Pokud zde investor zacne trvale byd-
let, za¢nou stoupat dalsi ndroky:
—dochédzka pro déti je dalekd > bylo by

vhodné posunout autobusovou zastdvku
bliZze k vyusténi pifjezdové komunikace
na kterou je napojen diim,

— pifstup do této odloucené Césti je nebez-
pecny obzvldsté v podzimnich, zimnich
a jarnich mésicich > nutno provést
vetejné osvétleni,

— vyviji se tlak na v¢asné odklizeni sn¢hu
na pifjezdové cesté¢ (nemohu jet do
préace!!, nemohla pfijet sanita s 1ékarem
k oSetfeni ditéte, rodice...),

— projevuje se hlasity nesouhlas se zdraZo-
vanim odvozu odpadu (co na tom, Ze se
nesmyslné prodluzuje trasa vozidel od-
vazejicich odpad z takto roztrousené za-
stavby, kdy se projezdi spousta kilomet-
rl, aby se odvezl obsah z paru popelnic).

investorovi na dolnim konci a také v poli.

Co tato tolerance mimo jiné déle vyvold:

— v krajin€ se zhorSuje prostupnost (oplo-
ceni velkych pozemki);

—dochdzi ke svarim, pokud se pusti po
delsi dobé v sousedstvi dalsi obdobny

Grafické zndzornéni komentovaného procesu nevhodného provedeni zmény

v tizemi.

Na svété je zaloZen precedens. Pokud je
povolen jeden domek se zahradou upro-
stfed pole s prijezdy na hornim konci obce,
tak to obec pfece musi povolit i jinému

Hinvestor”. Ten prvni pfece vSe vybéhal
(cestu, ptipojky, osvétleni...) a ten dalsi
se chce pouze priZivit (napojit se na jeho
piipojky). V cesté se objevuji stdle nové

Priklad, jak Ize pribéZné v iizemi aplikovat zmény v slezské zdstavbé

(,,restitucéni urbanismus).
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a nové piipojky, coZ se musi zdkonité
projevit v ndsledné udrzbé a sloZitosti
provadéni vykopovych praci pro nové
piipojky. Zde jiZ do tohoto procesu musi
vstoupit obec a zacit budovat vodovodni
fady, kanalizaci, trafo, plynovodni
piivodni potrubi, zpevni se povrch
vozovky... atd.

V krajiné se objevuji nové stavby,
které s ni mnohdy ani hospodaisky a pro-
vozné nesouvisi (investor zde pouze bydli
a nenf ani zpravidla zemé&délcem).

Pokud v takto zaloZeném precedensu
postupné vznikne vice domkd, tak to snad
i1ze nazvat icelnym rozhodnutim, horsf je,
kdyZ se v odloucené lokalité pro napt. dva
aZ tfi domy vybuduji v dobré vife inZe-
nyrské sité a dal§i pozemky kolem (vhodné
k vystavbé RD vcetné redlného napojeni
na inZenyrské sit€) jiz nelze zastavét, pro-
toZe vlastnikem pozemki je podnikatel -
zemédélec, ktery pozemky nechce prodat,
protoZe jsou zdrojem jeho obZivy.

Co navic — majitel takto povolené stav-
by v odloucené poloze mé obcas touhy se
obklopit zeleni a pokud se jeho préani
splni, pak se z néj stdvd ,,zaryty* ochrance
zem&dElské pady, pifrody a zelené (netou-
Z1 po tom, aby blizko néj vznikl dal§f diim,
ktery by clonil vyhled do krajiny
a zelené).

Ne vSe, jak je vySe uvedeno, tak
doslovné vSude funguje, ale nutno fici, Ze
to tak nenf i vyjimecné.

Co s tim?

Na pocdtku byla neuvdZend zména
uzemniho pldnu. V tzemnich pldnech je
hodné takto schvélenych ploch, na kterych
se jeSté nezacalo stavét (spekulace majite-
1¢1), obec si mnohdy jiZ zaCaly uvédomo-
vat své chyby a chtéji je napravit. Novy
stavebni zdkon by témto snahdm o sjed-
ndni ndpravy nem¢l brdnit a mél by to
dokonce podporovat.

Ten proces md dal$i pokraCovani:

—nastupuji volby, je zvolené nové zastu-
pitelstvo, dochdzi ke ,zdravé“ kritice
pfedchozich zastupiteldl s tim zdvérem,
7e vSe bude jinak...

- po relativné krdtké dob& ovSem proces
opét sklouzne do puvodnich koleji —
Zadatelé o zmény jsou prece voliCi (a ja
chci byt zvolen = mél bych vyhovét).

A tak nezbyva pfirovnat proces tvorby
zmén Uzemniho pldnu k pisnicce, ve které
se zpivd ,,Védro ma ve dné diru...*.

Zéaveérecné shrnuti k dalsi Gvaze a hle-
dani odpovédi:

— Kde konc¢i zdstavba (zastavéné a zasta-
vitelné tizemf) a kde za¢ind krajina? Exi-
stuje rozhrani a je ticelné ho stanovovat?

—Lze stanovit, kam aZ je redlné, aby se
obec lzemné rozsifila a to véetné roz-
vojovych rezerv (tento pojem chdpu
jako hodnotu navic nad skute¢né pro-
kazatelné a vypoctené potieby obce
(=ndvrh) pro vytvéfeni Zddouctho pre-
visu nabidky pozemkii nad poptdvkou
a také pro operativni rozhodovani obce
v Uzemi, aniZ bych musel opét délat
»drahé a zdlouhavé zmény*)?

— Co to je krajina a jakou ji chceme mit?

— Zreguluji se tyto procesy samy v trZznim
prostiedi prfi soucasném tempu zmén
funkéntho vyuZiti dzemi (prostd speku-
lace, skutecnd potfeba ploch, prozira-
vost v piiprave ploch)?

— Sehraje zde urcitou funkci trh, kdyZz
mysleni lidf z minulosti ma stdle obrov-

skou setrvacnost (chci zdarma privést
k pozemku sité a cestu a az budu poze-
mek proddvat, tak do ceny zahrnu i to,
7e jsou blizko sité; nebo je béZnd snaha
do ceny pozemku, ktery je dnes ornou
pudou, zahrnout i cenu inZenyrskych
siti, které fyzicky neexistuji). Je s podi-
vem, Ze kupci téchto pozemkil se presto
nachdzeji!

—Je Zadouci viibec hledat regulativy (jak
je to nedemokratické!), které ztiZi pro-
vedeni neZddoucich (nevhodnych) zmén
(zejména vztahujici se k nesmyslné
a ni¢im logickym nepodloZené expanzi
zdstavby do krajiny):

* md to byt ekologickd dani?

* md to byt jesté vyssi cena za vynéti ze
ZPF?

* mél by se dislednéji nezZ dosud vyZza-
dovat prikaz vyuZiti zastavéného
a zastavitelného tzemi? Kdo to bude
provadét a jaké budou sankce za nere-
spektovani?

* nebo to budou dplné jiné mechanismy?
(napt. vyssi zdanéni plochy vymezené
ve schvdleném dzemnim pldnu obce,
kterd je navrZena k zdstavbé bez ohle-
du na to, zda-li se zde stavi ¢i nestavi).

* nebo se to nechd zcela volné vyvijet
v izemi?

Cilovy stav — ochrana krajiny, vhodné a raciondlni sepéti osidleni s krajinou.
Vyhodnd urbanistickd ekonomie, kterou Ize promitnout do ceny pozemkii,
provddeéné udrzby, a nizSiho zatiZeni financniho rozpoctu obce.
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NARODNIHO PARKU SUMAVA / Antonin Schubert

Historie, sou¢asnost
a budoucnost obce

Existence obchodni cesty zvané ,,Zlatd
stezka“ ze SuSice do bavorského Pasova
vybudované za doby Karla IV., bohatstvi
okolni krajiny na lovnou zvéf, vysoké
zarybnéni zdejSich vodnich tokl a neko-
ne¢né mnozstvi dieva v okolnim pralese,
byly predpokladem vzniku prvnich sidel
vznikajicich na pocatku 17. stoleti na
zdkladé vyuZivani tohoto piirodniho
bohatstvi. Na takovémto zdkladé byla
zaloZena Modrava. Prvn{ funkéni sidelni
utvary vsak vznikly aZ s rozvojem sklar-
stvi na Sumavé. Za timto tcelem byly za-
loZeny obce Filipova Huf a Vchynice-
Tetov. Konjunktura zapficinila tpadek
skldtského femesla a ani novy majitel
Sumavského panstvi kniZe Schwarzenberg
nemél pro jeho zachovdni v této oblasti
74dny zdjem. Okolni prales byl bohaty na
strategickou surovinu, na dievo. Od po-
¢éatku 19. stoleti se obec rozvijela smérem
k vyuzivani tohoto pfirodniho bohatstvi.
Na prelomu 19. a 20. stoleti, snad i popu-
larizaci dila Sumavského spisovatele Karla
Klostermanna, se Modrava a jeji okoli
stdvd vyhleddvanym a oblibenym mistem
turistického ruchu. Rok 1938 byl pielo-
movym rokem, ktery ukoncil vSechny
procesy prirozeného rozvoje obce. Na
zékladé mocenskych zdjmu a feSeni otdz-
ky Sudet byly vysidleni vSichni obyvatelé
Ceské ndrodnosti. Povédlecny odsun a po
roce 1948 ttek obyvatelstva némecké
ndrodnosti ukoncily pfirozeny rozvoj.
Modrava se stala mistem, na jehoZ Gzemi

Yy,

byly uplatiiovany vyssi statni zdjmy.

V soucasné dob¢ je Modrava centralni
obci Nérodniho parku Sumava o celkové
vyméte 8 163 hektart. Sklddd se ze tif
ptvodnich osad — samotné Modravy, Fili-
povy Huté a Vchynice-Tetova. Sidla jako
Preisleiten ¢i Bfeznik (némecky Piirstling)
jsou bud zarostl4 lesem, nebo neobydlend.
Spravni tizemi obce Modravy je nejvyse
poloZenou lesnatou Cdsti ve stfedni
Evropé. Nejhodnotnéj§im dzemim je
3615 hektard rozsdhld oblast Modrav-
skych slatf, které jsou ochraiovdny mezi-
ndrodni smlouvou uzavienou v Ramsaru,
kterou se stanovi rezim ochrany moktadu.

Z hlediska tzemntho pldnovani se jednd
o pithrani¢ni obce, které jsou vyznamnou
oblasti cestovniho ruchu s iplnou absenci
socioekonomickych, spolecensko-poli-
tickych a kulturnéhistorickych vazeb.

Do budoucna by méla byt Modrava ve
viech svych c¢dstech plnohodnotny
a reprezentativni sidelni tdtvar centrdlni
oblasti Narodniho parku Sumava. JelikoZ
je ndstupnim mistem do centrdlni oblasti
tohoto ndrodniho parku, jeji rozvoj musi
byt zaméfen na schopnost zajistit potieb-
nou péci o navazujici tzemi ndrodniho
parku a zajistit potfeby ndvstévnikl této
oblasti. Pfenesené Ize fici, Ze Modrava by
méla byt reprezenta¢nim centrem filozofie
ochrany piirody a krajiny.

Uzemné planovaci procesy
obce

S tzemnim pldnovanim mé obec Mod-
rava velmi bohatou zkuSenost. Prvnim
tzemné planovacim dokumentem byla
urbanistickd studie z roku 1988, kterd
méla za cil feSit Modravu jako stfedisko
pohrani¢ni strdZe a v ndvaznosti na stiva-
jici politicky reZim jako stfedisko zajiStu-
jici rekreacni potfeby komunistickych
prominentll vybudovdnim mohutného
rekreacntho komplexu. Ostatn{ ¢dsti obce
nebyly touto studif feseny. Rok 1989 tento
smér budovani ukoncil.

Od roku 1992 byly zahdjena prce na
urbanistické studii sidelntho dtvaru pro
vSechny ¢asti obce. V roce 1995 byla tato
urbanistickd studie schvdlena a navrZena
jako koncept tizemntho pldnu. V Zddném
piipadé vSak neSlo o dzemné planovaci
dokument, ktery by fesil skute¢nou pro-
blematiku obce — zachovédni plnohod-
notného sidelntho dtvaru.

V roce 1996 schvdlilo obecni zastupi-
telstvo zaddni pro zpracovani tizemniho
pldnu sidelniho ttvaru Modrava a tento
byl na podzim roku 1997 schvdlen. Jedna-
lo se o prilomovy dzemné pldnovaci
dokument ve vztahu k problematice, kterd
bude zminéna pozdéji. Dalo by se fici, Ze
bylo napldnovédno zastaveni stagnace az
tpadku obce, ale v Zddném pifpadé ne-
prispél k jeho rozvoji.

MODRAVA V

PODMINKACH

16. listopadu loniského roku byla
schvdlena Zména ¢. 1 tGzemniho pldnu
sidelntho dtvaru Modrava. V dohledné
dobé pfistoupi obec Modrava k vypraco-
vdni dzemniho pldnu obce pro celé jeji
spravni Gizem{.

Opravnéné se domnivdm, Ze je to na
takovou obec, jakou je Modrava, ne-
umérné vynaloZené dsili a mrhéni finan-
¢nich prostredki obce. Za veskerym timto
tzemné pldnovacim snaZenim je totiZ
jeden zdkladni a rozhodujici faktor. Tim je
neuspotddanost pomérd v feSeném Uzemi,
tedy na Sumave.

Problematiky

Tuto neuspotddanost zah4jil zpracova-
tel Uzemniho planu velkého tzemniho
celku Sumava. Tento plan byl zpraco-
vdvan od roku 1985. Po roce 1989 musel
byt nutné prepracovdn v souladu se zmé-
nou politického reZimu v zemi a v fe-
Seném dzemi zejména k padu Zelez-
né opony. Tento ucelové prepracovany
Uzemni plan velkého tzemniho celku
Sumava, zpracovany centralistickym po-
jetim, projedndvany autoritativnim zpiiso-
bem, koncepcné ustrnuly ve vztahu k oce-
kdvanym zméndm jak v regionu, tak
v celém stité, byl schvdlen usnesenim
vlady CR & 352 dne 13. kvétna 1992.
Timto usnesenim se vymezily smérné
a zdvazné Casti feSeni dzemniho planu
uvedené ve Smérnicich pro uspofdddni
Sumavy. Timto usnesenim vlddnich &ini-
tel se obec Modrava v zdjmu ochrany
piirody a krajiny urcila ke stagnaci.

Jednim z dalSich dulezitych faktord,
ktery ovliviiuje tvorbu Gzemné planovaci
dokumentace v oblasti Ndrodniho parku
Sumava je zénace. V mnoha dokumentech
ndrodniho parku se doctete, Ze cilovym
stavem je zafazeni 10 % z celkové rozlohy
do III. zény. Obec Modrava, kterd zaujim4
jednu osminu celkové rozlohy ndrodniho
parku, md pal procenta, rozlohy svého
spravniho Gzemi v této tfeti zoné. PoZado-
vat zvySeni tohoto tidaje na 1 % je proces
neuskutecnitelny, ktery asové presahuje
moZnost tvorby tzemné pldnovaci doku-
mentace. V samotné praxi to vypadd tak,
Ze izemnim pldnem nelze navrhovat roz-
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vojové plochy, ale pouze funk¢ni vyuZiti
stdvajici rozlohy III. zény.

Dalsim faktickym problémem je sku-
tecnost zatazeni intravilanu obci v Nérod-
nim parku Sumava do tzemi ndrodniho
parku. Pro pifkladnost uvddim, Ze intravi-
ldny obci v sousednim Ndrodnim parku
Bavorsky les jsou vyjmuty z Gzemi toho-
to ndrodniho parku. Hovoiim o tom ve
vztahu ke koncepcnim dokumentim
Nérodniho parku Sumava. Domnivdm se,
7e pokud md mit ndrodni park zpracovin

Plan péce, podle néhoZ se stard o pifrodu,
pak musi mit v pfipadé zaclenéni obci do
tzemi ndrodnfho parku koncepcni doku-
ment, kterym by jasné prezentoval cile
rozvoje sidel v tomto parku. Jenom pro
Uplnost uvadim, Ze tomuto tzemi chybi
rdmcovd legislativni norma.

Poslednim problémem jsou restituce.
O své rozsdhlé restituni ndroky se pfi-
hlasila Elizabeth Regina von Pezold, kterd
je potomkem kniZete Schwarzenberga.
Patndct let trvajici proces nebude mit

VENKOV - JEHO PROMENY A UZEMNI PLANOVANT

zfejm¢ timto tempem vysledek ani za sto
padesat let.

Zavér

Obec Modrava md stanoveny cile stdt
se reprezentativni obci centra ndrodniho
parku. Zistdva v§ak ve svém snaZeni osa-

mocena.

[AUTOR JE STAROSTOU OBCE MODRAVA]




UDRZITELNA
Laura Jablonska

Vyhnanci z ,rdje Sumavského by
dnes v kraji otcli jen obtiZzné hledali své
stopy, zapsali se vSak do néj zptisobem,
ktery i1 dnes dokdZe vyvolat velice silné
emoce.

Estetika hospodéiské krajiny i jejich
sidel nebyla vizi, v zdvislosti na poli-
tickém i pifrodnim klimatu se stala vedlej-
$im produktem pomalé kultivace vynu-
cené omezenymi technickymi moZnostmi.

Ceska demokracie vstoupila do tohoto
svéta po Ctyficeti letech, které ptvodni
kvalitu proménily ve fragmenty a novou
nebyly schopny vytvofit. Sifitelem moder-
ni kultury se staly individudlni investice.

Doba bezprostredni vazby ¢lovéka na
pifrodu pominula; novy Zivotni styl zmé-
nil schopnost vnimdni souvislosti a po-
stavil proti sobé argumenty striktni
ochrany a neomezené svobody — citelné
se tento rozpor projevuje praveé na tzemi
ndrodnich parkii a chranénych krajinnych
oblasti. PrestoZe existence sidel a kulti-
vace krajiny v Sumavském prostoru
pfimo podminila vznik jedine¢nych
budoucich ekosystémi, urbanizovand
tzemi dnes z hlediska ochrany piirody
Casto predstavujf jen trpénou komplikaci;
mistni samospravy stojici na strané druhé
pak povétSinou dobrovolné a radostné
nabizeji své obce jako zdzemi sezénnich
noclehdren a korekce ze strany instituci
pecujicich o pifrodni dédictvi vnimaji
jako nemistnou intervenci. Proména
sidelnfho obrazu s sebou odnd§i pamét
a jedine¢nost mist, kterd Sumavu charak-
terizovala a pro budoucnost ji zbavuje
pritaZlivosti pro ty, ktefi hledaji a budou
hledat jinou kvalitu.

Toto vSe se déje pod dohledem zdkonné
moci... nejkonkrétnéjSim instrumentem,
ktery se dot¢enym dzemim piimo zabyvi,
je vladni nafizeni ¢. 163/1991 Sb., kterym
se zfizuje Nérodni park Sumava a stanovu-
ji podminky jeho ochrany. Jako své poslani
deklaruje kromé samoziejmé ochrany
pifrodniho prostfedi zachovani typického
vzhledu krajiny a v § 8 jednoznacné zava-
zuje investory i projektanty k poucené sta-
vebni Cinnosti tak, aby architektonické
feSent staveb nebo jejich zmén navazovalo
na charakter ndrodniho parku a jeho sta-

MINULOST?

aneb SIDELNI

RAZ

VERSUS

REGULACE |/

Borovd Lada, Sumava, 1. étvrtina 20. stoleti.

vebni tradice 7 hlediska estetického za-
Clenént staveb do krajiny. ...jak obtiZné je
rozhodovéni, pokud se interpretace krdsy
rozchazeji. ...

Jasnou odpovéd ve sporech o pojeti
harmonie nepfipravuje ani Plan péce schva-
leny v rdmci zdkona o ochran€ pifrody
a krajiny, ktery je nezbytnym dokumen-
tem pro Gzemni rozvoj v ndrodnim
parku. Vyznamnym le-
gislativnim prostied-
kem se stivd pouze
§ 12 zakona ¢. 114/1992
Sb. 0 ochrané krajinné-
ho rdzu, ktery je vSak
uplatiiovdn na indivi-
dudlni zdméry. Posu-
zovéani stavby z hle-
diska vlivu na krajinny
rdz navic neni pfi
tzemné planovaci Cin-
nosti v kompetencich
orgdni dzemntho pla-
novani, ale narodnich
parki - tedy pouze
dotceného orgdnu stat-
ni sprévy.

Pomineme-li zdkon
o pamdtkové péci,
jehoZz  ochrana se
v piipadé rozsdhlejSich
celkli omezuje pouze
na lokality celistvé

hodnoty, zustdvd vykonnymi prostiedky
pii konkrétni formulaci tizemniho rozvoje
v obcich ndrodniho parku dzemné pldno-
vaci dokumentace stanovend platnym sta-
vebnim zdkonem - pfindSi obvyklé
vysledky — UP VUC regionu Sumava
s obecnou koncepci sidelniho rozvoje
a Uzemni pldny obci zpracované zpuso-
bem velmi rozmanitym. Regulacni pldny

Novostavba - Kvilda, NP Sumava 2004.

SEMINAR AUUP CR - 21.-22. 4. 2005 - TELC

Foto © Max Jondk

Foto © autor



Foto © autor

Regenerace soucasného stavebniho fondu — Kvilda,

NP Sumava 2004.

vvvvv

noveni zdsad pro sidelni rozvoj do tohoto
kraje zatim nedorazily. ... z divodi finan-
¢ni ndroCnosti a ndsledné nezbytnosti
tzemniho fizeni jsou vnimdny jako roz-
matilost. Novy stavebni zdkon jim ve
svém ndvrhu pfipravuje vyhodnéj$i pro-
stfedi, neZ se vSak jejich pofizovani stane
obecnym mravem, nebude jiz zfejmé co
chrénit...

Konci-li stanoveni podminek sidelniho
rozvoje na drovni Gzemnich pland, jejichZ
regulativy splni architektura béZné katalo-
gové produkce a koncovd instance staveb-
nich Gfadt bude stdle podléhat nedotknutel-
nosti investori a diktdtu pochybené esteti-
ky, zmizi zanedlouho posledni stopy staré
Sumavy v konzumnim urbannim chaosu
obklopeném nedotknutelnou piirodou.

Pro vyvrdceni iluze
harmonie jako produktu
uvédomélé pokory pi-
vodnich  kolonistd je
mozné uvést charakteris-
ticky priklad vzniku obce
Krasna Hora, lezici na
¢esko-rakouském pome-
7. V roce 1795 vyrostla
na Schwarzenberskych
panstvich z popudu kni-
Zete jako osada mladych
drevard, ktefi sem za pfi-
slibem vydélku a vlastni
sttechy nad hlavou pfi-
chdzeli z Horniho Ra-
kouska. Veskera svoboda,
kterou pii zakladdni no-
vého sidla disponovali,
byla vSak pouze volba
mista pro budouci stavby — pfi stavbé
dom{ museli dodrZovat pfedepsany a jed-
notny hmotovy vzor, stodola, chlév, sed-
nice i komora musely byt pod jednou stfe-
chou, vice obytnych mistnosti bylo ve sta-
veni zakdzdno. Omezeni z perspektivy
moderni demokracie jen obtiZné predsta-
vitelnd...

Mira liberdlnosti a ochrany ceského
investora je nepochopitelnd i ve srovnani
s dneSnimi legislativnimi konvencemi
v evropskych zemich, ve kterych k drama-
tickym majetkovym poryvim po IL. své-
tové vélce nedoslo. Nastaveni dzemng plé-
novaci legislativy se v jednotlivych std-
tech lisi, spolecny je vSak poznatek di-
leZitosti a nezbytnosti urcité pldnovaci
politiky a procedurdlniho rdmce, ktery na

velice detailn{ Grovni fesi zplisoby vyuZiti
pozemkd, jejich vazby na Sir§i socidlni
kontext i ekonomické aspekty. V Némec-
ku, v Holandsku a v Italii neni moZné na
nezastavéné tizem{ vydat stavebni povole-
ni bez schvdleného regulacniho pldnu —
ten je zde oprdvnéné vnimdn jako nejdiile-
plny rozvoj v tizemi. Ve vétSiné ostatnich
zemi neni povinnost jeho pofizeni
v zdkoné pfimo ustanovena, jejich vyu-
Zivani je vSak jiz zafixovdno jako béZnd
praxe — ve Finsku je zdvazny regulacni
plan schvdlen pro 98 % obci, ve Francii
pfipadd na celkovou sumu 36 558 munici-
palit cca 15000 regulacnich planti zény
pokryvajicich tzemi, kde Zije 80 % popu-
lace. Pro vSechny tyto zemé je vSak pii-
znacny zdjem a informovanost vefejnosti,
soucinnost a dislednost orgdnl sttni
spravy i samosprdvy a piedevsim profesi-
onalita a zkuSenost vlastnich zpracovatel
tizemn¢ pldnovaci dokumentace.

I sém regulacni pldn se vSak Gcinnym
prostfedkem v sidelnim rozvoji stdva
pouze pii dokonalé znalosti specifik
feSeného tzemi. Tato znalost se pfi pro-
storu, ktery vymezuji priizkumy a rozbory
v dané lokalité, predpoklddd. V pifpadé
rozsdhlych celkd vyjime¢né architekto-
nické 1 urbanistické hodnoty ovSem poZza-
davky na miru pozndni svym méfitkem
Casto presahuji Casové i objemové moz-
nosti, které zpracovdni tohoto druhu
tzemné pldnovaci dokumentace pifslusi.
Aby jednotlivé regula¢ni plany nepodleh-
ly individudlni interpretaci tviirce — urba-
nisty, je nezbytné vytvofit pro tyto regio-

Horni Pland, CHKO Sumava, duben 2005.
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Tlustracni foto

ny jednotici strategii a vizi, vychdzejici
z diisledného podchyceni neopakovatelné-
ho fenoménu mista.

Rada zemi reaguje na tuto potiebu
velice vnimavé a pro pocetné projekty
regeneraci sidel a realizaci novych obyt-
nych soubortl ve zvlasté cennych lokali-
tach proto vyuziva dalSich ndstroju a dil-
¢ich studif, které se v rdmci platnych le-
gislativnich pfedpis stdvaji podkladem
pro stanoveni zdvaznych regulaci v loka-
lit€, motivaci investorskych zdméri a cen-
nou rukovéti jednotlivych municipalit.

Z celé Skdly ptikladd si uvedme jen
dva:

* Dorferneuerung in Niedersachsen —
(Projekt obnovy venkova v Dolnim
Sasku) vznikl jako modelovy zdmér
v letech 1982 — 84. Za spoluticasti statni
spravy byla na vzorku 12 obci vyzkouSe-
na a ovétena spoluprdce obecnich zastu-
pitelstev, obCani a urbanistd. Pliny
a ndméty vzeslé z tohoto projektu tvorily
predlohu pro budouci predstavu o rege-

[l [
B
D i

neraci dochovaného staveb-
niho fondu a dal§im sidelnim
rozvoji obci, nejpodstatnéjsi
ndvrhy na drovni soukro-
mych 1 vefejnych investic
byly dovedeny do realizace.

Na zkuSenostech vze-
Slych z tohoto zdméru spo-
¢iva prakticky cely program
obnovy venkova v oblasti
Niedersachsen, kterého se
v soucasné dobé tcastni pres
1900 obci. Dokument, ktery
byl grafickym a textovym
vystupem celého projektu

s
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nemél statut zdvazné planovaci dokumen-
tace, ale stal se v rdmci platné legislativy
podplrnym materidlem pro dalsi investic-
ni zdméry.

o Stadtbild Hamburg — Milieuschutzbe-
richt — (Projekt ochrany genia loci
mésta Hamburg). Na pocétcich tohoto
zdméru, které sahd do ranych sedmde-
sdtych let, stdla iniciativa hamburskych
obcand, kteff upozornili sendt na nut-
nost vytvoreni instrumentu ochrany
specifickych méstskych ¢dsti, prispiva-
jicich k charakteristickému méstskému
obrazu a zdrovei vypracovani koncepce
smysluplné regenerace pifi zachovéni
jedine¢né atmosféry téchto lokalit. Se-
ndt se rozhodl vyuZit k tomuto tcelu
pouze obvyklého legislativniho prostre-
di a v nésledujicich krocich se zaméfil
na vytvareni dokumenttl, které by slou-
zily jako instrument osvéty, podklad
pro poradenské aktivity a ndslednou
tzemné planovaci dokumentaci. Klico-
vou roli v tomto programu hraly orgdny
vefejné spravy, okrskova grémia a pre-
devsim oblastni stavebni dfady. Zprédva,
kterd zmapovala vSechny dotcené loka-
lity, byla vyddna vSem zainteresova-
nym, dostatecné prezentovdna v tisku
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Ukdzka 7 publikace projektu obnovy venkova v Dolnim Sasku.
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i v médiich a vyprovokovala tak Siroky
zéjem vefejnosti.

Projekty podobného méfitka jsou v na-
Sich podminkdch spiSe ojedin€lé, nebof
vyZzaduji soucinnost fady spolecenskych
sloZzek. Ve zvlasté chranénych tzemich
(dle zdkona ¢. 114/1992 Sb.) s vyraznym
podilem urbanizovanych ploch by se v§ak
mohly stit vyznamnou alternativou pro
vyjddfeni zdsad k usmérnéni sidelniho
rozvoje a velice konkrétnim podkladem
pro budouci zpracovatele dzemné pldno-
vaci dokumentace.

Vytvorfeni pouZitelného dokumentu,
ktery by reagoval na soucasny stav nouze
v sidelnim obrazu centralni Sumavy
a snaha formulovat zdsady pro stdle
pocetné€jsi aktivity v urbanizovaném pro-
storu chranénych izemi Ceské republiky,
se staly ambici doktorské price, kterou
zpracovdvdm pod vedenim Skolitele
prof. Ing. arch. Miroslava BaSeho na
Fakult& architektury CVUT v Praze. Jeji
vysledky sméfuji nejenom k vytvoreni
podkladu, jeZ by mél své misto na poli sta-
vebné pravnim, ale ktery by ve zjednodu-

Ukdzka 7 publikace projektu ochrany genia loci Hamburgu.

Kurzbeschreibung

In den lulch hilgsLigen Gelinde an dur Sagelbek, nit Teich und mich
sty & e Dorfkern einer chepallgen Baucrr'\inlllmh, die

Sené formé slouZil jako osvétovy materidl
pro mensi investory, podléhajici v fadé
pifpadi tlakiim masové stavebni produkce.

Cilové tzemi, ke kterému se snaha
obraci, je region narodniho parku Sumava
s predpolim chrdnéné krajinné oblasti.
ProtoZe vSak svym rozsahem umoZiiuje
vyjadfit pouze velice obecné principy,
stdvd se predpokladem kvalitniho a smys-
luplného projektu, ktery by se mohl stat
vychodiskem aZ individudlni studii na
trovni sidla. Sumava jako celek je v tomto
méfitku nepostiZitelnd, proto se prace sou-
stiedila na konkrétni oblast, na jejimZ pfi-
kladé¢ strukturu i rozsah dvah demonstru-
je — vzorovou lokalitou, kterd pro tuto stu-
dii poskytla své zdzemd, se stala Filipova
Hut v katastrdlnim tzemi obce Modrava.
Jeji vybér byl cileny; ztrdtou vice neZ
poloviny stavebniho fondu dokldda
povdle¢ny osud obci v pohrani¢nich regi-
onech, omezené investice do infrastruktu-
ry a obcanského vybaveni v dobdch
~Zelezné opony* vSak udrZely piivodn{ ho-
rizont, objemy staveb i fadu architektonic-
kych detailt v charakteristickych forméch.
Uvniti hranic Sumavského ndrodniho
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parku se tak objevila lokalita zasluhujic{ si
vyjimecnou pozornost a ochranu.

Stejné jako vétSina obci tohoto regionu
pfitahuje i Filipova Huf atraktivitou
pfirodniho rdmce soukromé stavebni
investice, kterym vychdzi vstfic i schvéle-
ny dzemni plan — jak vyplyva z jeho ndvr-
hové ¢asti, prepokldda se rozsifeni poctu
dvaceti stdvajicich objekti aZ na dvoj-
ndsobek. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pie-
vaznd ¢ast rozvojovych ploch je navrZena
mimo lokality zaniklé zdstavby a stano-
vené regulativy odpovidajici danému
stupni Uzemné pldnovaci dokumentace
jsou pouze velice obecné, vznikd redlnd
obava o udrZen{ charakteristického sidel-
ntho obrazu a autenticity prostiedi. Za
dané situace, kdy se mira pfirozenosti
stdvd spiSe problémem filozofickym, je
velice obtizné formulovat smér, zaroven
v8ak nejsme zbaveni povinnosti zabrdnit
bagatelizaci, kterd by budoucnost pfipra-
vila o posledni zbytky paméti.

Studie vyuZzivd ve své osnové podob-
nych vychodisek, se kterymi pracuje kra-
jinny rdz, tato paralela se proto promitla




Filipova Hut - ortofotomapa.
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Filipova Hut - vymezeni charakteristického stavebniho typu.
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i do jejtho pracovniho ndzvu — nazvéme ji
prozatim studif sidelniho rdzu. Jeji zaklad-
ni rozvrZeni je postaveno na principu Ctyf
P: prizkumu, problému, priorité a progra-
mu. Analytickd ¢dst se zaméfuje na zma-
povdni urbanistického vyvoje a piirodnich
podminek lokality, v kompozi¢nim rozbo-
ru charakterizuje sidelni uspofddéni,
v podrobném architektonickém profilu
pak vytyCuje kvalitativni Skdlu jednotli-
vych objekti a typologicky vymezuje jak
charakteristickou sfdelni strukturu, tak
1 vlastni stavebni fond.

Cast problémové poukazuje na kolizni
prvky a tizemi z hlediska ochrany pfirod-
nich a kulturné-historickych hodnot,
s pochopitelnym diirazem na urbanistické
a architektonické hledisko. Filtr podrobné-
ho rozboru tak vycletiuje Gzemi s prioritou
ochrany pifrody, preferenci urbanistického
a architektonického dédictvi, nezastavi-
telné dzemi a konecné lokality s potenci-
dlem budouciho sidelniho rozvoje, pro
které stanovuje kompozicni zdsady
vzdjemnych vazeb nové zdstavby a po-
drobné podminky prostorového, architek-
tonického i materidlového feSeni renovace
puvodniho stavebniho fondu a vystavby
nové, s mimorddnym dirazem na uspo-
fdddni vefejného prostoru. Studie je za-
viSena praktickou srovndvaci axonome-
trickou skicou, kladouci vedle sebe pred-
stavu konvencniho sidelntho rozvoje obce
s alternativnim feSenim, respektujicim cha-
rakter mista a instruovanymi i zdsadami
prostorového uspotfddani budouci zdstav-
by, které elaborat predklada.

Vize md sviij obrys, tvlirce uspokojen
odchdzi do bezpeci své pracovny promé-
nit silou myslenek rozervanost v harmo-
nii... realita v§ak bohuZel necekd na aka-
demickou ekvilibristiku a vysledky tsili
neuplatnitelné v praxi zlstdvaji pouhymi
formulacemi na drovni apelti okraslova-
ctho spolku. Aplikace ndvrhu, ktery by
nabizel smysluplnou volbu pro cenny kra-
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jinny prostor zat€Zovany Utokem balastni
architektury se v dobé, kdy neexistuje
obecné védomi estetiky, neobejde bez
prostoru v zdkonem vymahatelném pro-
stfedi. Prvni nadfazeny dokument, ktery je
ze své pozice schopen ucinit z predloZené
studie zdvazny podklad pro dal§i dzemné
pldnovaci ¢innost a rozhodovédni v tzem-
nich 1 stavebnich fizenich, je Plan péce,
jako institut vytvoreny zdkonem ¢&. 114/92
Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Na trov-
ni povinného izemné planovactho podkla-
du by pomohl ovlivnit budouci aktualiza-
ce uUzemnich pldnd a realizace dlouho
postradanych pland regulacnich. Prioritou
vSak 1 naddle ztstdva prehodnoceni dosa-
vadni filozofie ndrodniho parku a formu-
lovani deklarace, kterou by stdle neexistu-
jici zékon o NP Sumava jednoznaénd
vyjadfil své posldni chrdnit nejenom
typicky vzhled krajiny, ale i charakteris-
tickou sidelni strukturu, sidelni obraz,
urbanistickou formu a osobitou, vyrazové
stifdmou architekturu.

Tam, kde vlddne zdravy dsudek a ro-
zumnd mira invence, neni tfeba urbanis-
ty. Posilené védomi osobni svobody
a prdva na uskutecnéni individudlnich
predstav hranice snesitelnosti Casto pre-
kracuje, pravé proto zlstivd vedle pro-
pracovanych tezi a zdkonnych prostfedkd
zdsadni vyzvou srozumitelnd osvéta
schopnd vytvofit novou tradici. Jak tvrdil
jiz Jaroslav Vanécek spolu se Zdefikem

Filipova Hut - jddro obce, soucasny stav Konvencéni forma ,,regenerace.
s vyznacenim pudorysnych stop zaniklych objekti.
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Alternativni rozvoj pouceny zdsadami prostorového uspordddni.

-

R e T

Wirthem v pojedndni ,,Stavba mést
v Cechdch* pred bezmdla sedmdesati lety:
seee NEjSOU-Li Sprdvné zdsady stavby mést
ve vSeobecné zndmosti lidu a zejména
téch, kteri v budovdni mésta rozhoduji,
Zddny psany zdkon nezméni béh Zivota,
idictho se nepsanym zdkonem prirody.

Vychozi podklady a pouzita
literatura:

Zdkon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané priro-
dy a krajiny.

Vlddnit navizeni ¢. 163/1991 Sb., kterym
se ziizuje Ndrodni park Sumava a stano-
vuji podminky jeho ochrany.

Zdkon ¢. 50/1976 Sb. — stavebni zdkon.
Zdkon ¢. 425/1990 Sb., o stdtni pamdt-
kové péci.

UPSU Modrava, 1997.

Zména ¢ 1 UPNSU Modrava, srpen
2004.

Letecké snimky CUZK Praha.

J. Vanécek a Z. Wirth: Stavba mést
v Cechdch — (sbornik Z vyvoje ceské
technické tvorby, Praha 1940).

, Landesraumordnungsgesetz der auto-
nomen Provinz Bozen-Siidtirol
(Asserssorat fiir Bauten, Vermdogen
und Raumordnung, 1998).

Valley Action Programme Massachu-
setts, 1986.

Ing. arch. Vit Rezdc: Regulacni pldny
v zemich EU — (vyzkumnd zprdva, CVUT
2003)

Vodéra, S., Skabrada, J.:Jihoceskd lido-
vd architektura (C. Budéjovice 1986).

SEMINAR AUUP CR - 21.-22. 4. 2005 - TELC



UZEMNIi PLANY OBCi V UZEMICH S ENVIRONMENTALNIMI OMEZENIiMI /

Jaroslav Travnicéek

UP obci centralnich plani
NP Sumava

Vyse uvedené téma je velmi nosné,
velmi Siroké a nesmirné aktudlni. Pfesto
niZe uvedend informace i malé zamySleni
k ni, je jen zdkladni informaci, jakousi
synopsi celého problému a mozZnd i pred-
znamendnim budouci Siroké odborné dis-
kuse. Jako autor a zhotovitel Gzemnich
plani obci v centralni Sumavé (UP obci
Kvilda, Horskd Kvilda, Modrava a Rej-
Stejn tvofenych v letech 1993 — 1998
a ddle az do soucasnosti dotvdfenych for-
mou jejich zmén) predkldddm ve struc-
nosti na jejich priklad¢, nékteré, moznd
typické problémy jejich Zivota, kdy jejich
rozvoj je v sice legitimnim, ale za to pro
né samé v retardujicim a permanentnim
rozporu se zdjmy zdstupci DOSS v oblas-
ti ochrany pfirody a krajiny.

Z hlediska metodiky price architekta
urbanisty, bez zabthdni do strategickych
tvah o tomto problému a viibec o problému
Sumavy, Ize stanovit zhruba tyto charakte-
ristické typy problémii spole¢nych vem
UP Sumavskych (a mo7nd nejen Sumav-
skych) obci se kterymi jsem se setkal:

1. NeteSeni celého spravniho tzemi
obce (priliS mnoho stop lidskych sidel
v dnes tidajné “panenské prirodé«).

2.Dosud platny UP VUC Sumava
z pocatku 90. let ,,zakazujici obnovu
puvodnich sidel*.

3.DOSS vyiadujici jiz v drovni UP
podrobné objemové regulativy staveb.

4. Problémy se stanovovanim SZUO
A ZUO ze strany DOSS (»netuseny
,»také prostiedek k ochrané prirody
a krajiny«).

AD.1 = NeFesSeni celého
spravniho uzemi obce

Uvodem je tieba piedznamenat, e
spravni Gzemi Sumavskych obci je oby-
cejné nesmirné veliké na to, jak ma-
1é vlastni obce jsou. Napt. spravni

uzemi obce Modrava
(8 163 ha) je vice nez
2x  VvEtsi nez treba
spravni dzem{ neda-
lekého mésta Strako-
nice (3 468 ha). Pocet
obyvatel pak naopak je
u zminéné Modra-
vy samoziejmeé 1000x
mensi (0,62 ob./km?
oproti 678 obyv. /km?).

V obdobi do nove-
ly stavebniho zdkona
v 1. 1998, kdy feseni UP v rozloze celé-
ho sprdvniho tzemi obce nebylo ddno
zdkonem obligatorng, se feSilo celé
sprévni tizemi obci v UP jen informaci
na vykresu SirS§ich vztaht nebo jen
v textu. Protoze vSak napiiklad obec
Kvilda m4 ve svém spradvnim Gzemi jesté
dalsi sidelni dtvar, byvalou obec Bucina
— dnes Cdst obce Kvilda, pfimo na hra-
ni¢nim pfechodu s Bavorskem, s jejiZ
jakkoliv v dzemné€ pldnovacim procesu
profesiondlné provéfenou obnovou,
Sprava NP a CHKO Sumava zisadné
nesouhlasila, UP Kvildy se fesil bez této
byvalé obce, respektive bez této Casti
obce. DOSS vyslovné navrhl (dstn€)
pofizovateli a obci upustit od feSeni této
hrani¢ni obce vyménou za ,bezproblé-
mové* schvaleni UP vlastni obce Kvilda.
Pofizovatel v dobé, kdy feSeni UP
v celém rozsahu sprdvniho tzemi obce
nebylo povinné (1996), na to tehdy pii-
stoupil. Tato situace se ale nemén{ ani po
dvou tfech zméndch UP obce Kvilda
jdoucich do soucas-
nosti, tedy pfi jiZ
platném piedpisu na
feSeni celého sprdv-
ntho tdzemi. Nadii-
zeny orgén UP to totiZ
ani v jedné dosud pro-

e

vedené zméné UP
pies ndvrh zhotovitele
UP nepodpofil.

Mimochodem, oba-
vdm se, Ze Sprdva NP
a CHKO Sumava
v podstaté nepochopila
dlohu dzemniho plé-
nu obecné. Vyhodno-
tit a feSit dané uzemi,
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neznamend ho tceloveé pridélit néjaké pre-
dem dané funkci, v tomto piipadé funkci
obnoveného sidelniho ttvaru. Tedy nejde

2c¢

0 jakési ,urbanistické lobovédni®. Jsem
presvédcen, Ze tizemné pldnovaci proces
znamend profesiondlni stanoveni nové
nebo ponechdni staré funkce feSeného
lizemi ve shodé se vSemi udcastniky
tizemné pldnovaciho procesu. Obecné
prece nelze vyloucit, Ze by byla napiiklad
nalezena celospolecenskd shoda praveé
v tom, co by Sprava CHKO a NP Sumava
preferovala, tedy v tom, Ze Gzem{ byvalé
obce bude ,bezrozvojovym uzemim®,
zcela vénovanym sukcesivnim funkcim
piirody. Rozumim tomu, Ze DOSS nesou-
hlasi s rozvojem konkrétniho tizemi, i kdyZ
je to tfeba v rozporu s mym profesiondl-
nim ndzorem. Ale zdsadné nerozumim
tomu, Ze jeden z DOSS{ odmita pfipustit
uzemné pldnovaci proces k objektivnimu
vyhodnoceni jednoho konkrétniho uze-
mi. A jakd je situace dnes na Buciné?
Dané tdzemi neni v feSeném tzemi dnes
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platného UP ani jeho zmén. Piesto se zde
dnes nachdzi, v tomto spravou NP pted-
poklddaném bezrozvojovém dzemi:
(1) Informa¢ni stiedisko NP Sumava,
(2) byvalé fadové ,tesko domy* PS MV
CSSR preménéné na rekreatni domy,
(3) sluZzebna Pohrani¢ni policie na pfe-
chodu a nejnovéji rekonstruovany cca
4 podlazni alpsky hotel PeSlovna. Ztrita
urbanistické koncepce a vyvazenosti pro-
storového a funk¢niho feSeni v této
pifrodné a krajinné tak citlivé oblasti je
zde vice neZ zfetelnd.

Uplné stejnd, vlastné hors, je situace
u UP obce Rejstejn a jeji znidené, ale
piesto existujici obce Zhaif na svazich
Hutské hory (1187 m n. m.). Tak jako
Bucina u Kvildy, je i Zhtif ¢asti obce
Rejstejn pod potrad. ¢. 09. Nejednd se
tedy o jeji obnovu ve smyslu nesmyslné-
ho ustanoveni platné VUC, ale o rozvoj
existujici Cdsti obce, v¢. stanoveni hranic
SZUO a ZUO. Vzhledem k vyznamu
lokality pofizovatel, obec Rejstejn, meto-
dicky spravné pofidil, v pfedstihu pred
zpracovanim UP, tizemn& planovaci pod-
klad — urbanistickou studii provéfujici
rozvoj této sidelni lokality. Jeji devastace
pochdzi z doby, kdy obec Zhaii byla
vojenskou zdkladnou pro obsluhu proti-
vzdu$ného radarového systému ,,Tama-
ra“ tehdejs§i CSLA. Tehdy se jadro za-
stavéného tzemi obce, po znifeni tam
stojicich usedlosti, pfesunulo mimo hi-

ZADANI

storické jadro osidleni asi
0 500 m na JV do mist
vyhodnych z hlediska ra-
| diové magnetickych vlast-
nosti zminéného radarové-
ho systému, samoziejmé
spolu s vyst€hovdnim vse-
ho obyvatelstva obce.

Zminénd urbanistickd
studie byla obci schvédlena
a stala se podkladem pro
zadéni UP. ProtoZe dnes je
feSeni UP v rozsahu celého
spravniho tzemi dle § 10
odst. 2 jiz zdvazné, nabidka
DOSSu v oblasti ochrany
pfirody a krajiny na vypu-
$téni obce Zhuii z UP obce
Rejstejn vyménou za schva-
leni UP vlastni obce
Rejstejn, nebyla obci jako
pofizovatelem akceptové-
na. Sprdva CHKO a NP
Sumava se proto postavila
zésadné proti rozvoji Zhi-
fi. V soucasné chvili je tento rozpor uz
po, dluzno fici n¢kolikaletém dohadova-
cim fizeni dle § 136 SZ. MMR CR roz-
hodlo zajimavym zpisobem. ZtotoZnilo
se stoprocentné se stanoviskem DOSSu
v oblasti ochrany pfirody a krajiny a to
tak, Ze v ¢dsti obce Svojse zakdzalo, bez
jakéhokoliv relevantniho zdivodnéni,
rozsiteni zastavitelného izemi a v loka-
lit¢ Zhhii pak rozhodlo, Ze ...,nebude
vymezeno soucasn¢ zastavéné dzemi
obce* (7). Jak jednoduché a jak s tim md
naloZit pofizovatel i zpracovatel UP diva-
jici se na ustanoveni § 10 a §139a, odst. 3,
z kterého jednoznacné vyplyvd povin-
nost, aby v UP bylo vymezeno soucasné
zastavéné 1 zastavitelné izemi obce.

Lze vibec takové rozhodnuti povazo-
vat za zdkonné? Mezitim obec bude konat
bud tak, Ze UpP predéld, nebo naopak
ziistane u stdvajictho UP a za74da napf.
o0 vydéni pozemki dle zdkona na zdkladé
platného UP. Vé&c pravdépodobng mi¥i
k Ustavnimu soudu. Rozpor trvd od roku
2000, resp. 2002. Obec tedy jiZ tfi, resp.
pét let cekd, zatim marné, na kladné stano-
visko nadiizeného organu UP. Ani kraj,
ani centrum z hlediska pofizovatele i zpra-
covatele UP obce, nekonaji ve prospéch
obce. Ze vznikd nesmirna $koda pro roz-
voj obce, ale pfedev§im trpkost v myslich
obcantl, netieba zdlraziiovat. A to vSe jen
proto, Ze se nefe$i celé spravni tzemi
obce.

AD.2 - Dosud platny UP VUC
Sumava z poéatku
90. let ,zakazuje
obnovu puvodnich
sidel“

K tomuto, domnivdm se, pilotnimu
problému soucasného VUC Sumava jen
struéné. UP VUC Sumava byl schvalen
Usnesenim v1ady CR 13.5. 1992, vlast-
ni UP VUC Sumava (TERPLAN-Stétni
tstav pro Gzemni pldnovani, statni pod-
nik a pofizovatel MZP CR) byl dokon-
cen jeSté o rok diive v kvétnu 1991
a tedy vlastni zpracovani UP VUC spadé
logicky hluboko do doby pfted listopad
1989. Presto nemohu pochopit jeho
blize nevyargumentované nafizeni
0 ,zdkazu obnovy plvodnich, uméle
vylidnénych sidelnich dtvari Sumavy*.
Nechdpu ani zpracovatele, ani pofizova-
tele, ani tehdej$i vlddu CR, ktera tento
UP VUC schvilila. ,Neobnova“ Su-
mavskych sidel, ¢i jejich ur¢eni k ,,doZzi-
ti“, bez jasného profesiondlntho zdi-
vodnéni, v¢. dohody s uzemni spravou
a samosprdvou — predev§im s obcemi na
jejichz tzemi se tyto byvalé obce
dodnes nachdzeji, je zcela nepochopitel-
nd a snad i neomluvitelna.

Pfesto je tento nezdivodnény zdkaz
obnovy sidel na Sumavé dodnes platny.
A to i kdyZ jde proti smyslu tzemniho
pldnovéani daného zdkonem a dovoluji si
tvrdit, Ze jde o jisty druh ,izemnépldno-
vac¢ského zlocinu“! Neschopnost nahradit
¢i zménit tento jiz 13 let stary ,,pitkazné
hospoddisky tizemni dokument* charakte-
rizujici prostorové ekonomické mySleni
druhé poloviny 80. let minulého stoleti,
soucasnym profesiondlnim Gzemné plano-
vacim dokumentem pro celou oblast Su-
mavy je nejen zardzejici, ale moznd i dika-
zem naprosté neschopnosti centrdlnich
organii tzemniho rozvoje CR a kraji
respektovat §1 SZ. Zatim my, pofizovatelé
UP a urbanisté pracujici na Sumavé, musi-
me s timto mastodontem z minulého stole-
ti ,,se skifpénim zubt* pracovat. Viz. vyse.

AD.3 - DOSS vyzadujici jiz
v arovni UP podrobné
objemové regulativy
staveb

Hned v dvodu si dovolim konstatovat,
Ze tento nesoulad mezi poZadavky na
ndplit UP dle §10 SZ a dle ndzoru toho
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nejvyznamnéjiiho DOSSu na Sumavé,
tedy Sprdvy CHKO a NP, je ten nejméné
Hheuzite¢ny®. Témet pokazdé jsem se set-
kal ze strany Spravy CHKO a NP Sumava
s pozadavkem na definovéni zcela exakt-
niho poctu staveb na tom kterém funk-
¢nim vymezeni ploch a na jejich obje-
mové regulativy (podlaZnost, min./max.,
objem, materidlové poZadavky v¢. poZa-
dované barvy, tvaru zastfeSeni atp.) spa-
dajici do RP, res. do dzemniho fizeni.
Zpocatku jsme to feSili samostatnymi
vykresy ,urbanistické koncepce®, kde
jednotlivé hmoty domit byly skutecné
zobrazeny, pozdéji jsme je kreslili uz
do hlavniho vykresu funkéniho vyuZiti
ploch. Samoziejmé to jsou atributy regu-
la¢niho pldnu dle § 11 SZ, ale zde jsme
spolu s DOSSem citili jistou opravnénost
proto, abychom i podzdkonnym opatie-
nim jasné deklarovali nd$ spole¢ny poZza-
davek na respekt k tradi¢ni Sumavské sta-
vebni tradici. ProtoZe navrhujeme nejen
UP, ale i ndsledné stavby, fada ndmi reali-
zovanych staveb na obou Kvild4ch,
na Modravé, u Présil atp., potvrzuje
opravnénost vySe uvedeného pozadavku
DOSS. Ziejmé& u UP v prostoru vyjimed-
né krajinné hodnoty je tento poZadavek
naprosto oprdvnény a jde spiSe o jeho
metodicky legislativni ,,usazenost”. Na
zdklad¢ vlastnich praktickych zkuSenosti
na tento pozadavek hlubsi definice obje-
movych regulativii uz ve fazi UP v pii-
rodné hodnotnych dzemich, obycejné

doprovdzenych v naSich zemépisnych
$itkdch 1 vysokou kulturn{ tradici usedlé-
ho obyvatelstva, jednoznacné pléduji.

AD.4 - Problémy
se stanovovanim
s$zUO0 A zUOo
ze strany DOSS

Protoze DOSS (vSude v tzemich
s environmentdlnimi omezenimi je onim
pilotnim DOSSem orgdn ochrany piirody
a krajiny) vidi za kazdou plochou s danym
funkénim vyuZitim i plochu na konkrétni
potet domii a to uz v trovni UP, tedy ne
az v drovni RP a zapficiuje tak mnohd
nedorozuméni. Pro nds urbanisty §139
a SZ jasné stanovi, co patii do SzUOo -
stavebni parcela a pozemkovd parcela,
kterd s ni sousedi a slouZi k dcelu, pro
které byly stavby ziizeny. Na
Sumaveé pak ale jde o enorm-
né velké rozméry onéch sou-
sednich pozemkovych parcel
sousedicich s parcelami sta-
vebnimi. Ted ponechdm stra-
nou ten fakt, Ze na §umavé,
tak jako ve vSech pohrani-
¢nich tzemich CR, se po
odsunu  sudetonémeckého
obyvatelstva nezachovalo
zcela presné urceni funkce
pozemkovych parcel odvo-
zené z charakteru kolauda-
¢ntho rozhodnuti pro objekt stojici na sou-
sedni stavebni parcele, coz legitimuje
zakresleni této a mnohdy skute¢né obrov-
ské parcely do SZUO. DOSS ale m4 cel-
kem pochopitelnou obavu, Ze uvnitf takto
stanovené hranice soucastné zastavéného
tzemi obce dojde k nedmérmému zahusté-
ni z4stavby. Odkazy na to, Ze funkéni vyu-
Ziti ploch, 1 kdyZ jsou uvnitf hranice
SZU0, neni urteno pro umistovani sta-
veb, ale je to napf., na Sumavé obvyklé,
funkéni vyuziti ,,drnovy fond®, a 7Ze tento
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problém pifslusi az stupni ndsledujicimu,
tedy regulacnimu pldnu, jsou nedcinné.
DOSS rozporuje takto stanovenou hranici
SZU0 jako chybnou a autor tohoto &lanku
muize dosvédcit, Ze takovyto nesouhlas
miiZe u nékterych pofizovatela UP vyvo-
lat i pocit z vad urbanistické prace vedou-
cf k soudnimu vymdhdn{ jiZz uhrazeného
honoréfe urbanistovi zpét. Co dodat. Vse
vySe uvedené je z hlediska architekta
pravda a vét§i poucenost statnich drednikt
v oblasti ochrany piirody a krajiny
i dalS§ich o metodice a profesiondlnich
postupech dzemné pldnovactho procest
by bylo ku prospéchu naprosto nds vsech.
A na Sumavé zejména, chce se dodat.

Samoziejmé, Ze 1 j4, a moZznd i néktefd
moji kolegové, ve snaze napomoci rozvo-
jiobci v environmentdlné omezenych dze-
mich déldme nekteré ,,metodické chyby*
¢i nestandardy.

Tak jako vySe zminéné DOSSy. Ale
v demokratické spolecnosti bychom se
méli my i ,,0ni“ prosté naucit spolupraco-
vat a naucit se vzdjemné si rozumeét a ne
spolu val¢it. Myslim, Ze to je v soucas-

vvvvvv

tak nosné, Ze si dovolim k nému vratit
i v piistim tématu konference AUUP CR
vénovaném napf. krajinném prostoru
v lzemich s environmentdlnimi omeze-

nimi.
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PROJEKT ILUP - POMORAVI / Marie Trantinova

Do mezindrodniho projektu Integra-
ted Land Use Planning and River Basin
Management — ILUP je zapojeno celkem
deset projektovych partnert z péti evrop-
skych zemi. Cesky projekt Pomoravi se
zabyvd komplexné venkovskym pro-
storem, navrhuje dpravy v krajiné ¢i
v regionech, které sniZuji rizika z mnoha
oblasti. Je kvalitnim podkladem pro roz-
hodovdni a pldnovani v krajin€ s velmi
presnymi a technicky vyuZitelnymi
vystupy v oblasti izemniho planovani
a plianovani investic do regionalniho
rozvoje.

Price na tomto projektu béZi Ctvrtym
rokem v rdmci evropského programu
INTERREG III B. Prostorové je podle pra-
videl programu umistén do oblasti horntho
povodi feky Moravy, tedy feSené dzemi
predstavuje 80 % Olomouckého kraje
a 20 % Pardubického kraje. Podobné,
moznd ne tak obsdhle jako je navrZeno
feSeni pro lidi Zijici v regionu Horniho
Pomoravi, jsou v jinych povodich na fece
Dunaji navrhovdny managementy ve smys-
lu trvale udrZitelného rozvoje.

Vyznamnou myslenkou ¢eského pro-
jektu jsou spolecné ndvrhy opatieni v kra-
jiné, které vychdzeji z oblasti vodniho,
lesntho a zemédélského hospodarstvi,
respektujf ndroky ochrany pifrody, rozvo-
je venkovskych podnikatelskych aktivit.
Dulezitym aspektem vSak je, Ze feSitelsky
tym hledd takové feSeni, které zahrnuje
viceoborovou diskusi a sniZuje tak vy-
znamné stiety z4jmu. Pfi feSeni se vychdzi
z platné legislativy a v oblastech, kde se
piipravuji novd natizeni a zdkony, jsou
podkladem tyto ndvrhy. V oblasti lesnic-
tvi, ochrany piirody, zeméd¢€lstvi a tizem-
nitho pldnovéni slouZi projekt Pomoravi
piimo jako pilotni oblast pro nastaveni
nové legislativy. Vyznam projektu je
rovnéZ pro starosty obci, podnikatelské,
zemédélské a lesnické subjekty, které
museji byt dobfe pfipraveny k cerpdni
zdroju ze strukturdlnich fondi pro potieby
Udrzby a rozvoje krajiny. K tomu tcelu se
pofadaji prezentace, budou vypracovany
prehledné a vysvétlujici ptirucky, které
pomohou pieklenout nedostate¢nou infor-
movanost zminénych skupin. Vybudova-
ny bude informacni systém a navrZena
pravidelnd aktualizace dat.

Zda se, ze projekt Pomoravi je nasta-
ven velmi Siroce, neni ov§em mozné fesit
ndvrhy zmén v krajiné bez provdzani
vSech dileZitych slozek. Piiroda také nic
rozdéleno nemd a vSe v ni funguje v pro-
vazanych souvislostech. Organizacné je
projekt ¢lenén do tzv. etap a v fesitelskych
t}7mech jsou zapojeni specialisté z mnoha
FAST Brno — Ustav vodniho hospodarstv1
krajiny, UHUL Brno a Olomouc, VUZE
Praha a Brno, SCHKO Jeseniky, SCHKO
Litovelské Pomoravi, Up Olomouc, Eko-
toxa Opava.

Stru¢ny popis pracovnich etap:

Etapa 01 - Inventury a sbér dat pro-
vazeji celou dobu trvani projektu Pomora-
vi. V rdmci této etapy jsou priabéZné
dopliiovdna data jak ze zpracovéni etap
projektu vyplyva.

Etapa 03 — Optimalizace zemédél-
ského hospodareni. Cilem je stanovit, jak
by mohl probihat integrovany rozvoj ven-
kova spojeného s restrukturalizaci zemé-
délského hospodafeni a ochrana sloZek
zivotniho prostiedi a pifrodnich zdroji.
Postupné byl stanoven pfirozeny a redlny
funk¢ni potencidl pro zemédelské pudy
jako je produké¢ni potencidl pady, odol-
nost pld proti negativnim vlivim nega-
tivnich a degradac¢nich ¢initeli, odolnost
pud vici kontaminaci a intoxikaci, zra-
nitelnost pid vétrnou erozi, zranitelnost
vodni erozi, vodni reZim pud, retence,
faktor obsahu a kvality pidni organické
hmoty a zhutnéni pidy.

Probihd posouzeni ekonomiky vybra-
nych podnikl v rdmci regionu Pomoravi
a predikce vyvoje jak z pohledu oce-
kdvané dotacni politiky do roku 2006, ale
predevsim z hlediska implementace priorit
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Etapa 02 - Tvorba zakladniho GIS
projektu o tizemi a GIS analyzy. Digita-
lizace vybranych prvkl dzemi dle mapo-
vych podkladii a dle aktudlni digitdlni
ortofotomapy leteckych snimkl tzemi,
digitalizace prvki historické podoby kraji-
ny dle dostupnych archivnich leteckych
snimki a integrace stdvajicich GIS vrstev
do GIS projektu.

Vypracovani modelu funk¢niho vyuZiti
tzemi, limitd Uzem{ a prostorové modelo-
vani vybranych sledovanych prvki v kra-
jiné. Polygondlni, piipadné gridové ana-
lyzy v tzemi s vyuZitim néstroji GIS, aj.

v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi pro
piipravované nastdvajici obdobi. Ekono-
mickd data podniku jsou pouZita v mate-
matickém modelu FARMA 4, coZ je
ndstroj, ktery umoZiiuje hledat optimdlni
strukturu podniku ve vazb¢€ na maximali-
zaci zisku. Pfi vypoctu je moZné pouZit
mnoho riznych variant. V projektu budou
zainteresovdny konkrétni zemédélské
podniky, aby si sami volily varianty
s ohledem na své moZnosti. Bude tedy
zachyceno to, co se ve statistikdch a eko-
nomickych ukazatelich nemusi zachytit.
Model FARMA 4 je moZno pouZit jak na
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Redlny potencidl s vlivem vyuZivdni piidy pro modelové iizemi Bouzovsko.

kazdy jednotlivy podnik, tak na cely re-
gion. Po nacteni dat do modelu bude pro-
vedeno ekonomické vyhodnoceni stdvajici
situace podnikil, z hlediska ndkladovosti,
rentability, vynost, struktury ZivocisSné
vyroby a podobné. Ddle bude provedeno
posouzeni redlnosti navrZenych opatieni
na podnikové tdrovni, zhodnoceni, zda
modelem navrzend produkce za cely re-
gion méd redlny odbyt, odhad k jakym
zméndm dojde a pod. V tietim kroku bude
ndvrh nové struktury podnikl po zaclené-
ni protieroznich a ekologickych ndvrha.
Tato zménéna struktura bude opét dosaze-
na do podnikovych dat a vyhodnocena.
Déle muZzeme opét provést ekonomickou
optimalizaci struktury podniku, které
budou zachovdny, zhodnotit a porovnat
dopady na rozdilné druhy podnikatelskych
subjektd, zjistit, zda existuje rozdil mezi
malymi a velkymi podniky, a to v ¢em
a pro¢. Jak ovliviiuji dopady rozdilné
vyrobni oblasti, LFA a dalsi jako je napfi-
klad vazba na CHKO Litovelské Pomora-
vi, oblast NATURA 2000.

Etapa 04 - Optimalizace lesniho
hospodareni. Optimalizace hospodareni
v lesich m4 za cil nastartovat funkéné inte-
grované zpusoby hospodatent, které na roz-
dil od stdvajictho pojeti diferencovanych
zplisobll vychdzeji z podstaty souladu cile-
ného vyuziti vSech schopnosti lesii na trov-
ni jednotky prostorového rozdéleni lesa.

Byly provedeny analyzy pro ndvrh
hospodafskych opatfeni na regulaci hy-
drického vlivu lesa na dzemi, ddle byly
provedeny optimalizace lesni dopravni

sité€ a uzivani limitujicich téZebnich tech-
nologif vcetné asanacnich opatfeni. Byl
stanoven produk¢ni potencidl stanovistni,
ktery vyjadfuje riistové moznosti dfevin
z hlediska dfevni produkce. Jsou vytvore-
ny Ctyfi vrstvy produkéniho potencidlu
pro tyto hlavn{ dfeviny zdjmového Gzemi
— smrk, borovice, buk a dub. Byly stano-
dle typu hydrické funkce — infiltracni,
protierozni, desukéni a srdzkotvorné.
Zhodnoceni zdravotniho stavu porostd,
oc¢ekdvaného vyvoje negativniho plisobeni
abiotickych a biotickych stresovych ¢i-
niteld na lesni porosty, GIS analyzy
a zprdva, kterd, dopliiuje podklady pro
pldnovdni.

Typ opatieni
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Navrh optimalizace produkénich moz-
nosti vytéZnosti dfevni hmoty pro uZivate-
le lesa ve venkovském prostoru Horniho
Pomoravi. Posouzeni ekonomické renta-
bility a produkéni schopnosti lesnich
pozemk, porovndni s dosavadnim hospo-
dafenim v zdjmovém tzemi a ndvrh opti-
malizace produkénich moZnosti vytéz-
nosti dfevni hmoty. Pfirodni ohroZeni
a uZitkovy potencidl dle RSH, ocetiovaci
modely (sféry konflikti, zatazeni dle nalé-
havosti, plany rizikového managementu).

Etapa 05 - Optimalizace vodniho
reZimu v krajiné a prevence pred
povodnémi. V piipadé feseni této Casti je
vystupem podrobnd analyza eroznich
a odtokovych pomérit a optimalizované
ndvrhy v krajiné. V rdmci tohoto piistupu
je cilem definovdni zdrojovych ploch
povrchového odtoku. Ucelem této etapy je
vytypovat na zdklad€ ptedem jasné stano-
venych parametrli povodi, kterd jsou
potencidlné nejvice ohroZena vznikem
povodiiové situace, tj. s nejvétsi hodnotou
potencidlni produkce povrchového odto-
ku. Névrhy fizenf a optimalizace vodniho
rezimu v daném tGzemf{ s hlavnim zfetelem
na prevenci povodn{ a vlivy na zitopova
tizemi. Optimalizace vodniho reZimu spo-
¢ivd zejména v ndvrhu systému vodo-
hospodéfskych a zemédélskych systému
obhospodafovani pidy a zplisobl vyuZiti
tzemi sniZujici nepifznivé ucinky po-
vrchového odtoku a erozi a zvySujici
infiltraéni schopnost a reten¢ni vodni
kapacitu ptd a krajiny vcetné ndvrhu pro-
tieroznich a protipovodiiovych opatfeni
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Zdkres opatieni navrZenych (v etapé E 05) v rdmci protieroznich opatieni.
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s orientaci na komplexni ochranu a orga-
nizaci povodi. Ndvrh obsahuje vybér nej-
vhodnéj§i kombinace opatieni, které lze
v daném konkrétnim dzemi pouZit, a to
jak z hlediska jejich druhu, tak i s ohledem
na jejich umisténi, ti¢innost a rozsah, resp.
kapacitu. Vybér optimdlniho feSeni bude
probihat podle urcitého kritéria (nebo
i vice soucasné pusobicich kritérif) opti-
mality tj. kritéria zejména ekologickd,
hydrologickd, socidlni, ale také casto
technicko-ekonomické povahy.

Vystupy z této etapy by mohly byt
podkladem pro dzemni pldny samo-
spravnych celkt tj. Olomouckého kraje,
mést a obci.

Etapa 06 - Tvorba a rozvoj krajiny.
Metodicky piistup na zplsob zhodnoceni
tizemi z pohledu kvalit a potfeb krajiny
a otestovan{ v konkrétnim tizemi Horntho
Pomoravi. Tento zptsob by mél vyuZivat
v maximdlni mife digitdlni ndstroje a mél
by byt uplatnitelny v riznorodych typech
krajiny. Projektové feSeni ma slouZit jako
podklad pro kvalifikované rozhodovani
0 vyvoji a spravé feSeného tizemi, o zpu-
sobech vhodné péce o néj, jeho utvareni,
o podminkdch, za kterych lze, pifpadné
nelze provadét urCité zmény v krajiné.
Dalsim cilem je zkoordinovat lokdln{ sy-
stémy ekologické stability, tak, jak jsou
navrzeny v tzemnich pldnech, s ndvrhy
protieroznich opatieni, aby tvofily funk¢-
nimu a krajinnému rdzu Gzemi odpovida-
jici kostru ekologické stability.

Etapa 07 - Systém ochrany a fizeni
prirodnich zdroju. Cilem praci na reali-
zaci etapy E 07 je podrobné zpracovani
pilotnich oblasti soustavy NATURA 2000
z hlediska jejich vazeb na agro-environ-
mentdlni programy v zemédélstvi vcetné
jejich ekonomickych aspektii pro ze-
médélsky hospodatici subjekty, na lesni
hospoddrstvi a na systémy protipo-
vodiiové ochrany sidel v kontextu trvale
udrzitelné optimalizace péce o krajinu.
V roce 2005 jsou price soustfedény na
dokonceni ndvrhové ¢dsti a to zejména
v oblastech zeméd€lského hospodarent,
rozvoj venkova a ochrany pifrody s ohle-
dem na pfipravovanou legislativu.

Etapa 08 - Lidské zdroje a rozvoj
venkova. Jednim z podkladua udrZitelného
rozvoje venkova jsou bezesporu lidské
zdroje. Prostfednictvim velkoplo§ného

dotaznikového Setfeni se snazime zjistit
moznosti udrZitelného rozvoje venkova za
podminek socidlni a ekonomické pfijatel-
nosti véetn€ moznosti jejich rozvoje za
soucasného zachovdni Zivotniho prostredi.
Zpracované vystupy by mély byt vyuZity
zejména prostrednictvim vefejné spravy
obci jako podklad pro dal$i moZnosti roz-
voje venkova.

Etapa 09 - Systémy vzdélavani

Navrhy forem, rozpracovdni a prak-
tické provadéni riznych metod ekologické
vychovy a osvéty vici venkovské popu-
laci a zemédélskym/lesnickym subjektim
s ohledem na ochranu pffrodnich zdroj,
prevenci vi¢i povodnim a efektivni hos-
podateni v krajing.

Poskytovani zdkladnich informaci
a relevantnich vysledki projektu cilovym
skupindm odpovidajicim zptisobem.

Inspirace a piiprava rozhodujicich
subjektt k vyuziti vysledkt projektu a rea-
lizacim navazujicich trvale udrZitelnych
projektl v krajiné.

Soucasné propracovat motivaci k uZzsi
spoluprdci mezi stdtnimi orgdny, ekolo-
gickymi a zemédélskymi organizacemi
a vefejnosti.

Etapa 10 - Integrovany systém Fize-
ni venkovského prostoru. Ziizenim we-
bového portdlu s mapovymi vystupy a dal-
$imi informacemi ve spoluprdci se vemi
teSiteli projektu se chceme zaméfit na
findlni vystup Pomoravi v r. 2006, kterym
by se stal ,informacni systém* o dal$im
mozném rozvoji venkova (zemédglstvi,
lesnictvi, vodohospodafstvi, krajina,
ochrana pfirody, lidsky potencidl), a ktery
zpiistupni vSechny informace pro pred-
poklddané uZivatele.

Prvni dva roky projektu Pomoravi
2002 - 2003 byly vénovany charakteristi-
ce a analyze uzemi; rok 2004 jiz pfinesl
ndvrhy opatfeni, podklady pro planovaci
dokumentaci, optimalizované ndvrhy
v krajin€ s hlavnim aspektem sniZeni
eroze pudy a zvySeni retencni kapacity
krajiny. Nemusi jit vZdy jen o lokality
zemédélsky vyuZivanych pozemki, do
feSeni lze pojmout i lokality na lesnich
anebo urbanizovanych tzemich, popf.
kombinace lokalit na riiznych tGzemich.
Dile byly na pilotnich podnicich propo-
Cteny ekonomické analyzy, které budou
hledat feSeni jak co nejefektivnéji bude

mozné v krajiné hospodafit a udrZovat ji.
V rdmci etapy E 04 je pak zpracovany pro-
jekt zalesnéni, ktery je piikladem pro
vlastniky zemédélské puady, kteii chtéji
zménit zplsob vyuZiti svych pozemkd.

Propojeni oblasti feSené problematiky
a soucasné i vypocet dopadi do praxe si
vyslouZilo uzndni u zahrani¢nich partneru.
Tak se stalo Pomoravi i jakymsi vzoro-
vym projektem pro ostatni pracovisté
ILUP v zahranici.

V roce 2005 jsou prace soustiedény na
dokonceni ndvrhové ¢dsti a to zejména
v oblastech zeméd€lského hospodarent,
rozvoj venkova a ochrany pifrody s ohle-
dem na pfipravovanou legislativu. Pro
nasledujici rok 2005 z toho vyplyva nésle-
dujici soubor dkolii: ndvrh opatieni pro
zvySeni atraktivnosti izemi v oblasti ven-
kovské turistiky, ndvrh ndstrojii ke zvy-
Seni angaZovanosti podnikatelskych sub-
jekt a samosprdavnych instituci pro desti-
naéni management. Ddle pak ndvrhy
mozného Cerpdni financi na rozvoj cestov-
niho ruchu a podporu malého a stfedniho
podnikdni z dotacnich tituld Evropské
unie a ndrodnich podpor. V roce 2005 se
zaCind budovat informacni systém
v ndvaznosti na piipadné stdvajici infor-
macni systémy na zticastnénych krajich,
spole¢nosti Lesy CR, méstskych tiadech,
CHKO, popiipadé MZe, MMR a MZP.
Novy GIS o dzemi postaveny na plat-
formé novych informacnich technologii
véetné zajiSténi pfistupu verejnosti na
webové stranky bude obsahovat také
metodicky ndvrh pro obnovu a aktualizaci
dat. Zde je nezbytnd spoluprice a soucin-
nost s institucemi, které budou informac¢ni
systém v budoucnu vyuZivat.

Ve véci financovani plati plné kofi-
nancovdni, tedy finanéni zdroje jsou slo-
Zeny od jednotlivych zadavateld, ndrodni
podpory z ministerstev CR a evropského
fondu ERDF. Vsechny vynaloZené ndkla-
dy podléhaji kontrole fidictho vyboru na
tirovni MMR CR v ramci National Con-
tact Point. Financovani projektu Pomoravi
rovnéZ podléhd kontrole na mezindrodni
trovni v rdmci Joint Technical Secretary
a v neposledni fade monitorovacimu
vyboru projektu, jehoZ piedsedou je
Ing. Martin Fanty§, vrchni feditel struktu-
ralni politiky a ekologie Mze CR.
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