ANEB OPOMIJENY EKONOMICKY A SOCIALNi POTENCIAL PUDNIHO FONDU

Vladimir Mackovié¢

Uvod

Po roce 1990 chéape tzemni pla-
novani pudni fond (v tomto pfispévku
je tim minén jeho tzv. ,,produktivni®
podil tj. zemé&délska pida a les) pie-
devsim jako jeden z limitd pro pfipra-
vované zmény stavajiciho funkéniho
vyuziti Gzemi.

Ekonomicky a socialni potencial
pudniho fondu feseného tizemi ne-
ni v procesu izemniho planovani po-
drobnéji  sledovan, vyhodnocovan
a promitan do feSeni izemné planova-
ci dokumentace.

Pripravovany novy stavebni zakon
zavadi do izemniho planovani princip
udrzitelného rozvoje. Mezi jeho pilite
patii kromé environmentalnich fakto-
ru také ekonomické a socialni aspekty.
Pokud nebude zahrnut pfirozeny po-
tencial zemédé€lské pidy a lest do sfé-
ry ekonomiky a socialniho prostiedi
daného uzemi, nebude analyza jeho
udrzitelného rozvoje Uplna (zejména
ve venkovskych oblastech s vysokym
podilem zemédélské pudy a lesit).

Hlavni divody, pro¢ zahrnout pfi-
rodni potencial zemé&délské pudy a le-
sa do rozboru udrzitelného rozvoje
ekonomickych a socialnich faktort fe-
Seného izemi, jsou nasledujici:

* Pudni fond pfedstavuje nedilnou
a trvalou soucast posuzovaného
uzemi, kterda ma piirodnimi pod-
minkami dany trvaly produkéni
potencial.

* Vyuzivani pfirodnich procesi a ob-
novitelnych zdroju (mezi né patii
fotosyntéza, pudni poméry apod.)
patii k zakladnim pfedpokladiim
udrzitelného rozvoje lidské spo-
le¢nosti.

Cile socioekonomického
posuzovani prirodniho
potencialu pudniho fondu

Analyza udrzitelného rozvoje ma
byt zpracovavana pro uzemi obci
s rozsifenou pusobnosti (ORP) a sa-
moziejmé 1 pro uzemi kraji. Plosny
rozsah téchto uzemi je jiz dostateéné
rozsahly pro vyhodnocovani ptirod-
nich souvislosti (ve srovnani se sprav-
nim uzemim obci, pro které se resi jed-
notlivé uizemni plany ). Na jejich tize-
mi Ize ramcoveé vymezit dil¢i krajinné
segmenty liSici se parametry pfirod-
niho potencialu piadniho fondu k pro-
dukci biomasy. Uvedené tirovné ta-
ké umoznuji zohlednit vazby ptdnich
pom¢ért na strukturu a typologii osid-
leni (venkovské osidleni, sidelni aglo-
merace apod.).

PRACOVNI PRILEZITOSTI JAKO
SPOLECNY JMENOVATEL

Domnivam se, Ze spole¢ny jme-
novatel potencialu ptidniho fondu, so-
cialniho a ekonomicky pilife posuzo-
vaného uzemi by mohly pfedstavovat
potencialni pracovni prileZitosti. Jed-
nalo by se o specifikovani po¢tu pra-
covniku, ktery by byl nezbytné nutny
bud’ pro udrzeni konkurenceschopné-
ho hospodareni v lese a na zemédélské
pud¢é daného izemi nebo pro nezbyt-
nou pravidelnou ,,idrzbu* kulturniho
charakteru krajiny.

Je otazkou diskuse pfislusnych od-
borniki, zda lze takové tdaje s pfime-
fenou hodnovérnosti pro uroven tzem-
niho planovani stanovit a zobecnit pro
zékladni typy pfirodnich podminek
(v ¢lenéni naptiklad na 1ha orné pudy,
trvalych travnich porostl, specialnich
kultur, ovocnych sadid, hospodaiské-
ho lesa ¢i lest zvlastniho urceni v da-
nych piirodnich podminkach). Pokud

by byla nalezena shoda v odborné sfé-

fe, mohly by byt tyto ukazatele vyu-

zity napfiklad pro nasledujici analyzy

a Gvahy na urovni jednotlivych sprav-

nich Gzemi:

* Porovnanim se skuteénym poctem
zaméstnanych v zemédélstvi a les-
nictvi by bylo mozné ptispét k for-
mulaci socialnich a ekonomickych
trendd vyvoje posuzovaného uze-
mi =
— Realny pocet je vyss§i = hroz-

ba, ze v posuzovaném uUzemi
se projevi trend sniZzovani po-
¢tu pracovnich pfilezitosti v ze-
meédelstvi nebo lesnictvi.

— Niz8i realny pocet = lze pred-
pokladat nabidku pracovnich
prilezitosti v této sféte. (Tento
stav muize byt zkreslen skutec-
nosti, ze potrebné cinnosti za-
JiStuji pracovnici s trvalym po-
bytem mimo posuzované vzemi.
Ale i tak tento udaj predstavuje
informaci pro dalsi uvahy o udr-
Zitelném rozvoji posuzovaného
tizemi.)

* Porovnanim skute¢ného  poctu
s pracovnimi piilezitostmi vazany-
mi na optimalizovanou strukturou
pidniho fondu Ize posoudit vliv pfi-
pravovanych zasahii do krajiny na
socidlni a ekonomickou sféru (na-
priklad exaktnim vyhodnocenim da-
nych prirodnich podminek Ize na-
vrhnout optimalizaci struktury pid-
niho fondu v posuzovaném tizemi.
Z optimalni struktury piidniho fondu
Ize nasledné doporucit, plochy pro
zalesnéni, zatravnéni, pro pestovani
specialnich kultur, pro intenzivni ze-
meédelskou vyrobu ¢i naopak nej-
meéné vhodné pro zemédeélské hos-
podareni). Obdobné by bylo moz-
né modelovat zaméry promitajici se
do Uzemi vyraznéjsi zménou struk-
tury pidniho fondu (uvedeni ze-
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meédelské pidy do klidu apod.) nebo

omezenim intenzity hospodaiského

vyuziti uzemi (ochrannd vodohos-

podarska pasma, chranénd vzemi

prirody apod.).

Pii SWOT analyze ekonomického
a socialniho pilife bude mozné vy-
hodnotit ptilezitosti a rizika vazana na
obhospodatovani ¢i udrzbu daného ¢i
vyhledového plosného rozsahu pidni-
ho fondu na dané ¢i uvazované struk-
tute pidniho fondu.

ZAKLADNiI MOZNOSTI
EKONOMICKEHO A SOCIALNIHO
VYUZITi ZPF

Je otazkou, jaké zameéry a moznosti
mastat (jako ,, reprezentant “ verejného
zdjmu v krajiné) s optimalizaci struk-
tury ptdniho fondu. V kazdém ptipadé
1ze oznacit ochranu mimoproduk¢nich
funkci ptdniho fondu za dlouhodoby
vefejny zajem. Napfiklad stale akut-
néjsi se jevi optimalizace vodniho re-
zimu Uzemi (na jedné strané se zvysu-
Je riziko povodni a na strané druhé je
nutné zajistit dostatecné vodni zdroje),
ktery vyrazné zavisi struktufe pidniho
fondu a na jeho funkénim vyuzitim.

Dale 1ze predpokladat, ze stat ne-
ma zajem na nadprodukci potravinaf-
skych komodit (nadprodukce se ob-
tizné uplatnuje na potravinarském tr-
hu). K produkci potravinarskych ko-
modit naseho klimatického pasma po-
statuje pro obyvatele CR cca 1,8mil
hektari zemédélské pudy. Potraviny
z v&tsi rozlohy je nutné uplatiiovat na
zahraniénich trzich.

Lze tedy konstatovat, Ze cca 1,8 mil
hektarti zem&délské pady v CR nebu-
de nutné vyuzivat k produkci potravi-
naiskych komodit.

Z vyméry 3,6 mil hektard zemé-
délské pady (rozsah obhospodarované
zemédelské pudy, ktery byl zjisten z le-
teckych snimkii je o cca 700 tis. ha nizsi
nez eviduje katastralni urad) ma z vi-
ce nez 60% horsi kvalitu, respektive
je ZPF umistén v méné ptiznivych pii-
rodnich a klimatickych podminkach.

Z téchto informaci vyplyva nékolik
moznosti vyvoje krajiny:

» puda zlstane neobhospodafovana
= pole zarostou plevelem ze se-
menné banky, nasledné za¢nou prv-
ni faze sukcese = krajina piestane
mit kulturni charakter = ubudou

pracovni prileZitosti, krajina se sta-
ne hife obyvatelnou, ztrati svij so-
cidlni rozmér,

» vlastnici, respektive uzivatelé¢ ze-
médélské pudy, budou zaintereso-
vani na udrzb¢é kulturniho charak-
teru krajiny (napriklad dotace z ve-
Fejnych zdrojit) = stavajici pracov-
ni prilezitosti, pfipadné jejich Cast,
zustane zachovana, krajina neztrati
sviij kulturni charakter,

» puda bude vyuzivana k produkci
biomasy, technickych plodin apod.
= zemé&dé@lské podniky nebudou
vazani pouze na produkci potra-
vinafskych komodit, zvysi se eko-
nomicka stabilita zemédé€lcu, kra-
jina se nestane neobyvatelnou.

UZEMNI PLANOVANI VE VZTAHU
K PUDNIMU FONDU

Uzemni planovani ma koordinovat
funkce v Gzemi, z ¢ehoz vyplyva na-
vrh mozného pfistupu k pidnimu fon-
du v feseném uzemi:

e ,Uzemni ochrana“ kvalitngjsi ¢as-
ti ZPF (prirozena vysoka urodnost,
komparativni vyhoda, predstavuje
atribut konkurenceschopnosti ze-
meédeélského hospodareni) = lze
v uzemi vymezit na zakladé analyz
BPEJ (bonitovanych pudné ekolo-
gickych jednotek),

* nepotravinaiskévyuzivani ZPF (pés-
tovani biomasy apod.) = souvisi
s poptavkou na trhu, kterou tizem-
ni planovani neovliviyje,

e udrzba krajiny” tj. zajisténi kul-
turniho charakteru krajiny a mimo-
produkénich funkcei ptdniho fondu
= v lizemnim planu Ize na zaklad¢
exaktnich podkladii vymezit kra-
jinné segmenty se zvySenym ve-
fejnym zajmem (muize byt vyuzito
pri lokalizaci verejné dotacni poli-
tiky pro podporu mimoprodukcnich
funkci krajiny),

» rekreacni a obytna funkce krajiny
= pfi zpracovani uzemniho planu
formaci potfebnych pro vymezeni
krajinnych zon ¢i krajinnych seg-
mentl s rekreaénim potencialem.

Uzemnimu planovani nepiislusi
»prikazovat®, kde se ma jakym zpu-
sobem a za jakym ucelem hospodafit.
V procesu tUzemniho planovani by

vSak bylo mozné na zakladé exaktnich

algoritmti, podkladii a v koordinaci

s dalSimi funkcemi Uzemi vymezit

prostory:

* snadprimérnymiptirodnimipiedpo-
klady pro zeméd¢lskou produkci,

* vhodné pro péstovani nepotravinai-
skych plodin,

* vyzadujici ve vefejném zajmu
,»udrzbu krajiny* s ohledem na je-
jich  vyznamné mimoprodukéni
funkce (ochrana prirody, vodohos-
podarska funkce apod.).

Z vetejnych prostredki jsou doto-
vana rdzna krajinatrska opatteni. Kdy-
by vznikla vazba mezi pfidélenim do-
tace a izemnimi plany, mohly by do-
tace smétovat do mist, kde by byly
prostiedky nejefektivnéji vyuzity. Vy-
mezeni takovych prostori by moh-
li v ramci projednavani UPD ovliv-
novat vlastnici pozemku i organy stat-
ni spravy.

Predpokladané ¢lenéni
pracovnich prilezitosti
vazanych na pudni fond

Pocet nezbytnych pracovnikii pro
konkurenceschopné obhospodatovani
pudniho fondu by byl jednotkové sta-
noven na zaklad¢ danych pfirodnich
podminek pro dale uvedené moznosti:

ZEMEDELSKY PUDNi FOND

* Obhospodarovani orné pidy v roz-
dilnych pfirodnich podminkach (ne-
reSim jakou stupnici zvolit. V kaz-
dém pripadé je rozdil mezi nizina-
mi na Moravé ¢i v Polabi, stied-
nimi polohami v pahorkatindach ne-
bo v podhorskych oblastech. Tady
Jjsem si vedom slabsiho mista této
uvahy. O zaméreni Zivocisné vyro-
by, ktera neni prilis vazana na pri-
rodni podminky, se rozhoduje mimo
uzemni planovani. Pritom ovliviiuje
strukturu pestovanych plodin a tim
i pocet pracovnikii v zemédeélstvi).

* Obhospodarovani trvalych travnich
porosta.

e Chmelafstvi.

*  Vinafstvi.

* Ovocnafstvi.

» Ekologické hospodateni.

* Ponechani orné pudy v klidu.

* Pé&stovani biomasy.
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LES

» Hospodaisky les (ndroky na hospo-
dareni v lese se také lisi podle pri-
rodnich podminek).

* Lesy zvlastniho urceni (nevim,
Jjak vyrazny je rozdil v poctu pra-
covnikii mezi hospodarenim v le-
sich zvlastniho urceni a lesich hos-
podarskych. Dale mi neni zrejmé,
zda je potrebné z tohoto hlediska
sledovat lesy ochranné. Domni-
vam se, ze jejich rozsah na celkoveé
vymére neni vyznamny na rozdil
od lesu zvlastniho urcent.). Jedna
se o lesy:

— v pasmech hygienické ochra-
ny v pasmech vodnich zdroja
L. stupné,

— v ochrannych pasmech zdroja
ptirodnich 1écivych a stolnich
mineralnich vod,

— na Gzemi narodnich parkl a na-
rodnich ptirodnich rezervaci,

— v prvnich zonach chranénych
krajinnych oblasti a lesy v pii-
rodnich rezervacich a pfirod-
nich pamatkach,

— lazeiiské,

— piiméstské a dalsi lesy se zvy-
Senou rekreaéni funkci,

— slouzici lesnickému vyzkumu
a lesnické vyuce,

— se zvySenou funkci ptidoochra-
nou, vodoochrannou, klimatic-
kou nebo krajinotvornou,

— potiebné pro zachovani biolo-
gické riznorodosti.

* Lesy pod vlivem imisi (opét nevim
do jaké miry je rozdilné hospodare-
ni v lesich pod vlivem imisi a v le-

sich hospodarskych. Jednat by se
mohlo napriklad o dvé nejvyssi
pasma, ktera jsou osvobozena od
dané z nemovitosti.)

,UDRZBA KRAJINY*

* Lze predpokladat, ze budou pfi-
byvat ¢asti uzemi, kde nebude ren-
tabilni (konkurenceschopné) ze-
médélské hospodafeni nebo kde
nebude ve vefejném zajmu zadouci
hospodarské vyuziti ptidniho fon-
du. V téchto prostorech bude nutné
zajistit kulturni charakter krajiny
jinym zptisobem. Mozna, Ze by $lo
vychazet z kategorie ponechani or-
né pudy v klidu a z hospodafeni na
trvalych travnich porostech.

Zaveér

Predkladana tivaha vychazi z pred-
pokladu, ze jednotlivé ORP ¢&i kraje
se budou lisit potencialem pracovnich
prilezitosti vyplyvajicich z narokti na
obhospodaiovani nebo udrzbu posu-
zovaného Uzemi. Tento potencial by
bylo mozné nasledné ,,zakalkulovat™
do tivah o udrzitelném rozvoji posuzo-
vaného tzemi.

K nevyjasnénym zalezitostem této
uvahy patfi:

* Neni znamo zda v soucasné dobé
existuji oficialni udaje, které by vy-
jadfovaly nezbytny pocet pracov-
nikl na jednotku obhospodarované
plochy v zavislosti na pfirodnich
podminkach. Pokud nejsou k dis-
pozici, jednotkové udaje a algorit-

my postupu vyhodnocovani, resp.
jejich aktualizace, by musely vzni-
kat jednotn¢ a v takové podobé,
aby byly na jednotlivych ORP ¢i
krajich jednotné (srovnatelng) apli-
kovany.

* Neni ziejmé, jakou mérou by po-
ttebné analyzy finan¢né zatizili pii-
slusné rozpocty. Mezi zakladni otaz-
ky pri zavadéni nové legislativy pa-
tii zvySeni finan¢nich nakladu.

» Teprve modelové ovéreni by moh-
lo odpovédét na otazku, do jaké
miry by jednotkové udaje odpovi-
daly realné situaci, zda by vysledky
mély dostatecnou rozliSovaci a vy-
povidajici schopnost.

Na druhé strané se nabizi moz-
nost vyuzivat udaje evidované v UAP
(Gzemné analytické podklady) ne-
jen pro zpracovani uzemnich plant
resp. zasad izemniho rozvoje. Na je-
jich podkladé by bylo mozné realné&ji
ovetovat priméty a dopady do tizemi
CR ruznych ,,narodnich politik®, kraj-
skych koncepci apod. Je otazkou, zda
je takova informace zadouci.

Ing. Viadimir Mackovi¢
U-24, s.ro., Praha
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ENGLISH ABSTRACT

The Stock of Land as a Part of the Socioeconomic Backing of Sustainable Development, by Milan Mackovi¢

Ever since 1990, the stock of land (in
this contribution its “productive” part
is dicsussed, i.e. agricultural land and
forests) has been considered by physi-
cal planners as one of the limits to the
prospective changes of the functional
use of space. The economic and social
potential of the stock of land is seldom
considered, evaluated, and reflected in
the physical planning documentation.

The newly worded Building Act in-
volves the principle of sustainable de-

velopment in physical planning. Such
development, apart from environmen-
tal factors, is based on economic and
social aspects. If the natural potential
of the agricultural land and forests is
not considered, the analysis of the sus-
tainable development of space is not
complete, especially in rural regions.
The potential of agricultural land
and forests must be included in the
sustainable devepment analysis of the
socioeconomic factors of space, for

the stock of land represents an integral
and continuous part of the territory,
offering a continuous potential of pro-
duction. The use of natural processes
and renewable resources (such as pho-
tosythesis, soil characteristics, and so
on) is one of the basic preconditions
of the sustainable development of the
human society.
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