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ENgLISH AbSTRACT

an interview with jiří buřič, the mayor of kolín, about the retirement of the czech army from the town,  
by Robert Veselý & Lubor Fridrich

Since 1989, the number of locations where the Czech Army was stationed has been continually decreasing. Such with-
drawal has almost always changed the ownership relations and created neglected town or village zones, often definable 
as military brownfields. Also, the cancellation of a garrison has frequently had a negative economic impact, reducing the 
orders for local deliverers of goods and services, decreasing the purchase power, and increasing the unemployment rate. 
The new situation requires a quest for new functions of the space and its integration into the organism and life of the settle-
ment. This article starts a series of interviews we intend to lead with representatives of municipalities confronted with this 
phenomenon. Though Kolín, with a relatively small garrison and the presence of a strong developer, has had considerably 
better conditions than other locations, it is an interesting and valuable example. 

O rEgiOnáLní pOLiticE 
A ÚZEMníM pLánOVání
Milan Damborský

V České republice neexistuje veřejná politika prostorového rozvoje. Cíle, nástroje a opatření, které jsou v jiných státech 
integrovány do této politiky, jsou u nás rozděleny do části regionální politika a do části územní plánování. Obě tyto části 
jsou pochopitelně velmi silně svázané, a proto není bez významu zabývat se jimi společně, a vytvářet tak povědomí o nut-
nosti diskuse na téma možného vytvoření jednotné politiky prostorového rozvoje v České republice (společná politika pro 
územní a regionální rozvoj).

Vláda České republiky na své schů-
zi dne 17. května 2006 přijala „Strate-
gii regionálního rozvoje“ a „Politiku 
územního rozvoje“, tj. dva klíčové do-
kumenty prostorového rozvoje.

Strategie regionálního rozvoje je 
klíčovým dokumentem regionální po-
litiky. V této souvislosti je třeba zmí-
nit, že regionální politika je zde chápá-
na nikoliv pouze v úzkém pojetí jako 
činnosti krajů, ale v širším pojetí, kdy 
základními úrovněmi realizace regi-
onální politiky jsou centrální úroveň, 
regiony soudržnosti (NUTS II), kraje 
(NUTS III), okresy, správní obvody 
obcí s rozšířenou působností a obce.

Vize „Strategie regionálního roz-
voje pro léta 2007 až 2013“ je defi-
nována takto: „V horizontu do konce 
roku 2013 chce být Česká republika 
aktivní, ekonomicky výkonnou a kon-
kurenceschopnou zemí s kvalitním 
životním prostředím, která v souladu 
s principy udržitelného rozvoje do-

sahuje ve všech základních kritériích 
(úroveň znalostní ekonomiky, HDP na 
obyvatele, zaměstnanost, sociální za-
bezpečení apod.) standardů Evropské 
unie a zabezpečuje zvyšování kvality 
života svých obyvatel.“ Strategie dále 
stanovuje globální cíl, jenž určuje zá-
kladní zaměření dlouhodobého rozvo-
je regionů ČR. Tímto globálním cílem 
je vyvážený, harmonický a udržitelný 
rozvoj regionů, který povede ke zvy-
šování úrovně kvality života obyvatel. 

Nová strategie je koncipována 
v souladu s plánovacím obdobím EU 
na léta 2007 až 2013. Podobně jako 
„Strategie regionálního rozvoje pro lé-
ta 2000 až 2006“ je nová strategie silně 
orientována na disparátní regionální 
politiku. Hlavní regionální disparity 
ČR lze nalézt v ekonomické výkonnos-
ti krajů (HDP/obyv., průměrné mzdy, 
nezaměstnanost aj.), v meziokresní mí-
ře nezaměstnanosti a příjmech na oby-
vatele, ve vývoji venkovského a měst-

ského prostředí. Strukturální problé-
my jsou charakteristické pro Ústecký 
a Moravskoslezský kraj. Ekonomicky 
zaostávají příhraniční okresy. Seve-
rovýchodní Morava a Slezsko nejsou 
dostatečně napojeny na transevropské 
sítě a Prahu, což snižuje zájem inves-
torů. Existuje výrazný rozdíl v podílu 
vysokoškoláků mezi Prahou (a Brnem) 
a ostatními krajskými městy. Narušené 
životní prostředí je zejména v severo-
západních Čechách a na severní Mora-
vě, a v důsledku rozvoje automobilové 
dopravy také v Praze a dalších velkých 
městech.

Priority a opatření strategie jsou 
zaměřeny zejména na zlepšení insti-
tucionálního prostředí v regionech, 
zvýšení jejich konkurenceschopnosti, 
rozvoj lidských zdrojů a infrastruktu-
ry, zkvalitňování životního prostředí 
a rozvoj cestovního ruchu.

Nová „Strategie regionálního roz-
voje“ také mírně pozměnila regiony se 
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Obr. 1: Vymezení regionů se soustředěnou podporou státu
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Regiony s vysoce nadprůměrnou nezaměstnaností

Hranice okresů

Legenda

soustředěnou podporou státu. Těmito 
regiony jsou strukturálně postižené re-
giony (okresy Most, Karviná, Chomu-
tov, Teplice, Ostrava-město, Frýdek-
Místek, Nový Jičín, Sokolov), hospo-
dářsky slabé regiony (okresy Hodonín, 
Znojmo, Třebíč, Bruntál, Opava, Jese-
ník, Přerov, Šumperk, Svitavy, Louny, 
území bývalých vojenských újezdů 
Ralsko a Mladá), regiony s vysoce 
nadprůměrnou nezaměstnaností (okre-
sy Děčín, Ústí nad Labem, Litoměřice 
a obce s rozšířenou působností Ostrov, 
Frýdlant, Králíky, Bystřice n. Pernštej-
nem, Bučovice, Mikulov, Šternberk, 
Uničov, Kroměříž, Rožnov pod Rad-
hoštěm, Valašské Klobouky). Tyto re-
giony tvoří cca 30 % rozlohy ČR a žije 
v nich cca 32 % obyvatelstva.

Hlavním strategickým celonárod-
ním dokumentem územního plánování 
je „politika územního rozvoje čr“.

„Politika územního rozvoje ČR“ 
vymezuje oblasti, které mají zvýšené 
požadavky na změny v území z důvo-
dů soustředění aktivit mezinárodního 
a republikového významu nebo které 
svým významem přesahují území jed-

noho kraje, tj. rozvojové oblasti a roz-
vojové osy. Rozvojovými oblastmi jsou 
Praha, Ostrava, Brno, Hradec Králové/
Pardubice, Plzeň, Ústí nad Labem, Li-
berec, Olomouc, Zlín, České Budějo-
vice, Jihlava, Karlovy Vary a rozvojo-
vými osami Praha–Plzeň–hranice ČR 
(–Nürnberg), Praha–Ústí nad Labem–
hranice ČR (–Dresden), Praha–Hra-
dec Králové/Pardubice–Trutnov–hra- 
nice ČR (–Wrocław), Praha–České 
Budějovice–hranice ČR (–Linz), (Ka-
towice–) hranice ČR–Ostrava–Břec-
lav–hranice ČR (–Wien), Praha–Jihla-
va–Brno, Praha–Liberec– Hrádek nad 
Nisou–hranice ČR, Ústí nad Labem 
–Most–Chomutov–Karlovy Vary–Cheb 
–hranice ČR, Hradec Králové/Pardu-
bice–Olomouc, Brno–Svitavy/Morav-
ská Třebová, Zlín–Horní Lideč–hrani-
ce ČR.

Politika územního rozvoje ČR vy-
mezuje oblasti, které mají specifické 
hodnoty a specifické problémy mezi-
národního a republikového významu 
nebo které svým významem přesahují 
území jednoho kraje: Šumava, Besky-
dy, Rakovnicko–Kralovicko–Podbo-

řansko, Jeseníky–Králický Sněžník, 
Karvinsko, Mostecko. 

Politika dále řeší otázku vztahu 
rozvojových oblastí, rozvojových os 
a specifických oblastí. 

Politika územního rozvoje ČR re-
spektuje princip udržitelného rozvoje, 
který má tří pilíře – životní prostředí, 
hospodářství, sociální soudržnost. 

Vznik strategického dokumentu 
„Politika územního rozvoje ČR“ je 
dán potřebou územního plánování mít 
dokument na centrální úrovni, jenž by 
koordinoval územně plánovací do-
kumenty na nižších úrovních. Jde tak 
o nástroj územního plánování. Kromě 
toho, že politika územního rozvoje ko-
ordinuje činnosti územního plánování 
krajů a obcí, slouží také ke koordinaci 
ostatních odvětvových politik z hledis-
ka udržitelného rozvoje území, který 
spočívá ve vyváženém vztahu podmí-
nek pro příznivé životní prostředí, hos-
podářský rozvoj a soudržnost obyvatel 
území. Stanovuje rámcové podmínky 
pro předpokládané umístění rozvojo-
vých záměrů do vymezených oblastí, 
os, koridorů a ploch, a tím umožňuje 
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zvyšovat jejich přínosy a minimali-
zovat jejich negativní dopady. Dále 
vymezuje plochy a koridory dopravy 
a technické infrastruktury, jež mají 
mezinárodní a republikový význam 
nebo které svým významem přesahu-
jí území jednoho kraje, stanovuje ve 
vymezených oblastech, plochách a ko-
ridorech kritéria a podmínky pro roz-
hodování o možných variantách nebo 
alternativách změn v území a pro jejich 
posuzování, zejména s ohledem na je-
jich budoucí význam, možná ohrožení, 
rozvoj, útlum, preference a rizika.

Nové dokumenty „Strategie re-
gionálního rozvoje ČR“ a „Politika 
územního rozvoje ČR“ – jsou mimo 
jiné i odrazem časově podmíněných 
stavů regionální politiky a územního 
plánování, a tak se nabízí otázka na-
vazující na předchozí text: „Jak lze 
tedy v současnosti obecně vnímat re-
gionální politiku a územní plánování, 
resp. regionální, územní a prostorový 
rozvoj?“

Pojem regionální rozvoj je relativ-
ně novou záležitostí. Dle praktického 
pojetí je regionálním rozvojem vyšší 
využití a zvýšení potenciálu vyme-

zeného prostoru (území) vznikající 
v důsledku prostorové optimalizace 
socioekonomických aktivit a využití 
přírodních zdrojů. Toto zvýšení a vyš-
ší využití se projevuje v lepší konku-
renceschopnosti soukromého sektoru, 
životní úrovni obyvatel, stavu životní-
ho prostředí apod. 

Akademický přístup chápe regi-
onální rozvoj jako aplikaci nauk, ze-
jména ekonomie, geografie a socio-
logie, jež řeší jevy, procesy a vztahy 
systematicky vymezeného prostoru 
(území), které jsou ovlivněny fyzicko-
geografickými, ekonomickými a soci-
álními podmínkami v daném regionu. 
Primárním je hledání příčinných zá-
konitostí rozmísťování ekonomických 
činností, nerovnoměrného osídlování 
území a navazující hledání nástrojů 
pro ovlivnění těchto procesů, ovliv-
nitelných a neovlivnitelných faktorů 
rozvoje apod. Toto pojetí regionálního 
rozvoje se často nazývá regionalistika 
a je typické pro akademickou sféru. 
Občas je také nazýváno regionální 
věda. Tento termín však není správný, 
protože regionální věda je pouze jed-
ním ze směrů regionálního rozvoje, 

který byl vytvořen Waltrem Isardem. 
Akademické pojetí regionálního 

rozvoje vytváří pro regionální politiku 
poznatky, které jsou následně využity 
v praxi. Jedná se zejména o výsledky 
analýzy socioekonomické úrovně re-
gionů, jejich rozvojových potenciálů, 
nedostatků v rozvoji a následné hledá-
ní nástrojů regionální politiky, jež ve-
dou k lepšímu regionálnímu rozložení 
socioekonomických aktivit za účelem 
podpory reálného regionálního rozvo-
je, tj. za účelem vyššího využití a zvý-
šení potenciálu regionů.

Regionální politika pak na zákla-
dě poznatků o regionálním rozvoji 
ovlivňuje reálný regionální rozvoj. To 
znamená, že se jedná o veřejnou po-
litiku, která využitím socioekonomic-
kých nástrojů (např. podporou rozvoje 
lidských zdrojů) ovlivňuje rozmístění 
hlavních socioekonomických zdrojů 
(např. lidského kapitálu) a aktivit za 
účelem harmonického rozvoje regionů 
(vymezených území). 

Motivaci regionální politiky lze 
obecně rozdělit na ekonomickou, eko-
logickou a sociální. Základním ekono-
mickým motivem pro realizaci regio-

Obr. 2: Vztah rozvojových oblastí, rozvojových os a specifických oblastí
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nální politiky je plné využití všech vý-
robních faktorů, zejména pracovní síly. 
Nezaměstnanost představuje nevyužití 
výrobního faktoru práce. Rozmístění, 
které je optimální z mikroekonomic-
kého hlediska podnikatele, nemusí 
být shodné s optimálním rozmístěním 
z hlediska makroekonomického a so-
ciálního. Ve vysoce koncentrovaných 
územích vznikají tzv. náklady přelid-
nění. Vysoká koncentrace ekonomic-
kých činností a obyvatelstva s sebou 
přináší zvýšené náklady na obyvatele 
dané potřebou řešení problémů dopra-
vy, infrastruktury apod.1)

Na náklady přelidnění navazují 
ekologické motivy regionální politiky, 
jež se začaly zdůrazňovat v 70. letech. 
V důsledku dekoncentrace ekonomic-
kých aktivit i do chudších regionů do-
chází ke snížení poptávky po zástavbě 
na nezastavěných pozemcích, dochází 
k nižší produkci odpadů apod.2)

Sociální motivy regionální politi-
ky můžeme hledat například v oblasti 
bydlení, kde snižování regionálních 
rozdílů vede ke snížení nájmů v ob-
lastech silného ekonomického růstu 
(příkladem je Praha) nebo omezení 
nutnosti odchodu nezaměstnaných ze 
slabšího regionu do regionu ekono-
micky více rozvinutého. 

Rozdělení činností regionální poli-
tiky prošlo a prochází od vzniku krajů 
a v souvislosti s integrací ČR do EU 
řadou změn. Před vznikem krajů by-
ly pro centrální úroveň velmi důležité 
činnosti související s dotační politikou 
a bylo důležité řešení regionálních 
problémů až na úroveň mikroregionů 
a obcí. Po vzniku krajů vzrostl vý-
znam koordinační úlohy centra, takže 
řešení části problémů mikroregonální 
úrovně a úrovně obcí bylo předáno do 
kompetence krajů. Příkladem je Pro-
gram obnovy venkova. Díky dotacím 
EU však nekleslo množství činností 
souvisejících s dotační politikou. 

Regionální politika se vždy vyví-
jela v úzkém vztahu k územnímu plá-
nování. Dá se říci, že se vždy vhodně 
doplňovaly. 

Dle nového zákona o územním 
plánování a stavebním řádu je cílem 

územního plánování vytvářet předpo-
klady pro výstavbu a pro udržitelný 
rozvoj území, spočívající ve vyváže-
ném vztahu podmínek pro příznivé 
životní prostředí, pro hospodářský 
rozvoj a pro soudržnost společenství 
obyvatel území… Tyto předpoklady 
zajišťuje soustavným a komplexním 
řešením účelného využití a prostoro-
vého uspořádání území s cílem dosa-
žení obecně prospěšného souladu ve-
řejných a soukromých zájmů na roz-
voji území. Za tímto účelem sleduje 
společenský a hospodářský potenciál 
rozvoje. Územní plánování ve veřej-
ném zájmu chrání a rozvíjí přírodní, 
kulturní a civilizační hodnoty území 
včetně urbanistického, architektonic-
kého a archeologického dědictví. Při-
tom chrání krajinu jako podstatnou 
složku prostředí života obyvatel a zá-
klad jejich totožnosti. S ohledem na to 
určuje podmínky pro hospodárné vy-
užívání zastavěného území a zajišťuje 
ochranu nezastavěného území a neza-
stavitelných pozemků…3)

Pro územní plánování je zásadní 
regulace stavební činnosti prostřed-
nictvím stanovení funkčního využití 
ploch a stanovení podmínek pro změ-
ny v jejich využití. To lze považovat 
za klíčový úkol územního plánování. 
Při této regulaci územní plánování 
jedná podle principů udržitelného 
rozvoje, respektuje ekonomickou, so-
ciální a ekologickou situaci a sleduje 
cíle veřejného sektoru zejména právě 
v oblasti ekonomiky, sociální politiky, 
ekologické politiky a dalších veřej-
ných politik. Tyto cíle také ovlivňuje. 
Příkladem takového přístupu je „Po-
litika územního rozvoje ČR“. Zvláště 
při své snaze respektovat ekonomic-
kou, sociální a ekologickou situaci 
jsou významným informačním zdro-
jem pro územní plánování dokumenty 
regionální politiky.

Územní rozvoj lze chápat jako 
cílevědomé zhodnocování území zá-
měrnou změnou způsobu využívání 
území a staveb v něm a intenzity je-
ho využívání tak, aby se zvýšil užitek 
(výnos). Území může být zhodno-
cováno novou výstavbou, zlepšením 

stávajících stavebních fondů (jejich 
opravou, modernizací, rekonstrukcí), 
úpravou (adaptací) pro nové využití 
apod. Územní rozvoj iniciuje poptáv-
ku po plochách (stavbách).4) Z této de-
finice je třeba zdůraznit opět význam 
stavební činnosti, která je pro územní 
rozvoj zásadní.

Územní rozvoj však můžeme chá-
pat také jako aplikaci nauk (interdis-
ciplinární oblast). Jako aplikaci nauk 
vztahující se k prostoru, kde však 
– oproti regionálnímu rozvoji – hra-
jí významnější roli technické obory 
(důsledek důrazu na regulaci stavební 
činnosti). Takto pojatý územní rozvoj 
vytváří poznatky pro územní plánová-
ní (např. pro „Politiku územního roz-
voje ČR“).

Cíle územního plánování lze bez 
jakýchkoliv problémů plně integrovat 
do cílů regionální politiky a cíle regio-
nální politiky do územního plánování, 
proto nelze cíle územního plánová-
ní a regionální politiky považovat za 
hlavní odlišující faktor. 

Za základní odlišující faktor lze 
však považovat nástroje, které používá 
regionální politika a územní plánová-
ní. Zatímco regionální politika se sou-
střeďuje na nástroje iniciační (např. 
dotace, podpory ve formě daňových 
úlev) a zcela mimořádně na nástroje 
regulační, u územního plánování je to-
mu přesně naopak. Převládají nástro-
je regulační, regulující tzv. subjekty 
územního rozvoje. 

Vzhledem k tomu, že prostorové 
plánování a rozvoj je v České repub-
lice neužívaným termínem, je třeba 
jej vysvětlit za pomoci existující re-
gionální politiky, územního plánování 
a regionálního a územního rozvoje. 
Jak tedy vykreslené schéma (Obr. 3) 
vykládat? V horní části schématu na-
cházíme regionální a územní rozvoj 
jako činnosti, které mimo jiné vytvá-
řejí poznatky pro regionální politiku 
a územní plánování. V této části se 
územní rozvoj a regionální rozvoj pro-
línají. Jako příklad lze uvést tematic-
ké prolínání. Například problematika 
chování investorů je stejně tak téma-
tem územního rozvoje jako regionál-

1) Česká regionální politika v období vstupu do EU – doc. René Wokoun, CSc. – VŠE Praha, ISBN - 80-245-0517-7, 2003.
2) Česká regionální politika v období vstupu do EU – doc. René Wokoun, CSc. – VŠE Praha, ISBN - 80-245-0517-7, 2003.
3) Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon).
4) Ekonomika územního rozvoje – Karel Maier, Jiří Čtyroký – Grada Praha, ISBN – 80-71696-44-7, 2000.
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ního rozvoje. Další propojení vzniká 
díky společným řešitelským týmům 
„regionalistů“ a „územáků“ nebo spo-
lečnou výukou územního a regionální-
ho rozvoje v rámci studijních oborů.

Ve střední části schématu nachází-
me územní plánování a regionální po-
litiku. Ty představují aplikaci poznat-
ků (využitím iniciačních a regulačních 
nástrojů) za účelem ovlivnění reálné-
ho územního a regionálního rozvoje. 
Ve schématu se neprolínají – územní 
plánování a regionální politika mají 
oddělenou legislativu, tj. zákon o pod-
poře regionálního rozvoje a zákon 
o územním plánování a stavebním řá-
du. Mají oddělené základní strategické 
dokumenty – „Strategii regionálního 
rozvoje ČR“ a „Politiku územního 
rozvoje ČR“. Oddělené jsou faktic-
ky také institucionálně. Obvykle jsou 
zařazeny do rozdílných organizač-
ních útvarů. Nelze však ani říci, že by 
k určité koordinaci regionální politiky 
a územního plánování nedocházelo.

V nejnižší části schématu je re-
gionální a územní rozvoj v praktic-
kém pojetí jako reálné vyšší využití 
a růst potenciálu regionu, resp. reálné 
zhodnocení území. Nelze pochybovat 
o tom, že tyto dvě věci jsou na sobě 
do značné míry závislé a prolínají se. 
Regionální rozvoj do určité míry de-
terminuje územní rozvoj a naopak. 
Spolu pak vytvářejí prostorový rozvoj, 
který lze na základě výše zmíněného 
definovat jako zlepšení ekonomické, 
sociální a ekologické situace v důsled-
ku lepšího prostorového uspořádání 
socioekonomických aktivit a využití 
přírodních zdrojů. Prostorový rozvoj 
existuje v každé zemi, v každém regi-
onu, v každé lokalitě. Jedná se o reál-
nou věc, jež existuje nezávisle na exis-
tenci prostorového plánování. Veřejný 
sektor může prostorovému rozvoji 
prospět prováděním činností prostoro-
vého plánování (politiky prostorového 
rozvoje) nebo činnostmi regionální 
politiky a územního plánování, což je 
příklad České republiky. 

Evropská unie preferuje při vy-
tváření strategických dokumentů in-
tegraci problematik, které jsou u nás 
nazývány regionální a územní rozvoj. 

Jako příklad tohoto přístupu lze uvést 
výzkumný program European Spatial 
Planning, Observation Network – 
ESPON a dokument European Spatial 
Development Perspective – ESDP.5)

Vztahům regionální politiky, územ-
ního a prostorového plánování byl 
věnován seminář „Prostorový rozvoj 
a plánování jako společné téma re-
gonální politiky, územního plánování 
a evropské integrace“, který se konal 
15. června 2006 a byl pořádán Minis-
terstvem pro místní rozvoj ČR a Vy-
sokou školou ekonomickou v Praze. 
K tomuto semináři byl vydán stejno-
jmenný sborník, o který je možno po-
žádat Ministerstvo pro místní rozvoj 
(viz literatura).
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Vysoká škola ekonomická v Praze

ENgLISH AbSTRACT

on regional policy and spatial planning, by Milan Damborský

There is no specific public policy of spatial development in the Czech Republic. The objectives, tools and measures, 
comprised in such policy in other countries, are divided between the chapters of regional policy and physical planning. 
yet obviously, the two are closely linked to each other, so it is worthwhile to deal with them jointly, instigating thus 
a discussion about possible creating a unified spatial development policy in the Czech Republic.

rEgiOnáLní (EkOnOMická) 
DifErEnciAcE BAVOrSkA, MOžnOSti 
SrOVnání S čESkOu rEpuBLikOu
Milan Körner

Článek poukazuje na nevyhovující vymezení jednotek NUTS 3 v České republice pro potřebu mapování ekonomické 
úrovně a z ní vyplývajících regionálních rozdílů. Tento problém se stává velmi ožehavým v souvislosti s potřebou kom-
plexního (třípilířového) hodnocení vývoje území pro posuzování a plánování územního rozvoje České republiky. NUTS 3 
je „nejnižší“ úrovní, za kterou lze získat údaje o výši hrubého domácího produktu (HDP) v České republice, a odpovídá 
jí 14 krajů. Jedná se o územně příliš rozsáhlé jednotky, v rámci kterých se vyskytují velké regionální rozdíly. Na příkladu 
Bavorska, které je svou velikostí srovnatelné s Českou republikou, je demonstrován přístup při vymezení jednotek NUTS 3 
(celkem 96, z nich 25 jsou města a 71 „venkovské“ okresy), který umožňuje s velkou územní podrobností sledovat regi-
onální rozdíly v rámci země. Právě bavorský přístup by mohl být určitým vzorem pro Českou republiku, která by měla 
přistoupit k sledování HDP na úrovni okresů (úroveň NUTS 4) a také zvážit „samostatné“ sledování statutárních měst.

Úvod

V souvislosti s potřebou komplex-
ního (třípilířového) hodnocení vývo-
je území pro posuzování a plánová-
ní územního rozvoje ČR (zejména 
v úrovni PÚR a ZÚR) nejsou k dispo-
zici základní ekonomické údaje, kte-
ré charakterizují rozdíly za jednotky 
menší než kraje.

Ekonomická výkonnost regionu je 
nejlépe charakterizovatelná výší regio- 

nálního hrubého domácího produktu 
(HDP). Obvykle se používá HDP na 
1 obyvatele v paritě kupní síly (PPS) 
a mimo absolutní hodnoty (€) je uvá-
děno srovnání s průměrem státu nebo 
EU (např. EU 25).

V ČR, kde sledované jednotky jsou 
v podrobnosti NUTS 3 totožné s kraji, 
je toto hodnocení velmi problematic-
ké, neboť v rámci relativně velkých 
území jsou nesporně velmi výrazné 
rozdíly. Velká města, kde je ve značné 

míře koncentrován terciérní případně 
kvartérní sektor, se většinou vyznaču-
jí vyšší ekonomickou výkonností než 
průměr kraje. Velké rozdíly mohou 
být i mezi regiony v rámci jednoho 
kraje (např. Mladoboleslavsko vs. 
Rakovnicko).

V sousedním Bavorsku, které je ve-
likostně (rozlohou i počtem obyvatel) 
přibližně srovnatelné s Českou repub-
likou, jsou regiony NUTS 3 vymezeny 




