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Studium krajiny je zavaznym transdisciplindrnim tématem v ramci hleddani moznosti trvalé udrzitelnosti nejen prirody, ale i lid-
ské spolecnosti, nejnovéji i jeji bezpecnosti (security). Evropska timluva o krajiné, kterou prijala i Ceskd republika, zavazuje
k hlubsimu promysleni tohoto studia smérem k praktickym krokiim jejiho zlepsovani. Cilem prispévku je podnitit diskurz o kra-
jiné nejen mezi odborniky, nybrz i prostiednictvim zapojeni mistnich obyvatel, kteri v dané krajiné ziji. Neznamend to vsak hle-
dani snadnych reseni a protézovani jednoduchosti na vkor srozumitelnosti. Rozmach vyuzivani informacnich technologii nesmi
veést k uniku do atraktivnich pocitacovych grafik bez hodnotného obsahu. Naopak komplexita studia krajiny znamend preferen-
ci hlubinnych dat i jejich hlubsi interpretaci. Stejné tak je potrebné resit interferenci prostorovych konceptit krajiny, regiontl,
mist, uzemi a globionii, vztahy jejich souméritelnych prostorovosti, jez nejsou akceptovany soucasnymi politikami.

Uvod

Navzdory tfadé pokusii jednoznacné
definovat termin ,krajina“ neexistuje
nejen na mezinarodni Urovni, ale ani
v Ceské praxi vSeobecna shoda na je-
jim jednozna¢ném vymezeni. Pouze
urcité skupiny odbornikli se dokazou
bud’ konsenzualn¢, nebo legislativné
shodnout na urcitych definicich kra-
jiny. Velmi vyznamnym dokumentem
tohoto typu je zdkon o ochrané pfiro-
dy a krajiny €. 114/1992 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich ptedpist, znamy jako no-
vela zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
n¢ ptirody a krajiny. Evropska umluva
o krajin€ [2000] je zminéna nize.
Krajina je ovSem obecnym slovem, je-
hoz pouzivani je dano, resp. foucaul-
tovsky feceno: Sepotem v jeho vetej-
ném i nevefejném pouzivani [Foucault,
2007], které prodélava neustalou zménu
a jakékoliv ,,vazné* pokusy o jeho kodi-
fikaci kon¢i vzdy fiaskem — Sepot je sil-
néjsi. Krajina je u nas béznym slovem
nasich promluv a lidé implicitné rozu-
mé&ji, chapou, o cem je fe¢. Pouzijeme-li
ptistup J. Bennettové [2010], pak je vi-
talni, vibrujici materialitou, ale nemu-
zeme jit jen tak vysoko. Zistaneme-li
u zemg, pak poslouzi Russelliv koncept
ostenzivni definice [Russell, 1967], na-
padn¢ shodny s foucaultovskym Sepo-
tem. Ponékud bizarné pak vyhlizeji Cet-
né pokusy vzit urcité ¢asti z riznych
definic a ,,sestavovat“ vlastni, dokonce
originalni“ definice obdivované snad
jen studenty prvnich ro¢nikd univerzit.
Jak z toho ven? Krajina je jednou z pro-
storovosti [Hynek, 2011, in Svobodo-
va, ed.], jez rozliujeme v prostoru pre-
vazné chapaném eukleidovsky, dokonce

dominantné: kazdy segment eukleidov-
ského prostoru vné€ nas, na zemském po-
vrchu, je evidovan jako nemovitost, par-
cela, stavba, sice ne tak ziidka s jasnym
vlastnikem, uzivatelem, nicméné pod-
1¢hajici legislativé. Krajina vSak neni
jen souborem nemovitosti, tim je uze-
mi, jasné vymezené mocensky, politic-
ky. Jde o spravovany, ovladany prostor/
prostorovost [blize J. Agnew, 2009, s.
746-7]. Krajiny ovSem nalezeji i do re-
giont a mohou byt chapany rovnéz jako
soubory mist, coZ neni ani zdaleka vy-
Cerpavajici pohled na krajinu v soucas-
né éfe, ktera zatahuje krajinu i do glo-
kalizace. Takto chapanou rozdilnou pro-
storovost stejného prostoru lze precist
ve sborniku editovaném H. Svobodo-
vou [2011, dostupné z: http://www.kge.
tul.cz/]. Krajina, a je jedno zda piirod-
ni nebo kulturni, je pfedevsim prostoro-
vosti. Jakou? V piipadé kulturni krajiny
je to prostorovost interaktivni mezi pii-
rodou a lidmi, ale je v ni i interaktivi-
ta mezi slozkami ptirodnimi, celkové je
krajina hybridni, jejim nejvystiznéj$im
vyjadrenim/interpretaci je palimpsest,
coz Ize najit mimo tento text.

Neplati to vSak pro anglosaské chapa-
ni krajiny, v némz ,, landscape ** jak vy-
stizné ve své monografii uvadi J. Wylie
[2007] je ,, gaze “ —uptenym pohledem.
Jenze bézné chapani krajiny v nasi na-
rodni kultute je také spiSe tim ,, scape “.
Takovy bézny pohled na krajinu ovSem
nestaci, hlubinny pohled znamena cha-
pani krajiny jako souboru krajinnych
(ve smyslu prostorovosti) ekosystému.
Nas pohled na ekosystémy mize/mél
by byt transdisciplinarni bez béznych
a hodné nesmyslnych sporti mezi dis-
ciplinami, které se ji zabyvaji.

Avsak jen malo odbornikli u nas ak-
ceptuje sérii textt Millennium Eco-
system Assessment [Alcamo J. et al.,
2003, dostupné z: http://www.maweb.
org/en/index.aspx], ktera chape krajin-
né ckosystémy jako kapital poskytuji-
ci sluzby, a to nejen lidem... [Cesky
je k dispozici vstupni text Ekosyste-
my a lidsky blahobyt — syntéza, Pra-
ha, Centrum pro otazky Zivotniho pro-
stiedi Univerzity Karlovy, 2005.] Zde
je 1 nase pozice, hrat si na objektivitu
je pohled odnikud [Holt-Jensen, 2009,
20, obr.1.8, podle Sacka], vzdy jsme
situaéni, zakotveni a télesni. Pokud ne,
tak to bud’ nevime, nebo si to nechce-
me pfiznat.

Krajinny diskurz

V Archeologii védéni jim M. Foucault
[2002] rozumi praktiky, pravidla vzni-
ku a pouzivani vypovédi, které maji
zasadni smysl pro pochopeni celych
diskurzivnich formaci a jejich feco-
vych performanci [R. Brazda v recenzi
publikované v Aluzi, 2003/1].

Ale M. Foucault [1994] posunuje: pro-
dukce diskurzu je v kazdé spolecnosti
,.kontrolovana, vybirana, organizovana
a pred€lovana uréitym poctem proce-
dur, jez maji za kol odvratit jeho moc
a nebezpedi...“ K témto proceduram
patii vylucovani — nejznaméjsi je zakaz
— ne kazdy muze mluvit, jsou zde tabu,
ritualy s vazbou na touhu a moc, o niz
se bojuje. K vylucovani patii i podil/dé-
leni a zavrzeni a také protiklad pravdi-
vého a falesného. Dale je to omezovani
a privlastiiovani. Vile po pravdé zalo-
zena na institucionalni podpore a dis-
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tribuci vykonava nad jinymi diskurzy
natlak a jakoby donucovaci moc. Dis-
kurzy nejsou rovnocenné, existuji vel-
ka donekonecna opakovana vypraveéni,
razu evangelii s pochvalnymi komenta-
fi. Jsou to pravé obory, discipliny, jez
predstavuji princip kontroly produkce
diskurzu, uréuji projevu jeho meze per-
manentnim znovuuplatiiovanim pravi-
del. Diskurzy nejsou stejné piistupné
a oteviené, maji své ritualy a pfisnou
distribuci. Urcité subjekty, doktrinal-
ni skupiny si pfisvojuji diskurzy, je-
jich distribuci, vedou hry omezovani
a vylucovani. Navrhuji néjakou ideal-
ni pravdu jako zakon diskurzu, néjakou
imanentni racionalitu jako princip téch-
to her a urcitou etiku poznani s touhou
po pravdeé i s pravdou samotnou. Téma-
tem pro zkoumani je i transformace in-
stitucionalnich diskurzi, stejné jako re-
gionalni racionality védy.

Pokusime se pouzit tento piistup v pfi-
pad¢ krajiny, pfizemz oceiiujeme Sanci
vibec takovy diskurz otevtit. Vyuzije-
me i dal§i Foucaultovy myslenky z pra-
ce vénované biomoci, biopolitice [Fou-
cault, 2009], jez rozviji P. Barsa [2005]:
., Subjekce  podrobuje ¢lovéka tim, zZe
vytvari jeho nezaménitelnou osobni
identitu — do sebe uzaviené a od ostat-
nich oddélené ja — a pribiji ho k ni.
K této individualizaci se pridava to-
talizace: zarazovani tohoto ja do vel-
kych socialnich skupin (populaci),
v nichz se stavd anonymni a zaméni-
telnou jednotkou podléhajici statistic-
kym zdakonim. Subjekce se realizuje
individualnim podrizenim discipliné
i populacni regulaci, diskurzy ved
o ¢lovéku i na né napojenymi pedago-
gickymi, psychiatrickymi, lékarskymi
a rodinnymi praktikami.

Subjekce je zvlastnim, specificky mo-
dernim zpiusobem ,,subjektivace* jako
procesu sebe-vztahovani a sebe-vytva-
Feni ja. Foucault proti kiestanskému
a osvicenskému pastyrstvi odvolavaji-
cimu se na jedinou univerzalni moral-
ku stavi praktiky svobody reflektované
v partikularnich etikach. Praktiky svo-
body jsou subjektivizaci, kterd se obe-
jde bez subjekce, bez domnéle univer-
zalnich norem i bez nadsazeni jastvi
do postaveni kvazi-presahujiciho zd-
kladu Zivota. Nelze pak nez souhlasit
se S. Zizkem, ktery tvrdi, Ze subjekt je
nepolapitelny [Zizek, 2007].

Ale srovnejme fadu ceskych metodolo-
gickych debat o subjektivite, i ve stu-
diu krajiny, jez vlibec tyto nesmirn¢ za-
vazné koncepty neberou v Givahu, ani si
neuvédomuyji, Ze si pletou subjektivitu
a subjekci a zfejmé by odmitly subjek-
tivizaci, i kdyby ji znaly.

Chapeme-li krajinu jako prostorovost,
a vécné jako soubor krajinnych eko-
systému, tak nutné narazime na pro-
blém prostorové interference, presnéji
nasich konceptii, vidéni prostorovos-
ti, ztejmé i myslenkového/praktického
stfetu prostorovosti mist, izemi, regio-
nd a globiond (velkych svétovych sou-
bort krajin ¢i regiont Zem¢). Co nam
ale vypovida praxe vyspélych zemi
v praktickém feSeni této interference?
Zakladni prostorovosti jsou regiony,
a to nodalni (uzlové, jadrové, s cent-
rem) jakozto tizemi — spravni jednot-
ky se silnou vnitini integritou. V praxi
EU jsou jimi NUTS, sledované statis-
ticky pro efektivni vykon statni spravy
i pro mezinarodni srovnani. AZ v jejich
ramci je vénovana pozornost krajiné
spolu s misty. Vypovédi o krajiné ne-
maji smysl, pokud nejsou v regional-
nim ramci, vymezené Uzemné, v pojeti
J. Agnewa [2009] a ve vztahu k mis-
tim. Veskeré pretenze i vyznamnych
protagonisttl krajinného planovani jsou
vzdy podfizeny regionalnimu rozvoji.
Je to proto, Ze jim zfejme unikla zasad-
ni teze: ,the driving force shaping the
land is economy*.

Bez modeld von Thiinena, A. Webera,
W. Alonsa a W. Christallera nemame
Sanci pochopit zéklady lokaci v krajing,
coz védi geografové, ekonomové a re-
gionalisté. A pokud odbornici na kraji-
nu tyto modely ignoruji, tak jsou mimo
ekonomickou realitu — je to jina prosto-
rovost nez prostorovost krajiny. V jejich
interferenci vitézi ekonomicka, bud’'me
vsak presnéjsi, socioekonomicka pro-
storovost v relaci s pfirodnim kapita-
lem. Jisty vhled do ekonomické hod-
noty vyuzivané zemé nabizi napf. Dufy
[2011], ale lze najit i priklady u nas.

V krajin¢ ovSem vétSinou ziji lidé
a s nimi je to v krajinném planovani ob-
nulovy zajem o urbanni krajinu, ta se
z krajinného planovani zcela vytraci.
Triumfuje v narodnich parcich, CHKO,
ptirodnich rezervacich atd., kdy jde
o takika Cistou pfirodovédu. Urbanni
studia jsou doménou uzemniho plano-

vani, nikoliv krajinného, pfitom v su-
burbanni krajin¢ bychom od krajinného
planovani ¢ekali vic. Jisté zde dominu-
je legislativa a tu ordinuji politici. Pies-
to nelze nevidét silné treci plochy mezi
regionalnim rozvojem, Uzemnim pla-
novanim, urbannimi a ruralnimi studie-

mi. Pro¢? Nevymytitelny Cesky rezorti-

smus, ktery neskoncil v listopadu 1989.

Pokracujme vsak jesté se sidelni kra-

jinou, v niz prostorové dominuji mista

(places), ktera nelze v proménach kra-

jiny nevidét. Mista jsou, podle Knoxe

a Marstonové [2004, 5] nastavenimi

pro socialni interakce, jezZ mezi jiny-

mi vécmi:

» strukturuji kazdodenni rutinu lid-
ského ekonomického a socialniho
zivota,

* poskytuji jak prilezitosti, tak ome-
zeni v terminech lidské dlouhodobé
pohody;

* podavaji kontext, v némz jsou pro-
pojeny kazdodenni znalosti zdravé-
ho rozumu a zkuSenosti;

» poskytuji nastaveni pro procesy so-
cializace;

* nabizeji arénu pro souboj social-
nich norem.

Vyznamny geograficko-humanisticky

piistup k mistim formuluje J. Vavra

[2010] snazici se propojit M. Heidegge-

ra s anglosaskymi pfistupy k mistu, jez

jsou samy o sob¢ také rozdilné. Jeho da-
raz na jednotlivce je ptiznacny pro hu-
manisticky orientovanou geografii.

V mistech, ktera jsou soucasti kraji-
ny, Uzemi i regiond, ziji lidé. Koncept
Knoxe a Marstonové velmi vystizné
postihuje krajinny kontext mist, nejen
vsak krajinny, nybrz i izemni a regio-
nalni a globalni/glokalni.

Percepce, interpretace
a prezentace krajiny

V ceské vyzkumné praxi studia lid-
skych spolecenstvi neutucha stale os-
try souboj mezi volbou kvantitativ-
nich a kvalitativnich metod, jez jsou
povazovany za ne dostate¢né védecké.
V pokroéilejsich zemich jsou oboji po-
vazovany za stejné védecké, samoziej-
me jejich volba zavisi na zkoumaném
tématu. U nas jsou zhusta povazova-
ny kvantitativni metody studia obecné
za objektivni a kvalitativni za subjek-
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tivni. Kdyz se zase podivame do vy-
spélejSich zemi, tak najdeme jiné po-
jeti rozliSujici povrchové a hlubinné
metody. Hlubsi analyzu najdeme napft.
v monografii vénované praktikam hu-
manni geografie [Cloke et al., 2004],
ktera ma dvé casti zabyvajici se kon-
struovanim geografickych dat a kon-
struovanim geografickych interpreta-
ci. Tato kniha se jiz za¢ina objevovat
v citacich, ale zatim u nas nikdo neo-
tevtel jeji druhou ¢ast — zminéné inter-
pretace. Jde v ni mj. o sedm zplsobu
interpretace — kritickou, femeslnou, et-
nografickou, ikonografickou, konver-
zacionalistickou, terapistickou a de-
konstruktivistickou. Pravé interpretace
dat, a nejen dat, je velkym problémem
i ve studiu krajiny. Spoéiva totiz v po-
rozuméni krajin¢ a zminénych sedm
zpusobl se tykd pravé porozuméni.
Jenze cely problém lze chapat jesté
slozitéji, jako kombinaci, podle Dil-
theyho [in Cloke et al., 2004, 335] jako
dvé oddélené procedury/techniky: Ver-
stehen (porozuméni) a Erkldren (ob-
jasnéni/vysvétleni), jez M. Weber
vzdy té€sné spojoval dohromady.
Vybornym ¢tenim je Davidsontv sou-
bor textl o subjektivité, objektivité
a intersubjektivit¢ [Davidson, 2004],
jehoz koncept intersubjektivity stale
unika i ve vyzkumu krajiny. Cetba &es-
kych tivah na toto téma mutize pobavit
i studenty prvniho roéniku zapadnich
univerzit. Podivame-li se do ucebnic,
z nichz se tomu uci ve svych zemich,
tak peknym piikladem je ucebnice geo-
grafie A. Holt-Jensena [2009].

Ale m¢li jsme zalit percepci, coz je
zase velice ozehavé téma, na néz si
u nas, kromé psychologt pied listopa-
dem, malokdo troufal. Diivod? Udaj-
ny subjektivismus. Zase na scéné. Ale
po listopadu, kdy padla ideologicka
bariéra tdajné v percepci mist, kraji-
ny a mést, se s percepci roztrhl pytel.
Ve vétsiné pripadi bez znalosti rozdi-
1 mezi Goldovym a Tuanovym pfistu-
pem, ktery preferujeme [Tuan, 1974,
1975, 1987], a s banalnimi vysled-
ky. Piitom jsou dulezité pravé vycho-
zi ideje, jejichz neznalost ¢i vycerpani
k nim pfimo vede. Doporuc¢ujeme ana-
lyzu naseho velmi rozsédhlého soubo-
ru lynchovskych mentalnich map, jez
jsou prezentaci prostorové percepce
[Hynek, Svozil, 2009] rozlisujici per-

cepované polozky pozitivni, negativni,
neutralni a kontroverzni — pravé tém
poslednim se pifimo vyhyba napf. ana-
lyza krajinného razu. Technika men-
talnich map predstavuje zatim psy-
chology nepiekonany zptisob analyzy
prostorové percepce. Nejsou rozhodné
tak primitivnim tématem, jak jsou pro-
vozovany, ale je potfeba zddraznit, Ze
nemame na mysli kritiku klinické psy-
chologie, ktera toto téma fesi odlisny-
mi interpretacemi.

Dialog o mentalnich mapach mezi od-
borniky, mistnimi obyvateli/dotcenymi
(stakeholders), vlastniky, rozhodova-
teli a uzivateli je dosud nevyuzivanym
pristupem k debaté o krajinném razu.
Metodice jeho hodnoceni [Bukacek,
Matéjka, rok neuveden] by to jen pro-
spélo. Jak je mozné, Ze na hranicich
dvou kraji na jedné strané¢ hranice
vétrné elektrarny jsou a na druhé ne,
kdyz mista jsou identicka a zajem je
na obou stranach? Subjektivace? Moz-
na, ale pfedev§im podcenéni percepce
a mentalnich map mistnich obyvatel.
Nejde o vyjimeény piipad, obdobné je
to s postojem obci k nadrodnimu parku
Sumava, jez davaji prednost konceptu
regionalniho rozvoje pred krajinnym
planovanim, coz je paradoxn¢ umoc-
néno silnou pozici krajinného plano-
vani na JihocCeské univerzite.

S mistnimi lidmi je potfeba vice mlu-
vit, metoda participativnich rozhovord,
ale tfeba jen vyuziti prace J.-C. Kauf-
manna [2010] mtize byt dobrym zacat-
kem. Pokra¢ovani mize byt ve zminéné
knize [Cloke P. et al., 2004], v niZ jsou
perfektni postupy interpretaci vysledki
zkoumani — rozumeéni, vyznam a smysl.
Velky rozmach geoinformatiky, vyuzi-
ti technik GIS, pfinesl také obrovské
mnozstvi dat i o krajin€, napf. vyuziti
krajinnych metrik. Ale ozyva se i kriti-
ka, u nas napf. Kolejkova, ze Slovenska
ptichazi Kozova a PauditSova [2012]
s fadou upozornéni na zplsoby vyuzi-
ti a zpracovani dat o krajiné. Jde o pro-
blém souméfitelnosti méfitek, vztah
metrik krajiny a procest, jez vyjadiuji,
také o volbu neadekvatnich kartografic-
kych metod a jejich jazyka, chyby v ge-
neralizaci, nedostatky v analytickych
a syntetickych tematickych mapach.
Samoziejme¢ jsou uvedeny vyznamné
pozitivni vysledky geoinformatiky.
Problémem geoinformatiky je podle

naseho nazoru interpretace interpreta-
ce, tedy néco ve smyslu dvojité her-
meneutiky, k ¢emuz inspiruje A. Gid-
dens v sociologii, ale také G. Deleuze.
Na jedné strané pracnost krajinnych
metrik, ale na stran¢ druhé jejich odtr-
zenost od hlubsich procesii pusobicich
v krajing, a nejen v jeji prostorovosti,
ale 1 v interferenénich prostorovostech
vyvolavaji silné pochybnosti o snad-
nosti interpretace krajinnych metrik. To
neznamena jejich zatracovani, ale vel-
mi nezbytné promysleni jejich prezen-
tace, a tim i vyvolani otazky reprezen-
tativnosti. Ta vSak dnes neni vrcholem
védeckého mysleni, jsme v obdobi ne-
reprezentacnich teorii [Hynek, 2011],
nejnovéji: B. Anderson, P. Harrison,
eds. 2010, pro néz je hlavni otazkou:
What happens? Coz znamena diraz
na udalosti, aktéry, aktanty, sité. ..

Pojd'me ale na empirickou trover, in-
spirovani Kozovou s PauditSovou.
Upozornéme na rozdil v chapani tzv.
geomorfologickych pomért v pojeti re-
liéfu jako souboru tvard zemského po-
vrchu nejen v genetické, ale predevsim
ve faktorové interpretaci — reliéf neni
jen produktem, ale i ¢initelem. Oblibe-
né citace Quittova mezoklimatu, jez je
vynikajicim dilem, by mély byt ve vys-
§im prostorovém rozliSeni posunuty
do jeho konceptu topoklimatu. Prosto-
rovym obrazem krajiny neni seznam
pudnich typt, nybrz struktura pidniho
pokryvu. A stejné jako v pripadé me-
zoklimatu je potfeba Culkovy vyborné
bioregiony nahradit prostorovymi jed-
notkami topickymi.

Ptesto nelze nevidét Evropskou vumlu-
vu o krajiné, na nizZ u nas spolé¢ha rada
odbornikd, ktera ji povazuje za velmi
vyznamny text pro (pouzijeme fou-
caultovsky koncept dispozitivu) kra-
jinné praktiky. Jeji pfeklad do CeStiny
neni ale pfesny: zaménuje napt. regio-
nalni planovani za uzemni planovani,
coz neni identické s anglickym origi-
nalem. Pravé tohoto posunu si je au-
tor tohoto textu védom a vyjadiuje se
vyse k roli obou praktik, z nichz v Ces-
ké praxi ma silngjsi pozici téma regio-
nalniho rozvoje nez téma krajinného
planovani. Dlouholetd praxe v sou-
kromé firm¢ zabyvajici se regionalnim
rozvojem a publikace v zahrani¢i nauci
rozlisovat jak akademismus, tak empi-
rismus. Pro vétsi presnost bude ziejmé
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nezbytné vyjasnit interferenci koncep-
th krajina-region-zivotni prostiedi. Po-
hled do vyspélych zemi ale ukazuje
odliv od tradicniho environmentalismu
k politické ekologii, jiz je napt. véno-
van cely blok textil v prestiznim ¢aso-
pise Geoforum, 2008. Proto je poticba
brat volani po udajné pfesnosti s vel-
kou obezietnosti a nepreferovat jed-
noduchost, snadnost, jak se stalo do-
minujicim rysem nejen ceské védy, ale
i Ceské politiky. Svét, v némz Zijeme,
neni totiz jednoduchy, ale ani slozi-
ty, je bohaty ve své rozmanitosti, a to,
o€ tu bézi, je ucinit jej srozumitelnym,
umét jej interpretovat, coz zahrnuje
pochopeni vyznamu a smyslu. Pojem
presnost nelze relativizovat, vzdy musi
byt vztazen ke skutecnosti a ne pouze
k jejim modeltm, jez nelze zaménovat
za piipadové studie. Neda se délat nic
jiného nez cist a rozumét Deleuzovi,
Guattarimu, Gregorymu, Foucaultovi,
Latourovi, Castreemu, Braunovi atd.
Ale ty neCtou ani mladi krajinafi, stejné
jako zkuSeni sazeji vesmes jen na svou
vlastni zkuSenost.

Zaveér

Krajina neni jen tim, jak se nam jevi —
vidéné neni vzdy vypovédi ve foucaul-
tovském slova smyslu, dokonce i kon-
cept krajinného ekosystému vyzaduje
revizi v pojeti deleuzovsko-guattariov-
ské asamblaze, snad 1 interpretace kraji-
ny jako semiézy ve smyslu U. Ecca. A ty
zminéné ne-reprezentacni teorie v po-
¢inajici éfe mistnich, oblastnich potra-
vin jsou vybornym interpretativnim na-
strojem. Takhle by se dalo pokracovat,
ale smysl podle Deleuze [2010] spociva
v jeho ucincich. Hlubsi studium krajiny
jej vyzaduje, stejné jako zminénou inter-
pretaci interpretace, nicméné nasledujici
krok by mél byt v otevieni diskurzu a ja
jen dékuji za moznost byt u toho...
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ENGLISH ABSTRACT

On the necessity of more profound study of cultural landscape, by Alois Hynek

Landscape study is an important transdisciplinary topic within the quest for opportunities for sustainability, both of nature
and of human society and, recently, of their security. The European Landscape Convention, also ratified by the Czech
Republic, invites more profound contemplation about landscape study, focusing on practical steps for its improvement.
The aim of this article is to instigate discourse on landscape among experts as well as local inhabitants. Nevertheless, this
does not mean looking for easy solutions and boosting simplicity instead of comprehensibility. The boom of information
technologies must not be our escape to attractive computer graphics of valueless content. On the contrary: the complexity
of landscape study means a preference for sound data and their profound interpretation. Also, it is necessary to process
interference of spatial concepts of landscape, regions, locations, territories and globions, and relations of their commen-
surable spatialities which are not accepted by current policies.
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