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Ctyii roky uziti nového stavebniho zakona a potieba vza-
jemné konfrontace nazori a podnétid jak mezi projektanty,
tak i mezi pofizovateli a pfedstaviteli samosprav, se staly
zékladem pro vybér klicovych témat podzimni konfe-
rence ,,Urbanisticka koncepce a zmény tizemnich plana®,
kterou potadala Asociace pro urbanismus a uzemni pla-
novani ve spolupraci s méstem Tiebi¢ v listopadu roku
2011. Vybér mista naseho setkani se ukazal jako zdatily
nejen s ohledem na neobvyklou vstticnost a ochotu pied-
stavitell mésta, ale i vzhledem k tomu, Ze mésto samo
—jak jsme se dozveédeli v uvodnim seznameni — se v pri-
béhu vice ¢i mén¢ vzdalené historie muselo vypotadat
s fadou vnitinich i vnéjsich vliva, které se do koncepce
jeho rozvoje i konkrétnich forem zastavby jednotlivych
méstskych ¢asti trvale propsaly (viz nésledujici ptispévek
Ing. arch. Lubora Herzéana).

Debaty o tom, co je jadrem urbanistické koncepce, jak je
zachycena a zda je srozumitelné prezentovana v uzem-
toze legislativa tento pojem pouziva, jakoby dosud nebyl
naplnén srozumitelnym obsahem, mozna proto, Ze obsah
do n¢j vklada kazdy projektant sam podle vlastnich pted-
stav a tvurcich sil. To je sice na jedné strané s ohledem
na unikatni potfeby a pfedpoklady kazdého sidla nutné,
na strané druhé¢ se ale zd4, Ze jsme tento pojem dosud ne-
dokdézali uchopit zcela jasné¢ a jeho obsah formulovat tak,
aby tém, kdo rozhoduji o vyuziti uzemi, dobie slouzil —
totiz aby bylo zfejmé, co je zékladni nosnou konstrukci
uzemniho planu, jejiz naruSeni ohrozuje kvalitu prostiedi
a samotnou funkceschopnost zdravé sidelni struktury. Pfi-
tom obdobnému namétu byla vénovana jiz konference
AUUP v Krnové v roce 2004. Jiz v pritb&hu ptipravy kon-
ference diskutovali ¢lenové rady Asociace o stabilité a za-
vaznosti uzemné planovaci dokumentace, o vlivu zmén
na urbanistickou koncepci. Vysledkem dosavadnich debat
byl zavér, ze je v prvé fadé nezbytné spolecné€ si ujasnit, co
rozumime pojmem ,,urbanisticka koncepce* a jak ono do-
sud neuchopené vtélit do pfislusné kapitoly textové Casti
ve formé jakéhosi minimalniho obsahu. Shrnuti pracovni
diskuse ¢lent rady Asociace ma byt nabidkou osnovy, jak
tuto kapitolu naplnit, samoziejmé s tim, Ze kazdy projek-
tant doplni specifické potfeby jim feSeného uzemi.

Druhy problém, ktery vnimaji vSichni, jimz zalezi na kon-
cepcnim vyvoji a zachovani charakteru a jedine¢nosti na-
Sich mést a obci, jsou ,,zmény uzemnich plani“ — a to
zejména proto, jak je tento nastroj izemniho planovani
v poslednich letech uplatiiovan v praxi. Zména platné
uzemng planovaci dokumentace je obvykle vyvoldna za-

Pavel Koubek

dosti vlastnika nemovitosti nebo investora a tyka se vy-
hradné jen konkrétné¢ vymezenych pozemki. V nékte-
rych pfipadech zadavatel shromazdi vice zadosti o zménu
uzemniho planu a ty pak fesi v rdmci jednoho souboru
zmeén, ktery je v podstaté souhrnem nespojité¢ vymeze-
nych, ve spravnim tizemi obce mozaikovité rozmisténych
pozemku (lokalit). Zpracovatel takového souboru zmén
je témet vzdy urcen na zékladé vybérového fizeni. V ji-
nych pfipadech investor prosadi zpracovani jednotlivé
zmény s odivodnénim okamzité potfeby realizace sledo-
vaného zaméru. Zpravidla je vyzvan, aby si zpracovatele
tanta, pfipraveného pozadovanou Gpravu tizemniho planu
operativng provést.

V obou zminénych pfipadech obvykle provadi zménu jiny
projektant nez zpracovatel zemniho planu. U vétSich
nebo i jen stiedné velkych mést dokonce neni neobvyklé,
Ze je rozpracovano veétsi mnozstvi jednotlivych zmén sou-
Casné — kazda jinym zpracovatelem. Vezmeme-li zaroven
v tvahu, Zze zmény vzdy fesi upravu vyuziti uzemi pouze
v mozaikovité vymezenych lokalitach, vznika opravnéna
otazka, kdo ma odpoveédnost za dodrzeni urbanistické
koncepce puvodni platné dokumentace, kdo kontroluje,
zda zménam vyhovi pivodné navrhované kapacity sys-
témi dopravni a technické infrastruktury, zda bude dosta-
covat kapacita piivodné navrhované vetrejné vybavenosti,
zda nedochazi k presmérovani tokd dopravy a stfetim
v budoucim vyuziti uzemi atd. Jak je patrné z fady pii-
kladi a zkuSenosti, potfebna koordinace a kontrola se
z rukou pfislusného stavebniho uradu nebo potfizovatele
zcela vymyka a projektant ptvodniho tzemniho planu
nema zadné legitimni opravnéni do probihajicich Gprav
dokumentace jakkoli zasahovat, nebo o nich viibec nevi.
Takzvana proklamovand ,,sdilena odpovédnost® za vyvoj
vyuziti izemi se tak prokazuje jako zcela nefunkéni, resp.
zUstava pouze na bedrech samospravy, jejiz slozeni je —
pfi vsi ucté k jeji praci — vzhledem k problematice uzem-
niho plénovani pouze laické. Situace pfimo vola po ,,zno-
vuopraSeni postu hlavniho architekta mésta nebo oblasti,
jehoz ukolem by byla jak profesni osvéta mezi zastupiteli,
tak i jistd mira spoluodpovédnosti za vyvoj izemi. Rada
proziravéjSich mést svého konzultanta s touto pracovni
naplni jiz ma — bohuzel bez legislativni opory.

Ze vyse uvedena rizika nejsou hypoteticka, ale zcela re-
alna, jsme si dokumentovali na koncentrovaném piikladu
negativniho vlivu zmén na urbanistickou koncepci uzem-
niho planu stiedogeské obce Kvétnice. Uplné spektrum
pohled na zménami vyvolané problémy zprostfedkovali
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svymi prispévky zastupitelé obce, zpracovatel posledni
(feknéme ,,opravné*) zmény a v komentafi také develo-
per jedné z rozvojovych lokalit.

Druhy jednaci den byl vénovan zamysleni nad vztahem
urbanistické koncepce tizemniho planu a zasad uzem-
niho rozvoje, ale zejména posouzeni ulohy projektanta
a vlivu politikti a developerd na urbanistickou koncepci.
prispévku. I kdyz bylo mnohé feCeno a snad i spravné
a trefn¢€ pojmenovano, musim za sebe fici, ze jsem z kon-
ference odjizdé¢l stale s pocitem jakéhosi dluhu, s do-
jmem, Ze problém urbanistické koncepce, stability vyuziti
uzemi (pevné pudy pro rozhodovani), nebo naopak zmén
(a s nimi souvisejicich nejistot), byl sice otevien, pojme-
novan, ale nebyl vyfeSen. Postradal jsem dostate¢ny sig-
nal nebo naznak porozuméni ,,mist nejvyssich”, Ze pro-
blém, ktery fada z nas chape pro budoucnost profese jako
podstatny, také tak vnimaji, a chapou potiebu jeho feseni.
Snad to byl dojem pouze subjektivni.

Osvézenim byl jisté brilantni ptispévek zahrani¢niho icast-
nika, pana architekta Douglase Gordona o koncepci roz-
voje mésta Helsinek. Ur¢ité bylo poucné, jak rozdilné po-
stupy a priority jsou sledovany samospravou mésta, ktera
ma moznost se svym uzemim rozumné nakladat, nepod-
1¢ha tlakiim po zménach vyuziti uzemi, nezbavuje se svych
pozemkl a nemovitosti, ale hospodati s nimi promyslené
a odpovédné s cilem postupné realizovat piedlozené vize.

Z konference v Ttebici si ale fada z nas odnesla jesté jednu
trvalou upominku — i kdyZ i ta ma dnes mozna ponékud
smutnou prichut. Mam na mysli autogramiadu knihy ,,Sta-
vitelé mést*“, kterou jeji autor, architekt Jiti Hriiza, do pozd-
nich no¢nich hodin podepisoval v§em zajemcim s obdi-
vuhodnou trpélivosti, stale milym usmévem a piivetivymi
komentafi. A protoze to bylo nase spole¢né setkani posledni,
véfim, ze pii listovani onou krasnou knihou si mnohy z nas
pfipomene nejen atmosféru vecerniho rautu, ale i pfitom-
nost jednoho z piednich urbanistil, teoretika, profesora, pie-
kladatele, popularizatora a znalce oboru urbanismu.

za pripravny vybor konference
Ing. arch. Pavel Koubek



Trebic, mésto, jehoz pocatky spadaji jiz do raného stfedoveku

I kdyz téma dne$ni konference ma néazev ,,Urbanisticka
koncepce a zmény Gzemnich plant“, tedy téma navysost
soudobé, je zfejmé, ze kvalitni koncepci dalsiho vyvoje ja-
kéhokoliv sidla nelze zodpovédn€ zpracovat bez hluboké
znalosti historickych souvislosti, které formovaly jeho
soucasnou podobu. Ani Ttebi¢ neni vyjimkou a vzhledem
k tomu, Ze ma tu Cest byt pro leto$ni rok hostitelskym més-
tem vyznamného setkani pfednich ¢eskych urbanistt, do-
volte mi zaméfit pozornost na struény piehled urbanistic-
kého vyvoje mésta od jeho pocatki az do dnesnich dnu.

Kdyz byl v roce 1101 zalozen na skalnim ostrohu nad
fekou Jihlavou benediktynsky kléaster, jednalo se o prvni
dolozitelnou stavbu na izemi dnesni Ttebice. V blizkém
okoli fi€niho brodu, kde vyznamna obchodni stezka kfi-
zila feku Jihlavu, se brzy po vzniku klastera zacalo rozvi-
jet Podklasteti, osada s men§im trzistém, jejiz obyvatelé
zajistovali svétské potieby feholnikli. Zhruba ve stejné
dobé¢ se nedaleko zacinaji rozrustat osady, z nichz se poz-
déji vyvinuly méstské ctvrti StafeCka na zapadé, Jejkov
na vychod¢ a Horka na jihu. Za skutecny pocatek mésta
v dne$nim slova smyslu vSak lze povazovat az rozhod-
nuti konventu zalozit na pravém biehu feky Jihlavy kolo-
nizani meésto. Listina opata Martina z roku 1277 je po-
vazovéna za nejstar$i pisemné svédectvi o existenci Tre-
bice. Lokator Hefman pii vytyCovani stavebnich parcel
budouciho mésta vyuzil dosud jen malo urbanizovany
prostor na pravém biehu feky Jihlavy, vklinény mezi v té
dobé jiz existujici osady Jejkov, Stafecka a Horka, pfi-
¢emz samotna feka Jihlava tvofila severni hranici zakla-
daného mésta. Vyty€ené stavebni parcely pak vymezily
prostor budouciho trzniho nadmésti, vyrazné protdhlého
ve sméru zapad — vychod. Rozloha namésti — 2,2 ha na-
znacuje mnohé o velkorysych zamérech davnych zakla-
dateld mésta, zamérech, které jako by predjimaly dnesni
velikost Ttebice a jiz v predstihu osmi stoleti definovaly
ustfedni méstsky prostor, svou rozlohou vyhovujici sou-

vy v

casnému téméf Ctyficetitisicovému méstu.

Za vyznamny meznik v déjindch mésta lze povazovat
rok 1335, kdy Ttebi¢ obdrzela od tehdejsiho markrabéte
Karla — pozd¢jsiho ¢eského krale a fimského cisate Karla
IV. — méstska prava, jez povysila jeji status téméf na tro-
veni kralovskych mést. Z urbanistického hlediska mélo
pro dalsi vyvoj mésta nejvetsi vyznam pravo vybudovat
uceleny méstsky fortifikacni systém chranici Ttebi¢ pred
nepfatelskymi utoky. Béhem 14. stoleti bylo mésto obe-
hnéno hradebnim okruhem, ktery zahrnoval nejen dnes$ni
Karlovo namésti, pfistupné tfemi branami, jez uzaviraly
mésto az do svého zruSeni v priabéhu 19. stoleti, ale ka-

Lubor Herzan

menné hradby chranily i tzemi kolem svatomartinského
kostela a dnesni Soukupovy ulice. Mimochodem — jeden
z nepiehlédnutelnych symboli Tiebi¢e — méstska véz pti
kostele sv. Martina — byla ptivodné vystavéna jako ne-
dilna soucast hradeb — strazni véz, z jejthoz ochozu bylo
mozno s dostateénym piedstihem pozorovat neptatelska
vojska tto¢ici na mésto od jihu. Teprve pfi rozsifovani
svatomartinského kostela v prvé polovin€ 18. stoleti do-
Slo k fyzickému propojeni obou staveb tak, jak je zndme
z dnesni doby. Hradebni okruh s obrannymi vézemi vSak
nebyl dostate¢nou ochranou Ttebice pfed vnéjSim ne-
pritelem. Mésto zaloZené na udolni fi¢ni nivé a bezpro-
sttedn¢ obklopené ndhornimi plo§inami bylo lehce zrani-
telné prave z téchto vyvysenych pozic. Proto se nedilnou
soucasti méstského fortifikaéniho systému stal i soubor
predsunutych obrannych bodii umisténych na vySinach
kolem mésta. Do dne$ni doby se zachovala pouze kru-
hova basta na vysoké levobiezni skale pfimo naproti na-
mésti. Dne$ni nazev lokality — Hradek — je odvozen prave
od této drobné, ale nepiehlédnutelné stavbicky.

Osmidilna klenba nad presbytiiem a chorem baziliky
sv. Prokopa

Vir vale¢nych udalosti husitského obdobi sice plynulému
rozvoji mésta pfili§ neptal, ale skute¢nad pohroma pfisla
az o n¢kolik desetileti pozdéji. Rok 1468 znamend jednu
z nejtemnéjSich strdnek v déjinadch mésta. Dobyti klastera
i mésta samotného vojsky uherského krale Matyase Kor-
vina mélo i své dalekosahlé urbanistické dopady. Ptiro-
zeny vyvoj mésta byl nasilné pferusen a trvalo fadu dese-
tileti, nez se mésto z této katastrofy vzpamatovalo. Mést-
sky kronikat Elia$ Strelka dokonce ve svém zapise z roku
1574 konstatuje, Ze po roce 1468 byla Tiebic po sedm let
prakticky vylidnéna a o jeji obnové se uvazovalo v bez-

voewr

Hradek. Nakonec v8ak ziistalo jen u tvah a mésto bylo

7

Zdroj: Archiv MéU Trebi¢



Zdroj: Archiv MéU Trebi¢

postupné obnovovano na piivodnim misté. Podobn¢ deva-
stujici u¢inek mély valeéné udalosti z roku 1468 i na klas-
ter véetné baziliky sv. Prokopa. Dnes$ni pamatka UNESCO
byla po vice nez dv¢ staleti vyuzivana zcela nepfiméiené
své kulturni a historické hodnoté. Staj pro kon¢ v hlavni
lodi ¢i sklad piva v krypté byly vSak jen pfechodnym, byt
i dlouhym obdobim vyvoje této stavby, a ke stavebni reha-
bilitaci dochazi az pocatkem 18. stoleti pii piestavbé po-
nic¢ené casti chramu ve stylu barokni gotiky dle projektu
vyznamného stavitele FrantiSka Maxmiliana Kanky. Ba-
zilika byla znovu vysvécena a zacala opét slouzit svému
ptvodnimu poslani, plnohodnotny klasterni zivot se v§ak
po katastrofé€ z roku 1468 jiz nikdy nepodafilo v plné mife
obnovit. Zavérecnou kapitolou tohoto obdobi je vyhnani
poslednich mnicht z klastera pocatkem 16. stoleti.

Interiér Zadni synagogy na Blahoslavové ulici

Architektonickou podobu Ttebice vyrazné ovlivnil velky
pozar v roce 1599. Po ném ziskalo mésto pievazné re-
nesanéni tvar. Némymi svédky této epochy jsou dodnes
zachovalé domy s bohatou sgrafitovou vyzdobou — Fran-
tiskovsky (Malovany) & Rabliv (Cerny) na Karlové né-
mésti. Rovnéz byvaly benediktynsky klaster, ktery po od-
chodu poslednich mnichd pfestava slouzit svému pavod-
nimu ucelu prochéazi zasadnimi stavebnimi Upravami a je
prestavén na honosny renesancni zdmek.

V 18. stoleti, ve vypjaté atmosféte Cetnych konfliktd, se
uzemim se stala zidovska ¢tvrt’ na levém biehu feky Jih-
lavy. Na zakladé vynosu tehdejsiho majitele panstvi —
hrabéte Jana Josefa z Valdstejna z roku 1723 — zde byli
soustfedéni trebicsti zidé, zatimco kiest'anské obyvatel-
stvo se st€éhovalo na pravy bieh feky. I kdyz plan separa-
¢nich zdi, striktné oddé€lujicich uzemi s zidovskym oby-
vatelstvem od kiestanského meésta, zlstal jen na papife
a nikdy nebyl uskutecnén, vznikd v tomto prostoru ty-
pické ghetto, jehoz existenci ukonéilo az politické uvol-
néni po revoluénim roce 1848. A pravé obdobi mezi
lety 1723 a 1848, kdy pocet zidovského obyvatelstva
na striktné vymezeném tizemi postupné nartista, ma i své
velice zavazné urbanistické dasledky. Nutnost umistit
v tomto stisnéném prostoru stale nardstajici pocet zidov-
ského obyvatelstva (v poloving 19. stoleti cca 1 500 oby-
vatel ve 108 domcich) vedl k postupnému zahust'ovani
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vystavby az na samu hranici vyuzitelnosti tizemi, a dal
tak vzniknout unikatni urbanistické struktufe uzkych kii-
volakych ulicek, temnych zakouti, klenutych prichoda
a stisnénych plackul. Prave urbanisticka struktura vznikla
v dobé¢ existence tfebi¢ského ghetta byla jednim z roz-
hodujicich momentt, které vedly v roce 2003 k zapisu
tiebicské zidovské Etvrti spolu s bazilikou sv. Prokopa
do prestizniho Seznamu svétového kulturniho a piirod-
niho dédictvi UNESCO.

Pohled na baziliku sv. Prokopa pves Zidovskou étvrt’

19. stoleti je charakterizovano rozvojem prumyslové
vyroby a Trebi¢, podobné jako jina mésta, piekracuje
ve svém plosném rozvoji uzemi vymezené hradebnim
okruhem. V pribéhu tohoto stoleti jsou postupné zboteny
vSechny tfi méstské brany a mésto tak definitivné ztraci
svou starosvétskou uzavienost. Doba zvyraznéného vlas-
teneckého citéni pfinasi i vystavbu fady vyznamnych ve-
fejnych budov, jakymi jsou Narodni dim na horni strané
Karlova namésti, gymnazium na dne$nim Masarykové
namésti ¢i nemocnice na dne$nim Purkynové namésti.
Pravé spojnice dvou posledné¢ jmenovanych budov —
dnesni Brafova tiida — zasadnim zptsobem pfispéla k ur-
banizaci Gizemi, jehoZ ptivodni nazev ,,Ve stodolach® vy-
stizné charakterizoval jeho dosavadni predméstsky, pre-
vazné zemédelsky charakter. Jako protivaha industrial-
nich tlakt pasobi ¢innost mistniho okraslovaciho spolku,
ktery na sklonku 19. stoleti a na pocatku stoleti dvacatého
zaklada celou fadu kvalitnich parkt, které dodnes tvofi
zelené plice mésta. Jestlize jsem se zminil o velkém po-
zaru z roku 1599, ktery dal nasledné vystavbé, nahrazu-
jici pozarem poni¢ené domy, pifevazné renesancni tvar,
nelze nepiipomenout i podobné ni¢ivy pozar z roku 1821,
ktery rovnéz vyrazné ovlivnil vzhled historického centra,
zejména Karlova namésti. Bohaté zdobené renesancni
Stity mést'anskych domt byly po pozaru nahrazeny pie-
vazné sedlovymi stfechami orientovanymi do namésti
svou okapovou fimsou. Spolu s pfevazné historizujicim
ztvarnénim fasad daly namésti charakter, ktery se pfilis
nelisi od dnesniho stavu.

Zvlastni zminku si zaslouzi prudky rozvoj tizemi v povodi
stiedni Casti Stafe¢ského potoka mezi Tiebici a Starci. Az
do poloviny 19. stoleti zde prevazné pfirodni charakter
lesnatého udoli byl pferusovan jen kaskadou romantic-

Zdroj: Archiv MéU Trebi¢



kych mlynd. Kdyz v roce 1856 jeden z téchto mlynt — Bo-
rovsky — zakoupil pfedstavitel vyznamného tfebicského
rodu, zabyvajiciho se kozeluzstvim — Karl Budishowsky,
sotva kdo tusil, Ze jsou zde polozeny zaklady nejvétsiho
kozed€Iného a obuvnického zavodu nejen v Ceskych ze-
mich, ale i v celém tehdejSim rakousko-uherském moc-
nafstvi. V dob¢ svého nejvétsiho rozkvéEtu, na pocatku 20.
stoleti, poskytovala tovarna praci az 6 000 pracovnikid
za svij vznik a rozvoj pravé tomuto obuvnickému a ko-
zed€lnému zavodu. Rozsahla bytova vystavba, ob¢anska
vybavenost a dokonce i Borovinsky rybnik ¢i vétrny mlyn
vznikly jako pfimy dasledek intenzivniho rozvoje koze-
déIného primyslu v tomto uzemi. Rok 1931 pfinasi sice
zménu majitele tovarny — po vice nez sedmi desetiletich
vlady rodu BudiSovskych nadchazi éra Tomase Bati, ale
tovarna nadale zasadnim zplGsobem ovliviiuje rozvoj celé
Boroviny. Po 2. svétové valce vliv tovarny na rozvoj Bo-
roviny pokracuje a kon¢i az pocatkem 90. let s rozpadem
vychodnich trhti v disledku razantniho nastupu levnéjsi
konkurence. Tovarna, ktera byla po dobu téméf stopade-
sati let sttedobodem veskerého déni v Boroving, postupné
utlumuje svou ¢innost, az se stava nejvetsim tiebi¢skym
brownfieldem. Tim vice je tfeba ocenit, ze existuji ambi-
ciozni plany na rehabilitaci tohoto tizemi a jeho proménu
na plnohodnotnou méstskou ¢tvrt’ s pestrou smési funkei
od bydleni az po kulturu. A jesté pozitivnéjsi je skutec-
nost, ze proces posunujici tyto smélé myslenky postupné
z TiSe snl a prani do reality se zacina zvolna rozbihat.

Zasadni vliv na rozvoj mésta mélo zavedeni zelezni¢ni
dopravy, ktera koncem 19. stoleti vyrazné zlepsila spo-
jeni Ttebice s okolnim svétem. V dobé& svého vzniku tvo-
fila zelezni¢ni trat’ i pomyslnou jizni hranici zastavéného
uzemi. AZ na nékolik malo vyjimek, zejména drobnych
sakralnich staveb, bylo Gzemi jizné od Zelezni¢ni traté
postupné urbanizovano az v prub&hu 20. stoleti.

Zdroj: Archiv MéU Trebic¢

Letecky pohled na méstské centrum od severu

Mezivale¢né obdobi je charakterizovano zvySenym sta-
vebnim ruchem a pomérné vysokou architektonickou
urovni mnohych staveb. Namatkou lze jmenovat napt. vy-
budovani fi¢nich 1azni na Polance od Bohuslava Fuchse,
budovu méstské spofitelny na Karlové ndmésti od téhoz
autora, rondo-kubistickou budovu UP zavodd na Susi-

lov¢ ulici navrZzenou Josefem Gocarem, vicepodlazni vy-
robni haly v Batové borovinské tovarné od Vladimira
Karfika a mnoh¢ dalsi. Zasadni vliv na fadné fungovani
mésta mélo vybudovani skupinového vodovodu, regulace
feky v centru mésta a dalsi rozvoj méstskych parki. V ob-
dobi po 1. svétové valce se také v Tiebic¢i odehravaji prvé
pokusy o planovitou regulaci vystavby ve vybranych tize-
mich — v dnesni terminologii regulacni plany.

_. II. T':'JE_‘. -‘!‘ = —
Malebné zakouti Zidovské Ctvrti pobliz Predni synagogy

V povaleéném obdobi zdsadnim zptisobem ovlivnilo ur-
banisticky vyvoj Trebi¢e postupné budovani rozsahlé
primyslové zény na jihovychodnim okraji Trebice, ktera
méla zasadni pozitivni vliv na zaméstnanost ve meste.
Pielom 70. a 80. let je charakterizovan vystavbou jaderné
elektrarny v nedalekych Dukovanech. I tato stavba méla
vyrazny pozitivni vliv na zaméstnanost v regionu i sa-
motné Trebici. Potfeba ubytovacich kapacit pro budova-
tele a nasledné zaméstnance dukovanské elektrarny vy-
razn¢ ovlivnila i dne$ni podobu Tiebice. V 70. a 80. le-
tech v historicky velmi kratké dob¢ vyrostla na okrajich
mesta rozsahla panelova sidlisté s vSeobecné znamymi
charakteristikami komplexni bytové vystavby tohoto ob-
dobi. Rychly nartist poctu obyvatel si vyzadal i budovani
rozsahlé obcanské vybavenosti v centru. Bohuzel, obdobi
charakterizované nedostatkem pokory a respektu k histo-
rickému odkazu minulych generaci spolu s neptizpiisobi-
vou stavebni technologii napachaly v centru mésta nena-
pravitelné skody a zasadnim zplsobem poskodily obraz
historického méstského centra. Desitky kvalitnich budov
i cela izemi musely ustoupit vystavbe silni¢niho pritahu,
autobusového nadrazi i jednotlivych budov obcanského
vybaveni. V ramci historické objektivity je vSak nutno
konstatovat, ze nékteré demolice byly asi nevyhnutelné,
jako nezbytna dan konzumnimu zptisobu zivota, ktery si
veétsinova spolecnost zvolila. Mnohé cenné stavby i celé
mestské prostory vSak zmizely, aniz by byly nahrazeny
vystavbou alespon srovnatelné urbanistické a architek-
tonické kvality. Principy nechvalné zndmého buldozero-
vého urbanismu se nezastavily ani pfed dne$ni pamatkou
UNESCO - zidovskou ¢tvrti. Asanacni plan centra z roku
1975 predpokladal plosnou asanaci vétSiny objektl tohoto
mimofadné cenného Uzemi a jejich ndhradu standardni
bytovou vystavbou tohoto obdobi. Nastésti se na uskutec-
néni tohoto obludného zdméru nepodafilo sehnat v¢as do-
statek penéz, a tak doslo k jednomu z ¢etnych historickych
paradoxt — Trebi¢ vydélala na své chudobe.
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Hluboké spoleenské zmény roku 1989 vedly i v Trebici
k otevieni zasadni diskuse o vyrazném prehodnoceni prio-
rit dalsiho smétovani rozvoje mésta. Novym vedenim
mésta byly odmitnuty dosavadni demoli¢ni vize v jeho his-
torickém centru, a naopak za jednu z priorit dal§iho roz-
voje Trebice byla vyhlaSena komplexni rehabilitace uzemi
zidovské ¢tvrti. Zakladni myslenka se opirala o dva pilife
— zachranit historicky odkaz nevycislitelné urbanistické
1 historické hodnoty a zaroven rehabilitované izemi vyuzit
jako prostor pro rozsifeni funkci méstského centra. Kom-
binace téchto dvou hlt pohledu se v praxi velmi osvéd-
Cila a vedla k vysledku, ktery se nevaham nazvat malym
zazrakem. Jak jinak totiz pojmenovat bezprecedentni sku-
te¢nost, ze demoli¢ni uzemi se béhem necelych dvou de-
setileti dostalo do vybrané spolecnosti nejvyznamnéjsich
svétovych pamatek zapsanych v seznamu UNESCO a za-
roven je dnes svym funkénim vyuzitim nezpochybnitelnou
soucasti méstského centra?

V soucasnosti je pfed vedenim mésta i odbornymi or-
gany radnice fada zasadnich urbanistickych vyzev. Na-
matkou jmenuji vyfeseni neutéSené dopravni situace, za-
mezeni fadu let trvajicimu odlivu obyvatel mésta, snizeni
nezaméstananosti, vyuziti potencialu tfebic¢skych pamatek
pro rozvoj turistického ruchu, vyuziti rozsahlych brown-
fields, zachovani a posileni funkce biokoridorti propojuji-
cich méstské centrum s okolni krajinou, adekvatni vyuziti
prostoru levého biehu feky Jihlavy mezi podzameckou ni-
vou a pousovskym autocampem pro potieby kratkodobé re-
kreace obyvatel mésta i jeho navstévnikd a mnoho dalsich.
Vsechny tyto problémy jsou postupné pojmenovavany a fe-
Seny v ramci nové zpracovavaného tizemniho planu mésta.

Ing. arch. Lubor Herzan
Mestsky urad Trebic¢



Vyznam zelené v krajinném razu mésta
Rekonstrukce referatu predneseného na seminafi s doplnénim toho,

na co nebyl pfi jeho prednesu ¢as

1. To nejpodstatnéjsi z pravnich piedpist, co se
vztahuje ke koncepci uizemniho rozvoje a také
k urbanistické koncepci

Jednim z kol uzemniho planovani je ,, stanovovat kon-
cepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohle-
dem na hodnoty a podminky vzemi.“" Tento tkol plni
pfiméfené svému charakteru zasady uzemniho rozvoje
(ZUR), podrobnéji jsou zpracovavany v tizemnim planu
(UP), ktery , stanovi zdkladni koncepci rozvoje tizemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
usporadani (dale jen ,,urbanisticka koncepce ), uspora-
dani krajiny a koncepci verejné infrastruktury...”?

Soucasti textu vyrokové &asti UP jsou?

— koncepce rozvoje tizemi obce, ochrany a rozvoje jeho
hodnot,

— urbanisticka koncepce, véetné vymezeni zastavitelnych
ploch, ploch prestavby a systemu sidelni zelené,

— koncepce verejné infrastruktury, véetné podminek pro
Jeji umistovani,

— koncepce usporadani krajiny, vcéetné vymezeni ploch
a stanoveni podminek pro zmény v jejich vyuziti, uzemni
systéem ekologické stability, prostupnost krajiny, proti-
erozni opatieni, pro ochranu pred povodnémi, rekre-
aci, dobyvani nerostit a podobné.

V grafické ¢asti UP jsou uvedené koncepce obsahem hlav-
niho vykresu, pfitom se pfipousti jejich zobrazeni v samo-
statnych vykresech, UP miize byt také doplnén schématy.®

Martin Tunka

2. Co se skryva,mezi paragrafy”, jaky je ucel
zpracovani koncepce v uzemnim planu?

«  Uctelem UP je stanovit ,, zakladni koncepci rozvoje tizemi
obce*? a vydanim UP uéinit tuto koncepci zavaznou.”)
Uzemnim planem zastupitelstvo obce aktivné stano-
vuje ramce pro budouci rozhodovani spravnich uradd
o zménach v tizemi, napt. pfipusti zvétSeni zastavéného
uzemi® vymezenim zastavitelnych ploch. Tim velmi
casto vyznamn¢ ovliviiuje dosavadni charakter obce.

« Ugelem zakladni koncepce rozvoje uzemi obce je
s ohledem na obecny vyznam slov koncepce” a roz-
voj® sdélit predstavu, zakladni hledisko/zamér rozvoje
uzemi obce, jinak fec¢eno sdélit cil zlepSovani dosa-
vadniho stavu tizemi obce.

«  Popis koncepci UP by proto mél vzdy vysvétlit cil to-
hoto rozvoje/zlepSovani i jeho divody, napf., co toto
zlepSovani podminuje nebo mize vyznamné ovlivnit,
zda je cilem zménit dosavadni charakter obce, jeji vy-
znam a ulohu v sidelni struktufe, nebo naopak tento
charakter zachovat, chranit.

Predstavu, hlavni zamér zlepSovani stavu uzemi obce je

nutné v textu UP sdélit pokud mozno jednoznaénym zpi-

sobem, srozumitelnym

—  pro zastupitelstvo obce, které tim, ze UP vydava, o této
koncepci rozhoduje,

— pro vSechny, ktefi se k navrhu vyjadiuji v priibéhu po-
tizovani UP,

— pro spravni ufady, které podle uzemniho planu budou
rozhodovat,

— pro spravni ufady a soudy, které budou (piipadng) UP
prezkoumavat.

1) Viz zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale téz SZ) § 19.
2) VizSZ § 43, pfil. €. 7 vyhl. ¢ 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, tzemné pldnovaci dokumentaci a zpGsobu evidence tUzem-

né planovaci ¢innosti (dale téz vyhlaska).
3) Pril. €. 7 1 odst. 1 pism. b) az e) vyhlasky.
4) Viz pfil. €. 7 Il odst. 3 vyhlasky.

5) Viz § 43 odst. 5 SZ - ,Uzemni pldn je zdvazny pro pofizeni a vyddni requlacniho pldnu zastupitelstvem obce, pro rozhodovdni v tizemi, zejména
pro vyddvdni uzemnich rozhodnuti. Poskytovdni prostredku z vefejnych rozpoctt podle zvidstnich prdvnich predpisti na provedeni zmén v uzemi

nesmi byt v rozporu s vydanym tzemnim pldnem...”

6) Viz§2 (1) pism.a) SZ - zménou v Uzemi se rozumi zména jeho vyuziti nebo prostorového usporadani, véetné umistovani staveb a jejich zmén.
7) Koncepce (lat. con-ceptio, poceti) je obecné pojeti, pfedstava, chapani, rozvrzeni, zplsob vykladu, zékladni hledisko, viid¢i idea, myslenkova

osnova, hlavni zdmér ¢i myslenka.

8) Rozvoj - oznaceni procesu, ktery ma za cil zlepSovani pvodniho stavu, ¢i jeho pretvoreni do lepsi podoby. Rozvoj je chapén jako proces
zlepSovani, vedouci ke vzniku lepsi verze, nez byla predchozi. Pro popis celkové koncepce rozvoje tizemi obce i jejich casti
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(koncepce urbanistické, vefejné infrastruktury i uspo-
fadani krajiny) by mély proto byt pouzivany formu-
lace a vyrazy obecné srozumitelné. Uéelem textové
&asti UP/OOP, jeho vyrokové ¢asti i jeho odiivodnéni,
neni opisovat to, co je ziejmé z vykresa UP.

Rozhodujici pro zpracovani koncepce v UP a pro jeji sro-
zumitelny popis je znalost charakteru uzemi obce i SirSich
souvislosti vyplyvajicich napt. ze struktury osidleni. Jedna
se zejména o vlastnosti zemi, které charakter obce zasad-
nim zptisobem urcuji a zistavaji neménné, a které se pro-
mitly do dosavadniho vyvoje obce (napf. geomorfologie
a topologie izemi, zpusob hospodafeni v nezastavéném
uzemi, ktery ovlivnil jeho ¢lenéni na pozemky rizného vy-
uziti). Stejné tak jsou pro formulaci koncepci v UP diilezité
okolnosti, které nové nastaly nebo realn¢ nastat mohou
(napf. zmény v dopravni dostupnosti obce, a tim i verejné
infrastruktury a pracovnich moznosti v jejim okoli, nova
omezeni v izemi). Jedna se o zohlednéni skutecnosti dolo-
7enych v tizemné analytickych podkladech (UAP),” v do-
pliwyjicich prizkumech a rozborech ke zpracovani navrhu
zadani UP vyplyvajicich napt. z politiky izemniho rozvoje
(PUR), zasad uzemniho rozvoje (poloha obce v rozvojové
oblasti nebo rozvojové ose), z realizace jiz povolenych za-
meri atd.

3. Co by mél popis koncepce v UP obsahovat?

Popis zakladni koncepce rozvoje tzemi obce i jejich

zvlastnich ¢asti vénovanych urbanistické koncepci, kon-

cepci vetejné infrastruktury i koncepci usporadani krajiny

by mél vysvétlit a zdtivodnit:

* co je urCujici a neménné pro charakter a stav Gizemi
obce a pro jeji okoli,

* zda a pro¢ se ma zménit dosavadni iloha obce v si-
delni struktute,'” napt. s ohledem na

—  pozadavky nadmistniho vyznamu stanovené
v zasadach izemniho rozvoje,')

—  polohu obce v nebo mimo rozvojové oblasti, roz-
vojové osy a specifické oblasti vymezené v po-
litice uzemniho rozvoje a zpiesnéné v zasadach
uzemniho rozvoje,

» zda navrhovany zplsob rozvoje méni dosavadni cha-
rakter obce, z jakych divodi a s jakymi vlivy hlavné
na vefejnou infrastrukturu, a to nejen vlastni obce, ale
i obci v jejim okoli,

* podminky, za kterych jsou zmény v charakteru obce
mozné, ¢im jsou omezeny nebo podminény, na ¢em jsou
zavislé (to urCuje napf. stanoveni pofadi zmén v izemi),'?

« dasledky koncepci rozvoje stanovenych v UP na
—  vyvazenosti vztahu uzemnich podminek udrzi-

telného rozvoje uzemi,'?
—  TeSeni problému zjisténych v uzemné analytic-
kych podkladech.'®

Uvedené body popisu koncepce UP mohou byt pochopi-
telné s ohledem na konkrétni obec doplnény o dalsi dile-
7ita témata. Clenéni textu by mélo byt logické a srozumi-
telné. Mnohomluvnost popisu koncepce s nepiehlednym
mnozstvim detailll, ve kterém se vyzna pouze jeji zpra-
covatel, obvykle uplatnéni této koncepce v rozhodovani
spravnich ufadd neprospiva.

Domysleno do disledki je popis koncepce ve vyrokové
¢asti UP vlastné vykladem a vysvétlenim mimo jiné
napf. ¢lenéni Gizemi obce na rozdilné plochy, na pouzité
druhy ploch nad ramec rejstiiku, ktery je uveden ve vyhl.
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, § 4 az § 19, nebo navrzené etapizace. Je potieba
uvazit, co z toho patfi spise do odéivodnéni UP.'® Bez sro-
zumitelného popisu koncepce neni mozné prezkoumatel-
nym zpiisobem posoudit, zda je je§té piijatelna zména UP
nebo zda neni zapotiebi novy UP. Riziko pfezkumu nelze
vylou¢it nikdy.

Nakonec citat Vladimiry Dvorakové, ktery se sice vztahuje
k rozhodovani o vécech vefejnych: ,,Je k zamysleni, ze se
nevytvareji koncepce o smérovani... Kdyz tuto koncepci
nemadte, jedndte ucelove “, ktery ale upozoriuje i na to, co
miize zpusobovat, kdyZ koncepce (i v UP) chybi. Predpisy
stavebniho prava formulaci koncepci v uzemné planovaci
¢innosti ukladaji a rozhodné nejsou piic¢inou toho, pro¢ ji
v (nékterych) uzemnich planech (nékdy?) nelze najit.

Ing. arch. Martin Tunka, CSc.

9) Zjistény stav Uzemi obce, zejména jeho limity a hodnoty - viz poklady pro rozbor udrzitelného rozvoje tzemi, problémy zjisténych v rozbo-

ru udrzitelného rozvoje uzemi (RURU).
Viz sledovany jev ¢. 6 pfil ¢. 1B vyhlasky.
Viz pfil. €. 4 odst. 1 pism. h) vyhlasky.
Viz pfil. €. 7 | odst. 3 pism. d) vyhlasky.
Viz § 4 odst. 1 pism. b) 1. vyhlasky.

Viz § 4 odst. 1 pism. b) 2. vyhlasky.
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Viz pfil. €. 7 Il odst.1 pism. c) vyhlasky — ,komplexni zdivodnéni prijatého feseni a vybrané varianty, véetné vyhodnoceni predpoklddanych dtisled-

ku tohoto feseni, zejména ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje tizemi*.




Hledani urbanistické koncepce

uvoD

Asociace pro urbanismus a Gzemni planovani ma za se-
bou 20 let odborné ¢innosti. Znamena to, ze bude uzitecné
ohlédnout se a zjistit, zda jsme se jiZ podobnému tématu
na nékterém ze seminail nevénovali. V pfipad¢€, Ze ano,
k jakym zavérim jsme tehdy dospéli a jak se tyto zavéry
podaftilo promitnout do izemné planovaci teorie i praxe.
Ohlédnuti nebylo naro¢né. Staci pouze pfipomenout se-
minaf, ktery se uskutecnil v dubnu 2004 v Krnové a nesl
nazev ,,Urbanisticka koncepce a izemni planovani‘.
Uvod k tomuto tématu napsal Ing. arch. Jifi Hriza. Uve-
fejnén byl v naSem bulletinu ,,Aktuality* ¢. 56 v inoru
2004. Je vénovan vyvoji a proménam urbanistickych
koncepci, jejich problémiim a tloze hlavnich architekti
prfi jejich napliiovani.

Program seminafe v Krnové charakterizoval Mirek Tima
jako ,,Patrani po urbanistické koncepci®, a to ve vSech
vrstvach urbanistické tvorby a tzemné planovaci Cin-
nosti. Tedy od struktury osidleni CR v evropskych sou-
vislostech pres troven krajskou, sidelnich celkti — mik-
roregiont, jednotlivych sidel az k urbanistické koncepci
krajiny, méstskych Casti a zon.

Na seminafi prednesené prispévky byly sefazeny do sbor-
niku, ktery byl vydan s podporou MMR a ve spolupraci
s Ustavem tizemniho rozvoje v Brn& jako piiloha &aso-
pisu Urbanismus a uzemni rozvoj v roce 2004.

Co se tedy zménilo za téch témét 8 let? M4 nase ¢innost
néjaky vliv na obsah a kvalitu izemné planovaci praxe?
Vétim, ze nejen bystrozraky mize postfehnout nepatrny
posun. Svédci o tom i samotny ndzev seminafe. Nemame
sice uz takovou starost o obsah urbanistické¢ koncepce
v uzemné planovaci dokumentaci, je to ale hlavné proto,
Ze nas vic trapi otazka, jak ubranit alespon ty nejobecné;jsi
zasady a n¢kdy i Castecny obsah pred utokem stéle Castej-
Sich zmén dokumentace, nadto zpracovavanych riznymi
projektanty bez znalosti SirSich souvislosti, a navic pofi-
zovanych i riznymi pofizovateli na zakladé zadani, které
neobsahuje informace a pozadavky vyplyvajici z dlouho-
dobé urbanistické koncepce a komplexniho pojeti udrzitel-
ného rozvoje tizemi — krajiny, sidelni struktury, sidelnich
celkl, mést, jejich casti, satelitll i vesnic.

Pravé tyto skutecnosti vedly predsednictvo k opétnému
uvedeni tématu ,,Urbanisticka koncepce a zmény UP“
na seminaf v Trebici. Pfi pripravé seminafe se ukazalo
jako pottebné proverit moznost sjednoceni vykladu Cas-
t&ji pouzivanych pojmt a nazord na obsah ¢i osnovu ka-
pitoly ,,Urbanisticka koncepce® v textové Gasti UPD,

Jan Muzik

alespont mezi €leny rady Asociace. Po zajimavé a inten-
zivni elektronické diskusi se cosi podaftilo. Vysledek cha-
peme jako zéklad pro dalsi diskusi, postupné upiesiiovani
a obohacovani obsahu a formulaci vSech soucésti tizemné
planovaci dokumentace, zejména pak pfisluSnych od-
stavcll textovych casti. Pokud by se podatilo obsah pfi-
jmout jako samoziejmy standard, ktery pomaha jak po-
fizovatelim, tak zpracovatelim, bude mimo jiné snad-
n&jsi posoudit, zda pozadovana zména UP zasahuje nebo
ovlivituje zasady urbanistické koncepce. Tedy zda pfipra-
vovana zmeéna nevyvola rozsahlejsi upravy dokumentace
tak, aby nedoslo k poruseni doposud urbanisticky vyva-
zeného souladu krajiny, sidelniho celku, sidla a jeho ¢asti.
Vyklad pojmi a zékladni obsah (osnova) kapitoly Urba-
nistické koncepce a zakladni argumentace jsou obsazeny
v prispévku Vlasty Polackové, ktera diskusi ¢lent rady
Asociace fidila a vyhodnocovala.

URBANISTICKA KONCEPCE

V s§ir§im kontextu se urbanistickd koncepce zabyva hie-
rarchizaci sidel jako prvkt sidelni struktury a jejimi za-
kladnimi vazbami, v souvislostech s morfologickymi,
historickymi danostmi krajiny a dale nadfazenymi sou-
stavami dopravni a technické infrastruktury.
Urbanisticka koncepce obsahuje hlavni cile tzemi a za-
sady prostorového, funkéniho a provozniho uspotfadani
uzemi, které jsou vzajemné provazané.

Zasady prostorového uspoiadani vychazeji z ptirod-
nich podminek, zejména z krajinné scény, terénniho re-
liéfu, hodnot sidelni struktury, mistnich tradic a zvyklosti
atd. V rizném stupni podrobnosti stanovuji obraz sidla
zejména formou névrhu charakteru zéstavby, vySkovym
uspofadanim, mirou vyuziti izemi a stanovenim zéklad-
nich prostorovych a kompozi¢nich zésad a vazeb, umis-
ténim dominant a podobné. Zéasady prostorového uspoia-
dani mohou byt stanoveny pozitivnim i negativnim zpa-
sobem.

Zasady funkéniho usporadani uzemi stanovuji rozmis-
téni jednotlivych funkénich slozek urbanizovaného pro-
storu tak, aby byl, pii respektovani kontinuity vyvoje
uzemi, zaji$tén jeho udrzitelny rozvoj odpovidajici jeho
charakteru. Diraz je kladen zejména na rozmisténi ve-
fejnych funkci, vetejnych prostranstvi, nezbytné obcan-
ské, dopravni a technické infrastruktury, systému sidelni
a krajinné zelen¢ a uspotfadani nezastavéného uzemi.
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URBANISTICKA KONCEPCE V SOUCASNE PRAXI
RESENi ROZVOJOVEHO UZEMi BRNO-JIH

Pohled z balénu od Prizienic k centru Brna

Postup feSeni:

— Uzemni plan z roku 1994 a zména z roku 2006;

— Volebni program z roku 2006, uzemi vénovat vystavbé
nizkopodlaznich bytovych domi, RD, obchodd, slu-
7eb a MS citlivé zaclenénych do krajiny;

— Projekt pro UR z prosince 2006, stavebni spole¢nost
REKO, obytny soubor Pfizfenice —,,Na slunné louce*
s pozadavkem na zménu UPmB — navyseni IPP (in-
dexu podlaznich ploch);

— Protesty obyvatel ¢asti Dolni HerSpice a Pfizfenice,
hledani nezavislého odborného posouzeni, pozadana
AUUP CR;

ARTUALK] STAY OZEMMIHG PLAMU MESTA BENA
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Stav tzemi'v roce 2010
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Uzemni pldn mésta Brna (1994) po zméné z roku 2006
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Urbanistickd analyza tizemi z roku 2010

— Koncem roku 2008 Odbor tzemniho planovani a roz-
voje MMB zadava tizemni studii ,,Rozvojové izemi
Brno-jih®, studie je zpracovana ateliérem ERA Brno
a odevzdana v prosinci 2009;

— Pocatkem roku 2010 objednava MMB u AUUP CR
oponentni posouzeni této izemni studie, posouzeni je
pfedano MMB koncem srpna 2010;



— V fijnu 2010 je vypracovano Zadani pro dopracovani
uzemni studie ,,Rozvojové uzemi Brno-jih®, zpracova-
telem studie je UAD studio Brno, studie ma byt pod-
kladem pro pofizeni zmény UPmB.

Stanovené cile rozvoje izemi

Ptispét k posileni vyznamu jizni ¢asti mésta v organismu
mésta Brna.

Navrhnout prostifedi plnohodnotné méstské Ctvrti.
Stanovit celkovou koncepci rozvoje tzemi, véetné urba-
nistické koncepce.

Zachovat stavajici hodnoty izemi, zejména v centrech
pavodnich obci.

Vefejnou vybavenost navrhnout tak, aby pokryla po-
tieby rozvojovych ploch v k. 4. Komarov, Horni Herspice
a Moravanské Lany.

NavrZena urbanisticka koncepce rozvoje izemi
Navrzena urbanisticka koncepce obsahuje zasady prosto-
rového usporadani izemi a zasady funkéni skladby (plos-
ného uspotadani) uzemi.

Zasady prostorového usporadani uzemi

Uzemi &lenit na charakterové samostatn&jsi a métitkem
priznivejsi celky.

Vymezit hlavni veFejné prostory — nameésti, ulice, na-
biezi, parky atd., zejména pak prostor méstské tiidy jako
osu tvofenou polyfunkéni zastavbou.

Velkou pozornost vénovat prostordim Dolni HerSpice
a Prizienice, které patii mezi nejlépe dochované vesnické
celky na izemi mésta Brna. Toto jedine¢né prostiedi ne-
smi byt ristem méstské formy poskozeno. Celkové ur-
banistické feseni tizemi vytvofi podminky pro napravu
chyb, omezeni intenzity prijezdné dopravy a tendence
»pomesténi* parteru vetejnych prostort.

Hladina zastavby bude, v souladu s potencidlem tizemi,
v ¢astech Dolni Her$pice a Pfizienice dvou az tfipodlazni,
na ni mize navazovat Ctyfpodlazni zastavba, kterd muze
postupné gradovat k méstské tiidé az do 6 NP. Ptipadné
lokalni zvyseni v centru ¢tvrti bude predem provéfeno
podrobnéjsi studii prostorovych a kompozi¢nich vztaha.

Zasady funkéni skladby (plosného usporadani) tzemi

Pro vytvofeni prostiedi ,,Plnohodnotné méstské ctvrti
omezit plochy priimyslu na max. 300 m od Zelezni¢ni trati;
Na pravém biehu Svratky v Castech Dolni HerSpice
a Prizfenice nestabilizovat arealy zeméd€lské vyroby,
které svym métitkem, provozem a vzhledem kontaminuji
kvalitu prostiedi, jejich hodnotné&jsi ¢asti transformovat
ve prospéch zatizeni volného ¢asu a ploch vetejné zelené.
Clenici pasy zelen& vést kolmo, nikoli soub&zné s mést-
skou tfidou, vyuzit je pro bezpecné pési propojeni vyrob-
nich ploch, vybavenosti, bydleni, rekreace a krajiny.
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Ndvrh systémdi zelené a dopravy, mista ZS a MS




Ve vefejnych prostorech ptivodnich obci obnovit tra-
di¢ni venkovské ipravy véetné druhové skladby zelené.
Posilit porosty podél Svratky, zvyraznit biechovy porost
podél Moravanského potoka, doplnit stromotadi podél
cest a silnic mimo zastavéné izemi.

Doplnit lokalni biokoridor podél Leskavy v prichodu
zastavénym uzemim a zaustit ho do RBK 1485, lokalni
biocentrum u kiizeni Leskavy s dalnici D1 doplnit na po-
7adovanou vyméru, lokalni biocentrum Usti Leskavy
v RBK 1485 je tieba vymezit a zalozit porosty.
Navrhovanou méstskou tFidu vnimat jako vefejny pro-
stor se sbérnou komunikaci, ktera je pielozkou silnice
111/15278.

Stavajici silnici 111/15278 v prostorech ulic Havran-
kova — Zelna — Modficka upravit jako mistni komunikaci
funkéni skupiny C se zklidnénym provozem a ponecha-
nou dopliikovou autobusovou MHD.

Pro moznost prodlouZeni tramvajové trati do Modrtic
zachovat prostorovou rezervu pokud mozno v té nejvhod-
néjsi trase a nivelete.

Dalsi zasady

Kapacitu uzemi 15 000 obyvatel povazovat za neptekro-
Citelnou.

Po schvaleni zmény UPmB zpracovat podrobn&jsi uzemni
studie na urovni regula¢niho planu, nebo pifimo regulacni
plany Dolnich HerSpic a Pfizrenic, jejichz hlavnim ob-
sahem by mél byt komplexni urbanisticky navrh regene-
race a dostavby tak, aby nebyly dale poskozovany jejich
nesporné urbanistické hodnoty. Dle aktualni potieby
zpracovat podklady ¢i dokumenty pro dalsi ¢asti tizemi,
ve kterych budou vymezeny ty nejvhodnéjsi plochy pro
vetejné vybaveni, zejména zakladni a matetské skoly.

doc. Ing. arch. Jan Muzik, CSc.
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Urbanisticka koncepce

— shrnuti pracovni diskuse ¢lent rady AUUP

Uvod

Béhem piipravy tiebicské konference Asociace pro urba-
nismus a izemni planovani prob¢hla mezi ¢leny rady Aso-
ciace diskuse nad tématem urbanisticka koncepce. K dis-
kusi se pripojili Pavel Koubek, Jan Muzik, Vladimir Mac-
kovi¢, Zden&k Cerny, Filip Novosad, Tomas Sklenat, Ja-
roslav Haluza, Ivan Vorel, Petr Durdik a Vlasta Polackova.
Cilem diskuse bylo ujasnit si pojem urbanisticka koncepce
a navrhnout pokud mozno jednoduchou osnovu kapitoly,
ktera se urbanistickou koncepci zabyva v ramci zpraco-
vani izemniho planu. V diskusi se projevily rozdilné pii-
stupy c¢lent rady k danému tématu vyplyvajici z jejich
profesniho uplatnéni a odbornych zkusSenosti. V nasledu-
jicim textu se miZete seznamit s vysledky diskuse. Text je
prevazné kompromisem mezi ndzory zucastnénych.

Co Fika k pojmu urbanisticka koncepce legislativa?

Legislativni rdmec dava pojmu urbanisticka koncepce za-
kon ¢. 183/2006 Sb. a vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.

Koncepce a zikon ¢. 183/2006 Sb.:

§ 19 — Ukoly tizemniho planovani

odst. b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi véetné urbani-
stické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky
uzemi...

§ 43 — Uzemni plan

odst. 1) Uzemni plén stanovi zékladni koncepci rozvoje
uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plo§ného
a prostorového usporadani (dale jen ,,urbanis-
ticka koncepce*), usporadani krajiny a koncepci
vetejné infrastruktury...

Vyhlaska €. 500/2006 Sb. — Obsah zadani izemniho planu:

¢) pozadavky na rozvoj Gizemi obce,

d) pozadavky na plosné a prostorové uspofadani uzemi
(urbanistickou koncepci a koncepci usporadani krajiny),

e) pozadavky na feSeni vefejné infrastruktury,

f) pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot tizemi...

Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. — Obsah tizemniho plinu —

textova ¢ast obsahuje:

b) koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany a rozvoje jeho
hodnot,

c¢) urbanistickou koncepci, véetné vymezeni zastavitel-
nych ploch, ploch ptestavby a systému sidelni zelené,

Vlasta Polackova

d) koncepci vetejné infrastruktury, véetné podminek pro
jeji umistovani,

e) koncepci usporadani krajiny, v€etn¢ vymezeni ploch
a stanoveni podminek pro zmény v jejich vyuziti,
uzemni systém ekologické stability, prostupnost kra-
jiny, protierozni opatfeni, ochranu pied povodnémi,
rekreaci, dobyvani nerostil a podobné,

f) stanoveni podminek vyuziti ploch s rozdilnym zpt-
sobem vyuziti... a stanoveni podminek prostorového
uspofadani, vcetné zdkladnich podminek ochrany
krajinného razu.

Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. — Obsah tizemniho planu —

graficka ¢ast obsahuje:

b) hlavni vykres obsahujici urbanistickou koncepci, ze-
jména vymezeni ploch s rozdilnym vyuzitim, déle
koncepci usporadani krajiny vcetné ploch s navr-
zenou zménou vyuZziti, koncepci verejné infrastruk-
tury v€etné vymezeni ploch a koridorti pro dopravni
a technickou infrastrukturu. ..

...urbanistickou koncepci, koncepci usporadani kra-
jiny a koncepci vefejné infrastruktury lze zpracovat
v samostatnych vykresech...

Graficka cast miize byt doplnéna schématy, coz Ize dopo-

rucit prave pro prehledné vyjadieni koncepci.

Vychodiska pro navrh urbanistické koncepce

Zakladnim vychodiskem pro navrh urbanistické kon-
cepce je koncepce rozvoje tizemi obce (vize budouciho
rozvoje) a koncepce ochrany a rozvoje jeho hodnot.

Lze tedy shrnout, ze zdkladnimi vychodisky navrhu urba-

nistické koncepce jsou:

* rozvojové — strategické dokumenty mistni i nadmistni
urovné, protoze urbanisticka koncepce musi reagovat
na spolecenské zadani,

+ identifikace a vyhodnoceni existujicich hodnot,

* dlouhodobé i aktudlni trendy a pozadavky na socialné
ekonomicky rozvoj a na rozvoj hodnot.

Urbanisticka koncepce a koncepce usporadani krajiny
Lze fici, ze sidla jsou soucasti krajiny a krajina je také
soucasti sidel. Jak v krajing, tak v sidlech jsou charakte-

roveé odli$né ¢asti, prostory a mista. Jejich charakteristiku
a celkovy obraz utvareji slozky prostorové, funkeni, pro-
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vozni a socidlni. Planovani uzemi se tedy musi zabyvat
jeho prostorovou strukturou, kompozici a celkovym ob-
razem, stejné jako jeho funkéni skladbou (funkénim vyu-
zitim, nebo rozmisténim ploch s rozdilnou funkci — plos-
nym usporadanim).

Koncepce uspotadani krajiny pracuje s jinou hierarchii
jednotlivych aspektti analyzy a tvorby. Koncepce krajiny
v urbanizovaném prostiedi klade diraz na ekologické,
hygienické, socialni a prostorotvorné aspekty, koncepce
volné krajiny klade diiraz na aspekty ochrany piirodnich,
kulturnich a estetickych hodnot a také na udrzitelnost je-
jiho hospodaiského vyuziti.

Urbanisticka koncepce vytvari zakladni predpoklady
pro harmonicky rozvoj sidel a sidelni struktury v Sir§ich
souvislostech vyvoje osidleni daného prostoru. Pro vyja-
dfeni zékladnich rozvojovych tendenci pouziva nastroje,
které jsou vyjadfeny skladbou jeho funkéniho a prostoro-
vého usporadani. V SirSim kontextu se zabyva hierarchi-
zaci sidelni struktury a jejimi zakladnimi vazbami v sou-
vislosti s morfologickymi a historickymi danostmi izemi
a dale nadfazenymi soustavami dopravni, inZenyrské
i krajinné infrastruktury.

Zasady funkéniho (ploSného) usporadani Gzemi sta-
novuji rozmisténi jednotlivych slozek urbanizovaného
prostoru tak, aby byl, pfi respektovani kontinuity vyvoje
uzemi, zajistén jeho rozvoj ve vsech slozkach funkéniho
vyuziti (monofunkéniho i polyfunkéniho), odpovida-
jici danému charakteru uzemi. Duraz je kladen zejména
na rozmisténi centralnich funkci, vefejnych prostranstvi,
odpovidajici ob¢anské, dopravni a technické infrastruk-
tury, systému sidelni a krajinné zelené a uspotradani ne-
zastavéného izemi.

Zasady prostorového uspoiadani reaguji na terénni re-
liéf izemi, charakter stavajici sidelni struktury a krajinnou
scénu. V rizném stupni podrobnosti stanovi obraz sidla
zejména formou navrhu charakteru zastavby, vyskovym
usporadanim, mirou vyuziti izemi a stanovenim zaklad-
nich prostorovych a kompozi¢nich zasad a vazeb, umiste-
nim dominant a podobné. Zasady prostorového uspotradani
mohou byt stanoveny pozitivnim i negativnim zptisobem.

Navrh osnovy kapitoly urbanisticka koncepce

Dle vyhlasky se jedna zejména o kapitolu c) textu uzem-
niho planu, kterd se ma zabyvat urbanistickou koncepci,
véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch pfestavby
a systému sidelni zelené. Ze stavebniho zakona lze obsah
pojmu odvodit z § 43, kde se urbanisticka koncepce zto-
toznuje s plosnym a prostorovym usporadanim.

Uvedené zasady by mély postihnout jak stabilizovana
uzemi, tak zastavitelné a prestavbové plochy a plochy
zmén v krajing.

Sidelni struktura

» koncepce usporadani sidelni struktury v feSeném tuzemi,
zejména ve vazbe na morfologii izemi, na vodni plochy
a toky, na dopravni trasy a s ohledem na vyvoj izemi
a funkci sidel.

Uplatni se zejména u obci s vice sidly.

Systém center a vefejnych prostranstvi

* hierarchie a vymezeni center a ostatnich ¢asti sidla
(Ctvrte, arealy, soubory atd.),

* systém vefejnych prostranstvi (ndmésti /naves, nabiezi,
parky...a jejich propojeni).

Systéemy center a verejnych prostranstvi nelze jedno-

znacné zaclenit pod zasady plosného ¢i prostorového

usporadani, proto jsou v osnové uvedeny samostatné.

Zasady plo$ného (funkéniho) usporadani
* plochy monofunkéni a polyfunkéni,
* vymezeni a hierarchizace ploch pro:

— bydleni a vefejné vybaveni,

— pro vyrobu a vyrobni sluzby,

— pro rekreacni funkce,
* systém sidelni zeleng,
* systém dopravni obsluhy tizemi,
* systém technické infrastruktury,
* plosné uspotfadani nezastavéného uzemi.
Posledni tri uvedené body obsahuji prekryvy do kap. d) —
koncepce verejné infrastruktury i kap. e) — koncepce uspo-
radani krajiny (viz vyhlaska). Oddéleni téchto témat do sa-
mostatnych kapitol je problematické, jak vyplynulo z pri-
spevki ucastnikii diskuse.

Zasady prostorového usporadani izemi

» struktura sidel a krajiny ve vazbé na morfologii izemi,

» zakladni prostorové usporadani uzemi:

— charakter zastavby (historické jadro, blokova za-
stavba, izolované rodinné domy),

— vyskové uspotadani zastavby (vyskové hladiny za-
stavby, dominanty),

— prostorové usporadani sidelni zelené (ptipadné ze-
lené v krajing),

» zékladni prostorové a kompozi¢ni prvky a vazby
v uzemi (pfirodni dominanty, vyznamné prostory, ho-
rizonty, hlavni osy, prihledy...).

Vyse uvedené body obsahuji prekryvy do kap. f) textové

casti uzemniho planu dle vyhlasky. Pritom samostatnd

kapitola f) je odiivodnénd, nebot obsahuje exaktné for-
mulované podminky pro konkrétni plochy zdstavby.

Ing. arch. Vlasta Poldackova



Problémy obce Kvétnice z pohledu nové samospravy

FrantiSek Daniel, Tomas Hordéjcuk

Smyslem a cilem naseho pfispévku do programu konfe-
rence je seznamit Gcastniky s konkrétni problematikou na-
ruseni urbanistické koncepce nepfiméfenymi, nevhodnymi
a nesystémovymi zménami u uzemniho planu sidelniho
atvaru (UP SU) v obci Kvétnice.

Obec Kvétnice lezi tésné za hranici Prahy, pfiblizné
1,5 km jizné od jeji méstské &asti Ujezd nad Lesy. Sta-
tus samostatné obce ziskala v roce 1990, kdy se odd¢-
lila od stfediskové obce Sibiina. Obec si potidila vlastni
tizemni plan (UP), ktery zastupitelstvo obce schvalilo 9.
4. 1998. V t¢ dobé méla Kvétnice 112 trvale bydlicich
obyvatel, neméla zZadnou technickou infrastrukturu, ne-
vlastnila zadnou ob¢anskou vybavenost krom¢ malé ha-
si¢ské zbrojnice jesté z dob vzniku 1. republiky. V jedné
malé mistnosti uradovalo i zastupitelstvo obce. Stav ob-
canské vybavenosti se bohuzel k dneSnimu dni nezménil,
pfestoze pocet obyvatel na izemi obce narostl na 2 580.

Obec Kvétnice pred vystavbou v roce 2002

Pavodni UP SU, ktery nebyl nejzdatilejsi a vyvazeny, vy-

tvoril zaklad pro budouci rozvoj Gizemi vcetné stanoveni

zéakladnich prvkil prostorové regulace:

* min. velikost pozemkii pro RRD — 450 m?, s velikosti
pruceli sife 7,2-9,0 m;

* min. velikost pozemku pro izolovany RD — 800 m?.

Tento nevyvazeny UP umoznil nezadouci sriist obce

Kvétnice se sousedni obci Sibfina. Jesté v témze roce (Ti-

jen 1998) ptistoupila obec Kvétnice k zadani zmény to-

hoto UP s cilem:

* vyuzit plochy ve vlastnictvi obce pro vystavbu technické
infrastruktury (COV, kmenové stoky kanalizace, piivodni
fad vodovodu, ptivod plynovodu v¢. reguladni stanice);

* vyuzit tyto plochy jako zony nerusici vyroby a sluzeb,
a tak posilit ekonomicky potencial obce pro 100 az 150
pracovnich mist;

* rozifeni zastavitelnych &isté obytnych ploch (OC) —
Cisté obytné v severni ¢asti obce;

* doplnit zastavitelné v§eobecné obytné tizemi (OU).

Rozsiteni ploch OC a OU vzniklo z tlaku a potieby sou-
kromych vlastniki pozemk, ktefi v této dob¢ byli i za-
stupiteli obce. Soukromé zajmy a jejich nadfazeni nad
zajem vetejny byly hlavni pfic¢inou zacatku postupné de-
formace ptivodniho UP SU a jeho nekoncepénich, uéelo-
vych a zivelnych zmén. Zména ¢&. 1, ktera byla schvalena
v bieznu 2002, provedla zcela zdsadni Gpravu regulac-
nich podminek, a to bez zkoumani a vyhodnoceni pod-
minek v tzemi.
cit.: Popis zmény: Na zakladé zkusenosti s nevhodné sta-
novenou min. vymerou se meni:
* min. vymeéra stavebniho pozemku se stanovuje pro celé
uzemi obce na 450 m* pro izolovany RD a na 150 m?
pro RRD.

Otéazkou je, pro¢ tak bylo uc¢inéno v dobé, kdy jesté zadna
vystavba RD nezapocala. Kde tedy zastupitelstvo zis-
kalo zkuSenosti s dfive stanovenou velikosti stavebnich
pozemku? Doslo tak k zdsadnimu prilomu v netimér-
ném narustu kapacity vyuziti Gzemi. Zaroven byl zmé-
nén i vySkovy limit hladiny zastavby pro bytové domy
na max. 12 m v hiebeni.

V letech 2003 a 2004, kdy sotva zapocala vystavba RD,
nasledovala dali zména UP, a to zména &. 2, ktera byla
schvalena v ¢ervnu 2005. Tato zména, kterd se tyka Sesti
lokalit, zasadnim zptisobem upravuje a méni koncepci vyu-
ziti izemi. Noveé vymezuje a stabilizuje plochy v jizni ¢asti
obce, kde plochy pivodné v UP SU vymezené pro vefejné
vybaveni, pfedev§im pro absolutné chybéjici obanskou
vybavenost a sport, méni na plochy Cisté obytné. Regulativ
velikosti pozemkti bez jakéhokoliv vyhodnoceni piebira
z ptedchozi zmény. Do lokality prostoru byvalého statku,
mistni historické zeméde€lské zastavby a prvorepublikové
statkatské vily potom pfemistuje na minimalni a nedosta-
cujici plochu obcanskou vybavenost z ptivodnich ploch.
Tyto piivodni, prostorové rozsahlejsi plochy obcanské vy-
bavenosti byly noveé navrzeny k vyuziti jako uzemi Cisté
obytné. Soucasné meéni i prostorovy charakter zastavby
v lokalit¢ statku, kde umoznuje vystavbu tiipodlaznich
bytovych domi s vyskou 15 m v Grovni fimsy. Zménami
v charakteru zastavby zaroven umoziuje vyuzit i uzemi
dalsich lokalit pro bytové domy, které mohou byt vzhle-
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dem k nejasnému vykladu regulativu umistény ve vSech
dal8ich zastavitelnych plochach. Zména €. 2 znamena dalsi
pokracovani v nekoncepénim a neodivodnitelném zahus-
téni bytové vystavby a dalsi netinosné posileni funkce by-
dleni na tikor ploch vetejného vybaveni obce.

I pfes vyrazné negativni charakter stru¢né popsanych
piedchozich zmén UP nebyla tato zména posledni. Kratce
po zméné ¢. 2 nasledovalo schvaleni zmény €. 3 (26. pro-
since 2006). Zastupitelstvo obce mélo pouhych 15 minut
na seznameni se s posledni variantou této zmény pied sa-
motnym hlasovanim. Jednalo se o naprosto ucelovy zpu-
sob, jak dosahnout schvaleni této zmény jesté pred zacat-
kem platnosti nového zakona ¢. 183/2006 Sb.

Tato opét naprosto nekoncepéni, nekompetentni zivelna
zména byla pfipravena v rezii Uzkych skupin osob jak
ve vedeni obce, tak na strané majiteld pozemkul a deve-
loperti. Zména zahrnuje devét rliznych a nesourodych
ploch. Zasadnim zplisobem pfetvaii vyuziti arealu by-
valého statku a pfilehlého uzemi, kdy méni vyuziti této
plochy schvalené v ptedchozi zméné €. 2 a posiluje zde
funkci bydleni v obytnych domech o vyskovém limitu
15 m v fimse a pii 35% koeficientu zastavénosti. Likvi-
duje tak posledni minimalni plochy pro ob¢anskou vyba-
venost nejen v této centralni ¢asti obce, ale v obci vibec.
Ve vétsing dalSich lokalit rozSifuje zastavitelnd tizemi
s funkci vyuziti ploch pro OC a OU. Zména zahrnuje
i klicovou podminku vybudovani komunikaéni spojky
mezi stavajicimi komunikacemi I11/01212 a I1I/33313
vedené severné od uzemi statku, coz byl zasadni poza-
davek sousedni obce Sibfina. Situovani této spojky, které
by vyrazné snizilo dopravni zatizeni v obou obcich, v§ak
nikdy nebylo zapracovano do nasledného feseni jednotli-
vych rozvojovych ploch. Vytvofeni tohoto nutného kori-
doru tak ipIné zapadlo, toto komunika¢ni odlehéeni pak
nerespektoval zadny z ucastnikl vystavby, véetné staveb-
niho tfadu v Uvalech.

V této zméné dale chybi odpovidajici a kvalifikované
feSeni dopadu koncentrace bytové vystavby na technic-
kou a dopravni infrastrukturu. Autofi se odkazuji pouze
na nerealné stavajici kapacity.

o "

Letecky snimek obce z roku 2009

Nasledujici zmény ¢. 4, 5 a 6 nebyly dokonéeny a schva-
leny. Tyto dal§i nesourodé zmény vznikaly nahodile, pie-
devsim podle toho, co bylo pfedchozimi zménami z ploch
rozvoje vytlageno nebo opomenuto (plocha pro MS, pro
COV, vodojem apod.). Nebo byly tyto zmény obci piiji-
many, aby na dalSich plochach pomohly developerskym
subjektim k zefektivnéni podnikatelskych zaméru.

Posledni zménou je zména €. 7, ktera se na rozdil od pred-
chozich zmén snazi v mozné mife napravit piedchozi ne-
koncepcni zasahy s cilem redukovat rozvoj Cisté¢ obytné
sféry a vytvorit kapacity potiebné chybéjici vefejné infra-
struktury, a tim nastavit podminky pro udrZitelny rozvoj
obce. Zaroven je tfeba redukovat zajmy podnikatelskych
subjektl a nadfadit nad né¢ zajem vefejny. K tomuto
kroku pristoupilo nové zastupitelstvo okamzité po na-
stupu do funkce. Nové zastupitelstvo tak ucinilo i v sou-
ladu s vuli ob¢ant vyjadiené v mistnim referendu v Cer-
venci 2009.

Stru¢né zhodnoceni pFi¢in zmén UP SU
a jejich dopadi na urbanistickou koncepci
v souvislosti s rozvojem obce

* Jednostranna a ucelova potfeba rozvijet Cisté obytné
zoény umocnéna osobnimi zajmy vedeni obce spolu
s jejich naprostou nekoncepénosti a nekompetentnosti.

e Tvorba zmén UP nevychézela z zadného predchazeji-
ciho rozboru rozvoje obce, jejich poteb a odhadl so-
cio-demografického rustu.

* Zmény nebyly feSeny komplexné, s vazbou na cel-
kové potieby a zakladni funkce obce. Vzniklé defi-
city dopravni a technické infrastruktury byly odhaleny
az v dobé jejich vycerpani, kdyz nastal kriticky stav.
Vznikla kapacitni, ale i Casova disproporce.

* Zmény byly na tkor obcanské vybavenosti.

* Zmény se tykaji znacného mnozstvi pozemku — loka-
lit. Jsou nesourodé a mozaikovité roztfisténé v celém
intravilanu obce.

* Urbanisticka feSeni se zaméfuji jen na problematiku
ploch, nevyhodnocuji kvantitu vyuziti téchto ploch
a jejich dopad do stavu obecni infrastruktury.

* Zpracovatelé zmén ¢. 1-6 nesplnili svou profesionalni
ulohu a ulohu nezavislého zpracovatele; legalizovali
prani a potieby spekulativnich investorti a ucelové po-
tteby byvalého vedeni obce.

* Schvalené probehlé zmény €. 1-3 se uskuteénily v roz-
poru se zavaznou &asti pavodniho UP SU.

* Neni respektovan zasadni pozadavek stanovit pii zmé-
nach podrobné objemové regulace a limity rozvojo-
vého uzemi urbanistickou studii. Pro zadné z tizemi
feSenych zmén urbanisticka studie nebyla zpracovana,
nebyly tak provéfeny piislusné regulace a limity a ne-
doslo k potvrzeni opravnénosti zmén vyuziti Gzemi za-
vaznou ¢asti uréenych lokalit. Toto pochybeni se tyka
¢etngj$imi zmeénami u lokalit Za Sibfinou — Kvétnice
Gardens, Ke Slusticim — Pervak Universal a arealu
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byvalého statku — Fadesa Cesko. Na tchto uzemich
ptvodni UP.

* Dusledkem probihajicich zmén je naprosta vycerpanost
kapacit vefejné technické a dopravni infrastruktury a na-
prosta absence objektil obc¢anské vybavenosti, z nichz
zdrav. zafizeni, sportovisté, zazemi pro obecni ufad
apod.) Naprosto chybi vefejné plochy pro vybudovani
jakékoliv ob¢anské vybavenosti.

¢ Zdeformovany ptvodni UP umoznil vytvofeni zde-
formovaného sidelniho Gtvaru v nové ¢asti obce, a to
z velké ¢asti zplisobem nevratnym. Pfi rozvoji obce
nedoslo k naplnéni zakladnich cili rozvoje tzemi
ve smyslu § 18 a 19 zakona ¢. 183/2006 Sb.

* Vedeni obce bylo pii tvorbé zmén UP pouhym pasivnim
ucastnikem, nevyuzilo pravomoci mu danych pfislus-
nymi zakony, proto se stalo pouhym vykonavatelem viile
a zajmu majitelll pozemku a podnikatelskych subjekti.

PO

a budou stale vyraznéjsi s pfibyvajicimi obyvateli.

Uloha subjektii zicastnénych v procesu pripravy
a realizace rozvoje obce Kvétnice a jejich dopady

Zastupitelstvo obce — ptivodni do Fijna 2010

* Pro &innost spojenou s rozvojem obce a tvorbou UP
bylo naprosto nekompetentni, bylo zatizené osobnimi
potfebami, pii upfednostiiovani osobnich zajma do-
chézelo ke stfetim zajmda.

* Vzhledem k ucelovému jednani a stfetu zajmu na-
prosto ignorovalo vét§inovy nazor vetejnosti a neko-
nalo ve vefejném zajmu.

* Umoznilo vytvofeni prostfedi nestandardnich vztaht
a tolerance k pisobicim developertim, véetné nezdravé
a ucelové spoluprace mezi obci, developery a staveb-
nim Gfadem, kde zavedeny klientelismus nadfadil sou-
kromé zajmy nad zajem vetejny.

* Obec za nevyhodnych podminek prodala veskeré
obecni pozemky nedlivéryhodnym developerim.

* Pro developery nenastavila zadné G¢inné podminky
pro véasné ziskani finanénich prostiedkti na rozvoj
obecni infrastruktury v adekvatni vysi.

Zastupitelstvo obce — nové od listopadu 2010

* Od pocatku se distancuje od minulych praktik, prefe-
ruje redukovani nepfijatelnych minulych zavazki vaci
developertim.

e Zajistuje vydani zmény ¢&. 7 UP.

* Pristoupi k zadani a zpracovani nového UP SU na pod-
kladé koncepéniho materialu pro strategicky a plano-
vity rozvoj obce v horizontu min. 10 let.

* Vytvaii opatieni pro omezeni rozvoje bydleni s prefe-
rovanim rozvoje technické a dopravni infrastruktury
a ob¢anské vybavenosti pro stavajici obyvatele.

Zpracovatelé zmén UP

* Potiebna zminka o negativnim postoji spojena s ucasti
zpracovatelti zmén byla uvedena v pfedchozim textu.

* Naprosto chybéla autorskd provazanost zpracovatell
UP a jednotlivych zmén, kazdou zménu zpracovaval
jiny autor. Nebyl vytvofen potfebny autorsky dohled,
kontinuita a dostate¢na znalost problematiky prostredi.

e Zmény ¢. 2 a 3 byly nejméné profesiondlni, autofi se
podiidili subjektivnim pozadavkim zadavatele. Byla
naprosto podcenéna technickd a obcanska vybavenost.

* Autofi méli pfed zmeénami €. 2 a 3 upozornit na skutec-
nost, Ze takto rozsahlou pfeménu uzemi je ucelné fesit
nikoliv zm&nami, ale zcela novym UP.

Developeri

* Vzhledem k vytvofeni zvl&Stniho prostfedi ke snadnému
podnikani v obci se stala obec Kvétnice jakymsi ,,mag-
netem‘ pro nezkusené, kapitalové slabé a spekulativni
developery. Na izemi obce jich dosud ptsobilo v reali-
zaci Sest a dva novi své nejvétsi projekty pripravuji.

Developefi — v soucasnosti realizujici

* Nemaji potfebné zkusenosti, kvalitni projektanty a projekty.

* Byli zvyhodilovani ve smluvnich vztazich s obci.

* Nem¢li povinnost v€as a v adekvatni vysi uhradit obci
ptispévky za zhodnoceni svych pozemku pfipojenim
na infrastrukturu obce.

* V realizaci objektl technické infrastruktury na svych
lokalitach nevytvotili kontrolni mechanismy, proto ne-
jsou ¢asti dél kvalitni (komunikace, kanalizace apod.).

* Nevytvorili pro vlastni lokality ani minimalni rozsah ob-
¢anské vybavenosti a vefejné zelené (ani 1 m? plochy).

* Nenaplnili smluvni vztahy s majiteli pozemki (svymi
klienty) a nedokoncili ¢ast technické a dopravni infra-
struktury pfesto, Ze finan¢ni prostiedky od svych kli-
entli obdrzeli v dostate¢né vysi predem.

Developeri — nové vstupujici (pred realizaci projektii)
Dva novi developeii (Kvétnice Gardens a Fadesa Cesko)
se prezentuji jako zkuSeni a kapitalové silni partnefi.

* Nemaji ale zkuSenosti z plisobenim na ¢eském realit-
nim a kapitalovém trhu.

* Z dosavadni ro¢ni zkuSenosti z jednani se zastupci Ces-
kych subjektt je evidentni, ze upfednostiuji své pod-
nikatelské cile pfed vefejnym zdjmem.

* Nemaji dostatecny respekt k hodnotam prosttedi, tra-
di¢nim hodnotam obce a jeji struktuie, k vyuziti izemi
a jeho architektonicko-urbanistickym hodnotam.

Obec neocekava, ze jejich projekty pifinesou v soucas-
ném neutéSeném stavu vyrazny posun, a ze prevladnou
pozitivni hodnoty. Naopak, jejich projekty vytvareji vy-
soké naroky na technickou a dopravni infrastrukturu
obce, ktera chybi. Obcanska vybavenost, kterou zahrnuje
jejich vystavba, neodpovida plné ani potfebdm jejich lo-
kalit. Finan¢ni ptispévky, které obci nabizi nejsou v ade-
kvatni vysi pozadavku jejich potieb pro vyuziti obecni in-
frastruktury. Proto zména ¢&. 7 UP zasadné prehodnocuje
vyuziti jejich zajmovych lokalit a vyrazné redukuje Cisté
obytnou funkci v uzemi.



Stavebni iiad Uvaly

P1i své icasti ve spravnich fizenich developerskych pro-
jektd v Kvétnici neprojevil vzdy patfi¢nou miru nezavis-
losti a objektivity. Mohl byt ovlivnén i u¢elovymi stano-
visky byvalého vedeni obce, nebot’ nektera jeho spravni
rozhodnuti jsou namifena proti vefejnym zajmam a obci
jako takové (napf. nevyzadovani planovacich smluv, vy-
dani uzemniho rozhodnuti v rozporu s legislativou, ko-
laudace nedokoncenych komunikaci apod.) Dopomohl
tak developerim nenést odpovédnost za dokonceni dila.

Dotcené organy statni spravy

Krajsky ufad Stfedoc¢eského kraje obdrzel od nového za-
stupitelstva obce fadu podnéth a stiznosti v¢. odvolani
do vydanych uzemnich rozhodnuti. Neprojevil dostatek
zajmu zabyvat se neutéSenou situaci v obci a fesit tak véc-
nou povahu stiznosti a podnéti. Misto toho provéroval
rozhodnuti z hlediska spravnich 1htit. Obdobn¢ tak konaly
i ostatni organy, kdyz nedostatecné hajily vetejny zajem.

Zavérecné hodnoceni z pohledu udajti a ¢isel

Celkovy rozsah katastralniho uzemi (vychozi stav):
283,5683 ha

Z toho dle schvaleného UP 04/1998:

Cisté obytné uzemi: 36,13 ha
Vseobecné obytné izemi: 14,88 ha
Vseobecné smiSené uzemi: 1,37 ha
Uzemi nerusici vyroby a sluzeb: 0,78 ha
Ostatni zvlastni uzemi: 10,78 ha
Plochy vetejného vybaveni uzemi: 4,74 ha
Plochy zelené parkové upravené: 6,24 ha
Izola¢ni zelen a ostatni plochy: 5,43 ha

Postupnymi zménami UP doslo k navyseni isté obyt-
ného Gzemi na Ukor ostatnich vySe uvedenych ploch.
Do roku 2011 bylo realizovano deset novych developer-
skych lokalit s vyuzitim ploch vyhradné jako Cisté obyt-
nych (OC).

Soucasné uidaje o zastavénosti:

Pocet volné¢ stojicich domt: 401

Pocet fadovych RD: 228

Celkem: 629 RD

Bytovych domt (2 podlazi): 4 x 8 byt. jednotek = 32 byt

Rozpracované projekty:

4 Pripravované lokality — dle zmén UP

Fadesa Cesko — bytové domy: 14 byt. domd, 390 byt. jed-
notek cca 900 obyvatel na 3,4 ha 265 obyv./ha

Kvétnice Gardens — vétsina RRD, 242 byt. jednotek, cca
1 100 obyvatel na 9,8 ha, 110 obyv./ha

Pervak Universal — vét§ina RRD, 202 byt. jednotek, cca
900 obyv. na 10,5 ha, 85 obyv./ha

Byvaly vyzkum. Gstav vepit — 9 byt. domi, 210 byt. jed-
notek, cca 950 obyv. na 1.3 ha, 160 obyv./ha

Celkem: 1 044 byt. jednotek, cca 3 850 obyv. na 25 ha,
pram. 154 obyv./ha

Stavajici pocet bydlicich obyvatel: 2 580 (dle evidence
plateb sluzeb).

Ptedpokladany pocet nartstu obyvatel dle pfipravenych
a schvalenych zmén: 3 850.

Z celkového poctu 16 768 m vSech komunikaci na katas-
tru obce je 12 575 m mistnich. Z toho je 3 644 m ko-
munikaci dokonceno (zkolaudovano). To znamena, Ze je
v obci dokonc¢eno (a podle projektu a podminek staveb-
niho povoleni zkolaudovano) pouze necelych 29 % mist-
nich komunikaci. Ostatni jsou nedokonceny.

Nedokoncené komunikace v obci s povrchem z hrubého stérku
a hliny (v tomto stavu je v soucasnosti vice nez 3 000 m mistnich
komunikaci)

Pokud by obec nevytvorila potiebné kapacity tech-
nické a dopravni infrastruktury a povolila by za sta-
vajiciho stavu uskute¢néni zaméri téchto novych de-
veloperi, doslo by béhem dvou let k neimérnému
zvySeni poctu obyvatel az o 3 850, tedy na celkovych
6 430 obyvatel vyhledového stavu, coZ by byl nariist
0 150 % oproti stavajicimu poc¢tu obyvatel a o vice nez
535 % oproti pivodnimu izemnimu planu. Je to na-
prosto odstrasujici idaj nariistu obyvatel za obdobi
cca 10 let, ktery neni pokryt zakladnimi kapacitami
technické a dopravni infrastruktury a ani minimal-
nimi kapacitami obéanské vybavenosti.

Ing. Frantisek Daniel
Tomas Hordejcuk
zastupitelé obce Kvétnice




Zmeény uzemniho planu obce Kvétnice oCima zpracovatele

Uvod do diskuse

Pii pripravé tohoto ¢lanku jsem si vzpomnél na svého
predcasné zesnulého kolegu, architekta Jardu Bedrnu, vy-
nikajiciho odbornika na uzemni planovani, které¢ho jsem
si zval na své prednasky z techniky izemniho planovani,
aby studentiim sd¢lil své osobni bohaté zkuSenosti se zasa-
dami tizemniho rozvoje, rozvojovymi politikami a uzem-
nimi plany. Pfi této pfilezitosti neopomnél pripomenout
studentiim rozdil mezi urbanismem a izemnim planova-
nim, a to z pohledu urbanisty a pfedevsim uzemniho pla-
novace. Vzdy, jak bylo jeho milym zvykem, svoji srozu-
mitelnou prednasku okofenil svym osobitym humorem
a konkrétnimi odbornymi postiehy z praxe. Jednou z jeho
mnoha definici byla zkratka v podobé pfifazeni symbolu
»3D“ k urbanismu a ,,2D* k izemnimu planovani.

,, Termin urbanisticka koncepce je mozné chapat pomerné
Siroce, nazory na jeho obsah se proto i znacné lisi.“
[Slovnik izemniho planovani, UUR]

Proto si dovoluji na zacatek svého prispévku jednu ,ka-
cifskou® otazku do diskuse, at’ se hnou stojaté vody
uzemniho planovani.

Co vlastné hleddme v tzemnich planech pod pojmem ur-
banisticka koncepce, kdyz mame velmi omezené nastroje
vyjadfit se v Gizemnich planech k budoucimu prostoru
(3D) v uzemi? Klademe otazky a hledame odpovédi co
do vlivu zmén izemnich planti na urbanistickou koncepci
ve spravném nastroji? Mozna pokud budeme vice vyu-
zivat v uzemnich planech a jejich zménach institutu re-
gulacnich pland (a uzemnich studii) a bedlivéji sledovat
uzemni fizeni. V opacném piipadé jsme nuceni poniZzit
v uzemnich planech urbanistickou koncepci predevsim
na vymezeni plosnych podminek, at’ uz pomoci ploch
s rozdilnym zplisobem vyuziti, nebo koncepci vefejné
infrastruktury a krajiny. Potom se ale dostavame velmi
daleko z dosahu ,Cistokrevné™ urbanistické koncepce
a sméfujeme k obecné koncepci rozvoje Gzemi.

Mozna az 90 procent zmén uzemnich pland ze vSech
zmeén, u kterych jsem figuroval jako autor nebo specia-
lista na vefejnou infrastrukturu, dle mého soudu nebylo
pofizovano z popudu zménit (zasadn€) izemni (urbanis-
tickou) koncepci sidla. Namatkou vybiram posledni pii-
pady motivace zmén:
— rozsSifeni zastavitelnych ploch z riznych divodt (od-
stranéni dosavadnich limitl v uzemi, jednotlivé sta-
vebni zaméry),
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— oprava technické chyby dokumentace,

— legalizace ,.Cernych™ staveb — rozpor ve vydavani
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni s tizemné
planovaci dokumentaci (velmi Casty pitipad z porevo-
lucnich let),

— zvySeni kapacity obcanské vybavenosti (umisténi
Skolskych zatfizeni, supermarketlt),

— fotovoltaicka elektrarna,

— modernizace a rozsiteni COV nebo obecné technické
infrastruktury,

— prelozka silnice nebo mistni komunikace,

— uprava funk¢niho zafazeni ploch dle skute¢nosti,

— TUprava regulativ,

— odstranéni zastavitelnych ploch (pfedevsim bydleni)
pred Gcinnosti nadhrad v Gizemi,

— prestavba podvyuzivanych tizemi (brownfields) ad.

Teprve v piipadé Kvétnice (smér redukéni) a nyni mozna
v piipad¢ Vodochod (smér extenzivni — zalozeni nové sidelni
jednotky v obci) jsem svédkem pokusu ovlivnit urbanistic-
kou koncepci obce. Smutnou otazkou je, jestli v souasném
stavu obce Kvétnice Ize jesté néco zdsadniho zménit.

Zmény uzemniho planu Kvétnice

Proces zmén izemniho planu obce Kvétnice (C. 6 a 7) v na-
hoté odhaluje dva odlisné ,,protipolové” piipady motivace
(developerskou a ochranaiskou) zménit urbanistickou kon-
cepci Gizemi obce. Uzemi, které preckalo nékolik staleti po-
hrom, valek, upadku, rozkvétu, aby pak rukou porevolucnich
zastupiteld, developert, architektll a inzenyra byl umoznén
neudrzitelny rozvoj obcee, diky ¢emuz obec ztratila svoji iden-
titu a vyrazné€ promluvila do zivota sousedni obce Sibfina.

S Kvétnici jsem se seznamil nejdiive jako zpracovatel
3. zmény UP obce Sibfina. V této sousedni obci pojali
zastupitelé zménu koncepce uzemniho planu velmi du-
sledné a z pocatku si mé najali na zpracovani analyzy
podnétti jednotlivych Zadatelti o zménu UP, pii které jsem
polovinu podnéta vyloucil na zékladé negativniho hodno-
ceni dopadii na zivotni prostiedi, urbanistickou koncepci,
stav a rozvoj vefejné infrastruktury a veSkeré mistni hod-
noty a limity vyuziti izemi. Takto zpracovanou analyzu
jsem musel obhdjit pfed rozvasnénym davem majitelt
pozemkl. Po uspéSném projednani mi pak byl svéfen
akt zpracovani samotné zmeény, kterd byla nakonec fadné
schvélena a plati bez vyhrad dodnes.



Na zakladé této pozitivni zkuSenosti jsem byl osloven
s zadosti o zpracovani zmény &. 6 UP Kvétnice, coZ jsem
dvakrat odmitl. Pohnutkami téchto rozhodnuti byl nesou-
hlas s koncepci rozvoje obce tak, jak byla prezentovana
predchozimi zménami uzemniho planu, rozhodnutimi za-
stupitelti a chovanim developerd, ktefi nebyli schopni za-
jistit distojny rozvoj obce.
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Prdvni stav UP Kvétnice

Nakonec jsem vsak piistoupil v roce 2009 na opako-
vané zadosti potizovatelky a souhlasil se zahajenim praci
na zméné ¢. 6. Podnétem zmény, ktera nakonec skoncila
po spole¢ném jednani na krajském utadé, bylo mistni re-
ferendum obce, na zakladé kterého obcané zavazali zastu-
pitele zménit zakladni podminky plo$ného a prostorového
uspoiadani uzemi. Bohuzel k této bohulibé vili obcanti
,»pripichli zastupitelé ve spolupraci s developery nové
zastavitelné plochy, které se staly cervenym Satkem pro
mistni aktivni obcany sdruzené v obCanskych iniciativach.

Na konci roku 2010 se karta v obci obratila a na zaklade¢
komunalnich voleb se do vedeni radnice dostali nespoko-
jeni obcané, kteti okamzité vyvolali novou zménu uzem-
niho planu ¢. 7, ktera méla za cil minimalizovat Skody
dalsiho rozvoje obce, ubrat zastavitelné plochy, zménit
regulativy a zajistit podminky pro umisténi nezbytné
vefejné infrastruktury, pfedev$im technické — rozsiteni
COV, umisténi vodojemii ad. Tato zména byla Fadné
projednana, posouzena krajskym ufadem Stiedoceského
kraje a v prosinci 2011 vydana jako opatfeni obecné po-
vahy, a to i s védomim, Ze jeji platnost mize byt ,,napad-
nuta“ nejasnym vykladem o platnosti stavajici UPD.

Obecné mi vSak uvedené tfi zmény Uzemnich plani
a mnoho dalsich, které jsem zpracovaval, poskytly moz-
nost vyjadfit mé osobni stru¢né obecné zavéry z proble-
matiky zmén izemnich plant a jejich dopadu na urbani-
stickou strukturu zaloZenou vét§inou jinym kolektivem
autort, a to v§e z pohledu zpracovatele.

Zadani zmény uzemniho planu

Oproti bézné praxi, kdy bfemeno navrhu zadani nese
ve vétsiné piipadd zpracovatel jako tzv. technicka pomoc,
by mél navrh zadani zmény tizemniho planu zpracovavat
vyhradn¢ potizovatel ve spolupraci s ur€enym zastupite-
lem (a nejlépe s tvlircem platné koncepce ,,udrzitelného*
rozvoje Uzemi)! V této velmi dulezité fazi bych pfisoudil
vyrazngjsi roli pofizovatelim pracujicim pfimo na Gfa-
dech uzemniho planovani jednotlivych ORP. V tadé pti-
padt se totiz o zmén¢ uzemniho planu jedna az po jejim
vydani! Pro sestaveni navrhu zadani mize zpracovatel
fungovat jako odborny konzultant, ale ne jako tvirce za-
dani zmény (v¢etné kap. d/ pozadavky na plo$né a pro-
storové uspofadani tizemi). Automaticky by mél pofi-
zovatel pisemné vyzvat ke spolupraci pivodniho tvirce
uzemniho planu (tedy i urbanistické koncepce) a ten by
tuto roli nemél odmitnout, minimalné v rozsahu konzul-
taci dle jednotného hodinového honorafového fadu. Ne-
znam zadného svého kolegu — urbanistu nebo uzemniho
planovace, ktery by tuto sluzbu odmitl, stejné jako doktor
neodmitne oSetfit pacienta.

Vybér zpracovatele

Ve vétsiné piipadlti mistni samospravy rezignuji na do-
hodu s pivodnim tvlircem Yizemni (urbanistické) kon-
cepce, a to z riznych divodd (financni naroky zpraco-
vatele, vysledky vybérovych fizeni — kritérium nejnizsi
ceny, vybér nebo doporuceni zpracovatele pofizovate-
lem nebo zadatelem zmény, tmrti autora nebo ukonceni
jeho praxe). Tento fakt znamena velkou pravdépodob-
nost zhorSené orientace zpracovatele zmény uzemniho
planu, jenz nemtize stoprocentn¢ sledovat stejnou vizi,
kterou zalozil pivodni kolektiv zpracovatelit ve spolu-
praci vétSinou s odliSnym klientem — zastupitelstvem.
V pripadé Kvétnice jsem se sesel s autorkou ptedchozich
zmén uzemniho planu, aby mi sdélila genezi jejich pro-
jekta a koncepci v nich obsazenych. V jinych pfipadech
jsem tento krok neucinil, nebot’ jsem pfijimal pouze ta-
kové zmény, které neznamenaly zasadni tipravy koncepce
rozvoje uzemi (viz pfipady zmén vyse).

Porizovatel
Oblast pofizovani zmén tzemnich plant byla od 1. 1. 2007
zprivatizovana stejn¢ jako po roce 1989 zpracovatelska

¢innost. Drtiva vétSina zmén uzemnich plant je pofizo-
véana fyzickymi osobami (OSVC) se zvlastni odbornou
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zmény. Tento fakt by nemél byt obecné diivodem pro sni-
zeni kvality urbanistické koncepce zdsahem zmén, pouze
vétsinou pfispiva k rychlejsimu pribehu pofizeni zmény,
coz je vzdy hrozbou pro cely proces. Stejné jako zpra-
covatel, také pofizovatel pracuje Casto ve velkém caso-
vém stresu na zaklad¢ tlaku zastupitelstva nebo zadatele
o zménu. V piipadé Kvétnice a ve vét§iné mnou zpraco-
vanych zmén UP jsem byl vyzvan zastupitelstvem obce
na zakladé doporuceni nebo zadosti pofizovatele.

Velkym tuskalim pofizovatele v procesu pofizovani zmen
uzemnich pland je splnéni pozadavku stavebniho za-
kona (§ 55 odst. 3). Na zaklad¢é toho muze dojit k zasta-
veni procesu zasahem krajského utadu, jako se to stalo
u zmény & 6 UP Kvétnice.

Vlivzmén uzemniho planu
na urbanistickou koncepci

Obecné by zménou uzemniho planu nemélo dojit k za-
sadnim zménam koncepce rozvoje tizemi, tedy i urbanis-
tické! Na zakladé nepsané stavovskeé cti (nepiimo vyplyva
ze stavebniho zakona) by kazdy zpracovatel zmény mél
ve své praci zminit veskeré dopady zmény UP na kon-
cepci rozvoje Uzemi a upozornit zastupitelstvo na di-
sledky jejich rozhodnuti, nebo dokonce doporuéit zménu
nepiijmout. V Sibfing tento krok respektovali, v Kvétnici
nikoliv (ve zméné €. 6).

Naopak ve zméng ¢. 7 byla zasadné zménéna urbanisticka
koncepce obce, ktera by v idealnim pfipadé méla vést
ke zpracovani nového uzemniho planu. K takto zasadni
zmén& UP §lo pfistoupit pouze na zéklad& nutnosti rychle
konat s pfichodem platnosti § 102 stavebniho zakona (na-
hrady za zménu v izemi) a diky nezpochybnitelnému po-
zitivnimu vlivu na koncepci rozvoje tizemi, ba dokonce
ve vefejném zajmu.

O zméné urbanistické koncepce 1ze v Kvétnici mluvit
v piipadé odstranéni nesmysIn¢€ umisténé zastavitelné plo-
chy pfi hranicich s obci Sibfina a v ptipadech zmén pod-
minek plo§ného a prostorového usporadani uzemi v plo-
chach prestavby a v zastavitelnych plochach. Zde, a¢ nej-
sem pfitelem schvalovani zmén tzemnich plan mistnim
referendem, zastupitelstvo vyzadovalo dodrzeni plebisci-
tem schvalenych podminek minimalni velikosti staveb-
nich parcel (800 m?) a pro fadové domy (450 m?), nebo
maximalni koeficient zastavénosti 0,3 a minimalni koefi-
cient zelené 0,55. Takto stanovené podminky de facto vy-
stavily stopku pfipravovanym developerskym zamértm.

V ostatnich bodech zmény ¢. 7 jde pfedev§im o zménu
koncepce vetejné infrastruktury. V Kvétnici a ve vétsing
zmén Uzemnich pland dost Casto nejde o zménu, ale dopl-
néni, zpfesnéni nebo dokonce zalozeni koncepce vetejné
infrastruktury, kterou néktefi zpracovatelé v 90. letech
lehce podcenovali, stavebni ufady disledné nehlidaly
v uzemnich fizenich a radnice nezohlednovaly pii spravé
svého tizemi. Tento problém se vyrazné tyka i koncepce
krajiny, diky izemnim plantim sidelnich utvara, které fe-
Sily predevsim sidelni strukturu soucasné zastavéného
a zastavitelného Gizemi.

Osobn¢ bych tak uvital po nasledujici konferenci na téma
koncepce krajiny zhodnoceni koncepci vefejné infra-
struktury v uzemnich planech (a¢ uz probéhlo téma veftej-
nych prostranstvi), nebot’” ¢asto potieby pofizovat zmény
uzemnich pland vyplyvaji z problému a nedostatecné ka-
pacity dopravy (tranzitni doprava, doprava v klidu, za-
vady na mistnich komunikacich), technické infrastruk-
tury, obéanského vybaveni (MS, ZS, obchodni sit’) a ve-
fejnych prostranstvi. Tato vyzva ¢aste¢né vychazi z mého
osobniho pfesvédcéeni, Ze bychom méli v uzemnich pla-
nech nadfazovat koncepci krajiny a vefejné infrastruktury
nad urbanistickou koncepci, jejiz silu vidim v regulacnich
planech, izemnich studiich a izemnich rozhodnutich.

Ing. Vaclav Jetel, Ph.D.



Urbanisticka koncepce UPD obce Kvétnice

a jeji ovlivnéni zmeénami
Komentar se shrnutim panelové diskuse

Pro tplnost je potieba k ptedchazejicim dvéma ptispévkim

doplnit obrazek hlavniho vykresu pivodniho tzemniho

planu sidelniho utvaru Kvétnice architekta Vlastimila Hor-
kela z roku 1998. Hlavni nosné motivy tehdy navrhované
urbanistické koncepce propojeni zastavby obce Kvétnice

a Sibfina byly postaveny na nasledujicich podminkéch:
vymezeni ploch pro monofunkcm Verejnou vyba-
jich vzajemné hranici a tedy s dostupnou vzdalenosti
z obou sidel;

— odklon hlavni piijezdové komunikace ve sméru vy-
chod—zapad do tangencialni polohy podél severniho
okraje navrhované zéstavby;

— vymezeni koridoru severojizni patefové komunikace
v podob¢ paralelnich tras: 1) pfiblizn€ na hranici obci
Sibfina a nové Kvétnice... a 2) v soubéhu s trasou
VTL plynovodu spolecné s pasem zelené v §ifi bez-
pecnostniho pasma;

— vymezeni ploch USES — regionalni biokoridor ,,adoli
Vymoly* a lokalni biokoridor ,,Stupicky potok®;

— vyuziti aredlu byvalého statku pro polyfunkéni cen-
trum obchodu, sluzeb socidlnich, zdravotnickych,
ubytovacich...

Ze zakresu zahrnutych zmén €. 1 az 3 (viz pfiloha v pted-
chézejicim ptispévku Ing. V. Jetela) je patrné, ze celkové
vymezeni zastavitelnych ploch po zménach je o vice nez
60 procent vétsi nez v pivodnim izemnim planu, zejména
na severni stran¢ spravniho uzemi — a to i za koridorem
budouci ptelozky silnice I/12. Zavaznéjsi je vSak skutec-
nost, ze zménou €. 1 byl upraven regulativ pro minimalni
velikost pozemkl izolovanych rodinnych domu téméft
na polovinu a pro fadové rodinné domy dokonce na tie-
tinu pavodniho piedpokladu. I pfi stejné velkych rozvo-
jovych plochach tedy celkova kapacita poctu pozemkd,
domt, bytt, a tim 1 obyvatel, neimérné narostla, o to vic
pfi zvétSeni rozvojovych ploch. Pfitom nebyly piehodno-
ceny naroky na infrastrukturu! Naopak — bez nahrady byl
zrusen koridor pro severni tangentu. Silni¢ni piivadéc byl
ponechan v ptivodni Sitkovée seviené trase ve sméru k na-
bfezi mezi statkem a rybnikem bez jakékoli koncepcni
rozvahy organizace dopravni obsluhy uzemi. Bez na-
hrady byl zruSen koridor patefni komunikace na hranici
obci Sibfina a Kvétnice a plochy pro vetejnou vybavenost
prakticky vymizely. O dasledcich takového pojeti zmén
a profesionalité jejich zpracovateli a ti€astnikd procesu
projednani si jist¢ udéla zaveér kazdy sam.

Pavel Koubek

UPNSU Kvétnice, 1998

Konstatovat, ze vSe probéhlo legalnim procesem za uziti

predepsanych nastroji uzemniho planovani, zde prosté

nestaci — i kdyz se to bohuzel zaklada na skutecnosti.

Z vysledku je patrné, Ze selhala celd fada Cinitell a ucast-

nikl celého procesu:

» Projektanti — neprokazali dostatecnou profesiona-
litu a dopustili se odbornych pochybeni; neumérné
pozadavky na kvantitativni rist obce bez dostatecné
vefejné infrastruktury jim musely byt ziejmé. Presto
nestanovili dostatecné podminky pro zajisténi vetejné
infrastruktury ani pro zajisténi kvalitniho prostiedi
v novych zastavitelnych plochach. Zasah ,.dil¢ich
uprav vyuziti izemi v takovém rozsahu privodil upl-
nou destrukci urbanistické koncepce ptivodniho planu.
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* Obec — nehgjila dostateéné vetejny zajem, nezvladla
naro¢nou roli partnera developerd.

» Stavebni ufad — pfipustil nekoordinovany rust obce,
dostatecné nevymahal dodrZzeni podminek danych
platnou dokumentaci ani adekvatni nadhradu za vy-
pousténé plochy a linie infrastruktury obce.

* Dotcéené organy — nedostatecné hajily vefejny zajem;
disproporce v kapacité vyuziti izemi a dopravni a tech-
nické vybavenosti byly v ipravach dostate¢né patrné.

Je zvlastni, Ze na rozdil od odbornikli zacala bit na po-
plach laicka vefejnost. V jistém smyslu je to logické, ne-
bot’ obyvatelé obce jsou pravé témi, jichz se dusledky
vysSe zminénych ,Gprav" pfimo a citelné¢ dotykaji. Si-
tuace tedy vedla v prvé fad¢é ke zméné slozeni zastupi-
telstva obce. Novi zastupci obce hodnoti dosud prove-
dené zmény jako nekoncepéni, zpracovatele dosavadnich
zmén jako nekompetentni a vysledek jako legalizaci Zi-
velného rozvoje obce. Je zajimavé, Ze pravé tato (z hle-
diska uzemniho planovani laickd) vefejnost zcela po-
strada — cituji: ,,autorskou provazanost zpracovateltt UP
a jednotlivych zmén — kazdou zménu zpracovaval jiny
autor. Nebyl vytvofen potfebny autorsky dohled, konti-
nuita a dostate¢na znalost problematiky prostfedi®. Po-
kladam tyto zavéry za velmi poucné. A nejen to: jsem
presvédcCen, Ze rezim zmén Gzemné planovaci dokumen-
tace je tfeba pojmout zcela jinak — s podstatné dukladné;-
$im odiivodnénim a provéfenim skuteénych potieb (§ 55,
odst. 3 SZ) v takto rozsifeném a dikladné projednaném
zadani, tfeba i s povinnosti posouzeni poZzadované Upravy
¢leny tymu zpracovatele piivodni dokumentace v ramci
tohoto zadani. Zména by pak méla byt vzdy zpracovana
komplexné v celém rozsahu profesi a s vyhodnocenim
vlivu na pvodni urbanistickou koncepci. Jinak je ,,za-
vaznost* uzemné planovaci dokumentace zcela prazd-
nym pojmem; plati totiz vZdy pouze a jen do té doby, nez
kdokoli uplatni jakoukoli novou potiebu.

Vratime-li se k situaci vyvolané dosavadnimi proble-
matickymi zménami uzemniho planu obce Kvétnice —
nové zastupitelstvo je vazano fadou smluv a rozhodnuti
predchazejici samospravy. Tuto skuteénost pfipomenul
na misté seminafte zastupce developera jedné z jiznich lo-
kalit. S hustotou na sebe navazujicich fadovych domkua
anglického typu o zcela minimalnich rozmérech se vsak
zastupci obce pivodné venkovského charakteru jiz ne-
chtéji smifit a v posledni, pravé nyni (2011) dokoncené
zméné uzemniho planu pozaduji dodrzet referendem
obyvatel obce schvalené podminky minimalni velikosti
parcel, které odpovidaji zcela pivodni predloze uzem-
niho planu. To by vSak pro developera znamenalo vysoké
ztraty a asi by to vedlo k soudni dohfe s nejasnym vysled-
kem pro ob¢ strany.

Cely ,,ptipad Kvétnice* se mozna svym rozsahem vy-
myka nekterym pfiméfenéjsim tipravam Gzemnich plant,
které tfeba tak zasadné neméni plivodni urbanistickou
koncepci. Obecné ale plati, Ze uzemni plan jako takovy
by mél predstavovat potvrzenou dohodu o pfistim vyu-
ziti izemi, projednanou s dotCenymi organy i s vefej-
nosti, a této dohod¢ by se mél zcela pfirozené podfidit
kazdy, kdo do uzemi vstupuje s n¢jakym novym zameé-
rem. Jestlize totiz bude nadale mozné tuto dohodu ménit
podle okamzité potieby nebo momentalniho zajmu inves-
tora, nikdo z nas nema jistotu, ze vedle pozemku, ktery
jsme v dobré vite ziskali v klidné obytné lokalité¢ vyme-
zené platnym uzemnim planem, nevznikne zitra nebo po-
zitfi megamarket, skladova zona nebo dopravni terminal.
A jak je vidét, jistotu nema ani investor, ze podminky sta-
novené jednou zménou izemniho planu ve prospéch jeho
zaméru nebudou — diive nez jej stihne realizovat — druhou
zménou upraveny v jeho neprospéch. Neboli — na uplny
zaveér si dovolim citovat jesté jednoho nejmenovaného
politika: ,,...k ¢emu nadm ty Gzemni plany jsou, kdyz je
miZzeme kdykoli zménit?*

Ing. arch. Pavel Koubek



Vztah urbanistické koncepce uzemniho planu

a zasad uzemniho rozvoje

Pokud si polozime otazku, zdali zasady Gzemniho roz-
voje (ZUR) ovliviwuji, nebo mohou ovlivnit urbanistic-
kou koncepci obce, Ize jednoznaéné konstatovat, Ze ano,
a u mnohych obci velmi vyznamné. Bude to vzdy zavi-
set na rozsahu situovanych zamért nadmistniho vyznamu
na tizemi obce.

ZUR vymezuji zaméry ve formé ploch a koridorti nad-
mistniho vyznamu na zakladé zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
a souvisejicich vyhlasek.

Z té&chto predpistt mimo jiné vyplyva:

Textova ¢ast zasad tizemniho rozvoje obsahuje koncepci
rozvoje tzemi kraje, urujici zakladni pozadavky na jeho
ucelné a hospodarné uspotradani, vyjadienou napf. ve:

— zptesnéni vymezeni ploch a koridord [§ 32 odst. 1
pism. d) stavebniho zékona] vymezenych v politice
tizemniho rozvoje (PUR) a vymezeni ploch a koridort
nadmistniho vyznamu ovliviiujicich izemi vice obci,
véetné ploch a koridord vefejné infrastruktury, uzem-
niho systému ekologické stability a uzemnich rezerv
(ZUR mohou vymezit plochy a koridory, s cilem pro-
véfit moznosti budouciho vyuziti, jejich dosavadni vy-
uziti nesmi byt ménéno zplisobem, ktery by znemoz-
nil nebo podstatné ztizil provéfované budouci vyuziti
— dale jen ,,uzemni rezerva“;

— stanoveni pozadavkt nadmistniho
vyznamu na koordinaci tzemné
planovaci ¢innosti obci a na feSeni
v Uzemné planovaci dokumen-
taci obci, zejména s pfihlédnutim
k podminkam obnovy a rozvoje si-
delni struktury;

— vymezeni ploch a koridori, ve kte-
rych je provéfeni zmén jejich vy-
uziti uzemni studii podminkou pro
rozhodovani, a déle stanoveni lhity
pro pofizeni uzemni studie, jeji
schvaleni pofizovatelem a vlozeni
dat o Uzemni studii do evidence
uzemné planovaci ¢innosti;

— vymezeni ploch a koridoru, ve kte-
rych je pofizeni a vydani regulac-
niho planu orgény kraje podminkou
pro rozhodovani o zménach jejich
vyuziti, a dale stanoveni lhuty pro
potizeni regula¢niho planu a jeho
ptedlozeni zastupitelstvu kraje;

Jaroslav Haluza

— vymezeni ploch a koridor(, ve kterych je podminkou
pro rozhodovani o zménach jejich vyuziti potizeni
a vydani regulacniho planu na zadost;

— adalsi.

Z uvedeného je ziejmé, Ze pokud maji ZUR plnit svij

ucel, ktery je jim ve stavebnim zakoné vyhrazen, budou

vzdy navrhovat zaméry nadmistniho vyznamu vyznamné

pro naplnéni cil a tkold izemniho planovani a ukoli vy-

plyvajicich z PUR CR pro fesené uzemi.

Mezi nejvyznamngj$i zaméry nadmistniho vyznamu,

které ZUR vymezuji, jsou plochy a koridory pro napf.:

— silnice,

— zeleznice (vEetné vysokorychlostnich),

— vodni cesty,

— technickou infrastrukturu (VTL, VVTL, VVN, vodo-
vodni fady, teplovody, produktovody...),

— protipovodiova opatieni,

— lokality pro akumulaci povrchovych vod,

— USES nadregionalniho a regionalniho vyznamu,

— aj. plochy nadm. vyznamu (pro vyrobu a skladovani,
logisticka centra, cestovni ruch, t&€zbu apod.).

Pfi zpracovani tizemniho planu vyplyva ze stavebniho
zakona povinnost akceptovat plochy a koridory vyme-
zené v ZUR. Pipousti se upfesnéni jednotlivych zaméri
v ramci vymezenych koridorQ a stanovenych zasad.

zenych v ZUR (vechny vymezené plochy a koridory musi obce ve svych koncepcich
tzemniho rozvoje respektovat).
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Mira ovlivnéni koncepce uzemniho
planu bude u riznych obci rizna
a bude zcela zavisla na zamérech, které
v izemi vymezi ZUR. V§yznamnou roli
sehraje moznost upfesnéni vymeze-
nych koridort, jejichz §ife se pohybuje
od 100 m do 400 i vice m. Tyto plochy,
ve kterych jsou zpravidla stanovena
omezeni pro provadéni zmén v uzemi,
budou vyznamnym prvkem, ktery bude
ovliviiovat urbanistickou koncepci roz-
voje obce. Mira (rozsah) uptesnéni ko-
ridoru vymezeného ZUR bude ovliv-
néna existenci ¢i neexistenci podrobné
dokumentace, ktera by provétila loka-
lizaci zaméru. Pokud je zdmér ovéfen
napi. uzemni studii, 1ze jiz v uzemnim
planu (UP) mnohem presnéji vymezit
koridor stanoveny ZUR a snizit tim
podstatné rozsah ovlivnéni koncepce
UP. Obecné bude platit pravidlo, 7e &im
méné budeme mit o zaméru podrobnéj-
Sich informaci, tim vétsi koridor bude
muset byt v UP zachovéan a chranén,
a tim vétsi rozsah ovlivnéni urbanis-
tické koncepce nastane. Ovlivnéni ur-
banistické koncepce obce 1ze spatiovat
zejména v tom, Ze ¢ast uzemi bude va-
zana rozhodnutim jiného organu nez samospravy obce a do-
téené uzemi bude mozné zaclenit do koncepce az po splnéni
podminek stanovenych v ZUR.

Pro urceni miry ovlivnéni urbanistické koncepce v uzem-
nim planu ZUR bude rozhodujici:
— kdy byly ZUR vydany a v jakém stadiu byl tizemni plan;
— zda ZUR prevzaly v Gzemi jiz izemnim planem pro-
véfeny a upfesnény koridor, nebo naopak, zda ZUR
vymezily koridor pted zpracovanim izemniho planu;
— zda ZUR navrhuji koridor, ktery je jiz ovéfeny podrob-
nou dokumentaci, nebo zda ptijde o zcela novy zamér.

Ukdzka prikladu miry ovlivnéni koncepce tizemniho rozvoje obci dotcenych vymezenim
uzemni rezervy nadmistniho vyznamu pro lokalitu vhodnou pro akumulaci povrcho-
vych vod v ZUR. Takto vymezend tzemni rezerva znejisti na urcitou dobu moznosti vy-
uziti dotcenych ploch, vloZeni financnich prostredkt do oprav silnice a Zeleznice propo-
jujici obce, ,snizi” hodnotu pozemkd k vyuZiti pro jiny ucel, neZ jaky je provérovdn apod.

Urbanistickou koncepci izemniho planu mohou vyznam-
nym zptisobem ovlivnit i izemni rezervy vymezené s ci-
lem provéfit potfebnost plochy ¢i koridoru pro dany tcel
a moznosti budouciho vyuziti takto vymezenych ploch
a koridord.

Plochy tzemnich rezerv vymezenych v ZUR lze zaélenit
plnohodnotné do koncepce uzemniho planu az po prové-
feni budouciho vyuziti a zapracovani jako navrhu do ak-
tualizace ZUR. Nelze vylou¢it zménu zptisobu vyuziti
po provéifeni, popt. i upusténi od provéfovaného ucelu,
pokud se stane zdmér v uzemi nerealizovatelnym.

Obdobné¢ moznosti vyuziti Gzemi,

| zisady Gzemniha rozvaje |

| llll'nl.ll.lﬂ Fianady |

M

-\-\--\—

pro ploSns T

//-— m-nﬂ unpnrd-danl \‘\I
:nm-ﬁ-nlm na -ﬂnrrtnl

.. ¥Ziahy mezi obemi

— a tim 1 urbanistickou koncepci, ovlivni
plochy, jejichz vyuziti bude podmi-
néno provéfenim zmén ve vyuZziti
uzemni studii nebo regulacnim pla-
nem. Jak regulacni plan, tak uzemni
studie budou zpracovany v podrobnéj-

L L == §im méfitku a po jejich vydani, popf.
| dzemni pia pro plogne _ . , < 1z .
pln | 'M,_ 2 prowterow uspahidind vlozeni do evidence izemné planovaci
|  stanovuje podminky | uzemioboe ¢innosti se stanou zavaznym podkla-
__~_~— ——— dem pro izemni plan.
l,."’r-f upfesiuje i
e & ko nkretizuls plodn 1 Lze konstatovat, ze vydané ZUR:
| reguiadni plam ] X a prostorove uspoefadin z L vat, Z. Vy X U
e ——y \ |adnatilvich plach — ovlivni rozvoj sidelni struktury
| F,.,!,_,:'{r' i .-'“" 2 | \-_\_: parcel vEemié staveh uzemi a vztahy mezi jednotlivymi
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- sidly;

Schéma postaveni uzemniho pldnu v hierarchii jednotlivych tzemné pldnovacich do-

kumentaci.
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ovlivni uzemni rozvoj obci do-
téenych navrzenymi zaméry nad-
mistniho vyznamu;



— ovlivni plo$né a prostorové uspoiadani dotenych obci;

— ovlivni fragmentaci krajiny a prostupnost krajiny;

— ovlivni podminky pro provadéni zmén v uzemi obci
stanovenim zasad pro ochranu kulturnich a pfirodnich
hodnot;

— mohou po urcitou dobu blokovat izemni rozvoj a ucel
vyuziti ploch dotéenych fesenim ZUR.

Mnohé obce, které jesté nemaji tzemni plan a nevstu-
povaly aktivné do procesu ptipravy, zpracovani a pro-
jednani uvedenych dokumentaci, budou muset strpét
ve svych tzemnich planech vyznamné zasahy do urbani-
stické koncepce obce.

V téchto piipadech to vyzaduje citlivy pfistup jak zpra-
covatele, tak i pofizovatele ZUR, regulatniho planu
auzemni studie pofizovanych krajem. Problémové a jesté
uzemné neovétené (nestabilizované) zaméry bude za-
douci ovéfovat uzemnimi studiemi s relativné kratkymi
lhiitami zhotoveni, spolupracovat s dot¢enymi obcemi
a vyhodnocovat dopady na urbanistickou koncepci kazdé
dotcené obce.

Dlouhodoba ochrana zamérii vyplyvajicich ze ZUR (ze-
jména uzemnich rezerv) vyznamné ovliviiuje nejen kon-
cepci izemniho rozvoje obce, ale také ceny pozemkd, na-
rusuje socialni soudrznost obyvatel v uzemi a ,,brzdi“
hospodaisky rozvoj uzemi.

Obecné lze konstatovat, ze ochrana pro proveérované
a nestabilizované zdméry by méla byt v dotéeném uzemi
stanovovana na dobu co nejkratsi a méla by byt co nej-
diive upfesnéna, aby byl snizen rozsah zbyte¢né vaza-
nosti uzemi (= blokace v provadéni zmén v uzemi).
Idealni situace by nastala, kdyby stat, popft. kraj pozemky
dotéené nadmistnimi zaméry mél za povinnost v urcité
dobé vykoupit. Nutnost feSeni otazky brzkého vykupu
dotcenych pozemkil by podstatné zracionalizovala pro-
ces rozhodovani o smysluplnosti, realnosti a nezbytné ve-
likosti zaméru. Snizil by se tim také rozsah nadbytecné
vazanosti uzemi, ¢imz by se i1 podstatné¢ zmensila mira
ovlivnéni koncepce uzemniho rozvoje obce nadmistnimi
zaméry, které vyplyvaji ze ZUR a PUR.

Ing. arch. Jaroslav Haluza




Urbanisticka koncepce a zmény uzemnich plant - nazor architekta

Omluva ivodem — mohu hovofit jen o Praze, nemam re-
publikovou zkuSenost, zivim se dnes jen jako architekt,
nikoli urbanista, nejsem také developer a uz ptes pét let
nejsem aktivni v politice; nemam k dispozici bohatou
obrazovou dokumentaci svych slov... piesto se pokusim
splnit zadani.

Obecné se povazuje za platnou teze, Ze nositel a tvirce
koncepce — URBANISTA — kona spravné, ze vliv PO-
LITIKU je Zadouci a pozitivni, protoze jsou zvoleni
ke spravé véci vefejnych, ze vliv DEVELOPERU je ne-
vhodny a méstiim skodici, protoze jim jde jen o komer¢ni
zdjem, a zavérem, e vliv OBCANSKYCH SDRUZENI
je neptedvidatelny.

Obcas ale teze neplati!

URBANISTICKA KONCEPCE rozvoje uréitého tizemi je
teoretickd, mimo redlny vyvoj uzemi, je pfeurend a neumoz-
fuje prirozeny rozvoj. Uzemni plan (UP) je nakonec brzdou
rozvoje —nepfindsi harmonicky a udrzitelny rozvoj, vyzaduje
neustalé zmény, tedy neni pfedvidatelny; je rigidni, nepodpo-
ruje kvalitni feSeni obytného prostiedi; splnéni pozadované
regulace nutn¢ neznamena kvalitni vysledek...

POLITICI nejsou vzdy osviceni a protlacuji izké zajmy
nékterych skupin ¢i osob. Politici jsou i nevzdélani a nor-
maln¢ hloupi, nerozumi slozité problematice a bud’ ne-
maji zajem o rozvoj mésta, nebo naopak maji ,,moc velky
zéjem™ jak ovlivnit rozhodovani o tzemi...

DEVELOPERI maji mezinarodni zkusenost, védi, ze ve-
fejny zajem mize pfinaset vyhody i jejich byznysu, a jsou
pfipraveni se podilet na rozvoji vefejného prostoru, ktery
znamend pridanou hodnotu jejich developmentu...

OBCANSKA SDRUZENI reprezentuji opravnéné po-
tieby obcanl. Jsou jedinym nastrojem ,,zastani se“ ve-
fejnosti v mistnim sporu versus: Obcanska sdruzeni jsou
proti vS§emu a proti vSem, blokuji, zdrzuji, zdrazuji...

Jan Kasl

Ptiklady takového chovani:

ZASADNE OVLIVNUJICI urbanistickou koncepci
Preuréeny UPSU hl. m. Prahy s detailem p¥isluinym az kon-
krétnimu feSeni v Case, s nepiilis ¢itelnou koncepci, obtizné
pochopitelnou uzivatelim UP; s piekopirovanymi hranicemi
z podkladovych studii mezi pfehnanym mnozstvim funkc-
nich ploch v rozvojovych uzemich, systém aplikace uzem-
niho planu pak neumoziuje progresivni/kvalitni feSent...

BEZNE SE DEJICI vliv na koncepci

Politici bez ohledu na odborna, ovétena doporuceni méni
koncepcni zaméry pro kratkodobé cile volebnich obdobi
nebo zdjmovych skupin — trasuji dopravni stavby, méni
vyuziti funkénich ploch, zasahuji do principt udrzitel-
ného rozvoje — metro A na letiSté vs. rychlodraha a odlo-
zené metro D, ,,antikoncepce® v otazce vystavisté v Hole-
Sovicich a vystavnictvi obecné, zastavovani uzemi podle
z4jmu vlastnickych skupin, zastavba ,,na pfani“, navyso-
vani miry vyuziti tzemi, odpousténi piivodnich podmi-
nek pro rozvoj urc¢itého tzemi...

VZACNE SE VYSKYTUJICI ovlivnéni koncepce
Developefi navzdory $patné povésti a nutnosti vytvaiet
zisk pfichazeji s koncepcnimi feSenimi, kterd pfinaseji
také ,,planning gain‘“ pro vefejnost, vytvareji kvalitni pro-
sttedi mést i jeho jednotlivé ¢lanky — architekturu. Pfi-
klady jsou spi§ ze zahrani¢i, v CR obéas, v Praze spis
z devadesatych let...

CASTE ovlivnéni koncepce

Obcanské sdruzeni mohou pomoci blokovat nevhodna te-
Seni prosazovana jak politiky, tak developery — piiklady
trvalé, pozitivni role pfi ochrané vetejného prostoru, ze-
lené..., ale mohou blokovat i zcela koncepcné€ spravna te-
Seni jen z principu ,,NIMBY*.

CO S TiM?

Pomiize jen maximaln kvalitni KONCEPCNI RO-
ZUMNE PLANOVANI a profesionalni vykon ,,plano-
vace-urbanisty*, koncep¢ni pfistup vefejné spravy a ome-
zeni vlivu zdjmovych skupin, vSe probihajici transparentné,
pod vetejnou kontrolou. K tomu dnes v Praze schazi organ
— Utvar rozvoje mésta je v rozvalinach, z ¢asti také vlastni
vinou. Pfitom dobry izemni plan je nutnosti a musi vytvaret
podminky pro udrzitelny harmonicky rozvoj izemi a umoz-
nit vznik kvalitniho prostfedi pro obyvatelné mésto.

Ing. arch. Jan Kasl



Zmeény urbanistické koncepce z pohledu projektanta

Otazka, jaké postaveni ma projektant v procesu uizemniho
planovani, je zaroven otazkou, jak velky je prostor pro
tvorbu uzemniho planu a izemné planovacich dokumen-
taci obecné. Je viubec uzemni planovani tvarci discipli-
nou? Stejné tak jako stoji architektura na pomezi techniky
auméni a je ovlivnéna objednavkou investora, nachazi se
urbanismus a uzemni planovani na pomezi mezi odbor-
nou multidisciplinarni profesi a politickou objednévkou.

Podivame-li se do stavebniho zakona, jak jsou vymezeny
ukoly a cile tzemniho planovani, najdeme v § 18, zjedno-
dusSenég feceno, Ze cilem tizemniho planovani je vytvaret
ptedpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj, soustavné
a komplexné fesit ucelné vyuziti a prostorové usporadani
uzemi, koordinovat vefejné i soukromé zajmy a chra-
nit a rozvijet pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty
uzemi, vCetn€ urbanistického, architektonického a archeo-
logického dédictvi. Analyzujeme-li tyto cile s ohledem
na tvar¢i proces, zjistime, ze prostor pro kreativitu se
skryva snad jen ve slovech ,,rozvoj*“ a ,,prostorové uspota-
déani“. Volnost koncep¢niho pfistupu je ohrani¢ena potie-
bou koordinace, konzervace (ochrany hodnot) a nutnosti
délat kompromisy. Pomyslny trojuhelnik svirajici prostor
pro tvurci proces lze vyjadrit jako zasadu 4 K.

uzemniho planovani v zajmu urcité pfimeéfené urovné jis-
toty majitelll nemovitosti a investord, rozsifi se nam pravi-
dlo na 5 K: Kontinuita — Konzervace — Koordinace — Kom-
promisy — Koncepce.

Tvluréi proces urbanisty je ovlivnény nejen extrém-
nim mnozstvim limity, ale ¢asto téZ nutnosti koordino-
vat extrémni mnozstvi zajmu vefejnych i soukromych
s mnohdy nepiehlednou hierarchii priorit.

Od pocatku procesu je projektant nucen respektovat za-
dani (vice ¢i méné kvalitni), limity Gizemi a politickou vili
zadavatele, ktera ale neni vzdy zcela jednoznacna. U vel-
kych mést je vule ,,velkého* zastupitelstva casto v pfimém

Katefina Szentesiova

rozporu s vuli nékterych méstskych Casti. Své si v pro-
cesu samoziejme fekne i pofizovatel, s rtiznou mirou eru-
dice a aktivity. Tim to ale nekonci, protoze vysledné dilo
je po projednani ovlivnéno jednak stanovisky dotcenych
organd, jednak namitkami a pfipominkami vSeho druhu.
Prostor pro vlastni tvorbu se stlacuje a deformuje, urbani-
stickd koncepce je ¢asto mrzacena.

ME STSKE
CAsTI
PORIZOVA
TEL

LIMITY

PROSTOR PRO
TVORBU

PROJEDNANi

LIMITY

PORIZOVA
TEL
PROJEDNANI

Stlaceny a zdeformovany prostor pro tvorbu

Zmény uzemniho planu vytvareji jesté daleko nepiizni-
v&jsi situaci z hlediska tvorby a az na vzacné vyjimky
vzdy predstavuji zasah do ptivodni koncepce. I v pfipadé
relativné drobnych zmén, je-li jich mnoho, mizeme mit
zanedlouho pied sebou uplné jiny plan, nez jaky autorsky
tym pivodné vytvoril.
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Dokladem toho je zakres navrhl zadani zmén v hl. mésté
Praze od pocatku platnosti tizemniho planu sidelniho
atvaru 1. 1. 2000 do dneska.

Podivame-li se na uzemni plany naSich mést a obci s pru-
méty jejich zmén, musime si polozit otazku po jejich pii-
¢iné. Je to $patné zadani? Chyba v koncepci, kterou od-
halil ¢as? Nebo objektivni zména podminek souvisejici
s dlouhym obdobim mezi pofizenim piivodniho a nového
planu? Lze se domnivat, Ze pokud jsou zmény vyvo-
lany témito divody, spliiuji ucel, pro ktery byly zakonem
umoznény.

Méné pozitivné 1ze hodnotit zmény vyvolané subjektivni
zménou nazoru, predevsim v souvislosti s vyménou poli-
tického vedeni obce po volbach. Na tomto misté je dobré
citovat Nejvyssi spravni soud v rozsudku 2 Ao 3/2007-
73, kde se mimo jiné pravi: ,,Regulace vyuziti izemi je
otazkou presahujici rdmec zivota jedné i vice generaci,
a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé
¢i dokonce okamzité potfeby té ¢i oné politické reprezen-
tace vzeslé z vysledkl voleb®.

Nejvyznamnéjsi negativni zasah do koncepce ale tvori
zmény vedené snahou zhodnotit pozemky, a téch je bo-
huzel nejvice.
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Diagram vychazejici ze statistiky zmén tzemniho planu
sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy od roku 2000, zahrnujici
viny 1 az 6 ukazuje, Ze nejCastéji je zménami postiZzena ze-
médélska puda a na druhém misté rizné typy zelené, coz
zcela jednoznaéné doklada snahu po zhodnoceni pozemka.



Samostatnou skupinu tvofi zmény zapficinéné chybnou
metodikou planu. VétSina zmén v ramci polyfunkénich
zastavitelnych ploch s vyjimkou ploch pro vefejné vyba-
veni je ve své podstaté zbytecna. Také zmény z jednoho
typu zelen€ na jiny nemaji mnohdy zadny zavazny di-
chami s rozdilnym zplsobem vyuziti v ramci zastavitel-
ného uzemi a v ramci nezastavitelného tizemi by jiste sni-
zilo pocet zmén uzemniho planu, jak lze dokumentovat
na nize uvedenych diagramech, z nichz vyplyva, ze co
do po¢ti zmén byly ve sledovaném obdobi v Praze pro-
vedeny zmény ze zastavitelné plochy na zastavitelnou
v 34 % ptipadl a z nezastavitelné plochy na jinou neza-
stavitelnou ve 20 % piipadd, tedy celkem v 54 % zmén.
Pokud porovname plosné priméty, je to dokonce celych
72 % ploch zmén ve sledovaném obdobi! Pokud si uvé-
domime, jak zatézuji zmény pofizovatele i samospravy
a kolik prostfedki je na n¢ vynakladano, byla by to velmi
vyznamna Uspora.

Zmidny zastaviteinost (zemi calkem - polty zmin
{Mévrh & Variania konceplu 1)

Zmkivy paslavilelinoati i@emi celam - plochy
[ Hawrh + wanania konoepto 1)
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Dalsi pfi¢inou zmén pramenici v samotné metodice planu
je prilisna podrobnost a pouzivani neadekvatnich na-
strojii. Jednoznaéna rada, jak zamezit zbyte¢nym zmé-
nam, je pii zpracovani nevybocit z podrobnosti pfisluse-
jici izemnimu planu, nenahrazovat regulac¢ni plan.

Projektant si jisté obcas polozi otazku, jakou odpovéd-
nost nese za zménu on sam? Tady je tieba si uvédomit,
ze zmény se az na vzacné vyjimky nepofizuji z jeho vile,
projektant zménu neiniciuje, ani o ni nerozhoduje. Pro-
jektant zménu pouze zpracovava. Zna¢nou odpovédnost
za regulérni pofizeni i obsah zmény z hlediska zakona
ma potizovatel a rozhodnuti je plné v kompetenci samo-
spravy. Kazdy projektant jisté nékdy tesi dilema, zda od-
mitnout zpracovat zménu. Takové odmitnuti se ale v pii-
padé obchodniho vztahu rovna odmitnuti zakazky a v pii-
padé zaméstnaneckého poméru riziku vypovédi.

Je-li zména v rozporu s piedpisy jakéhokoli druhu, po-
kud je to zfejmé jiz v zadani, nemél by potizovatel ta-
kovou zménu vibec iniciovat. V praxi je ale ¢asto pro-
ces nastartovan i za téchto podminek. Pak je na fad¢ pfi-
slusny dotéeny organ, ktery by mél zménu ,,diskvalifi-
kovat“. Ne vSechny pfipady jsou ale jasné a ne vzdy je
postup idealni. Jak tedy muze projektant ovlivnit vysle-
dek zmény? Je-1i obsah zmény v rozporu s limity Gizemi,
je na ném, aby navrhl takové feSeni ¢i upravy piivodniho
zaméru, aby zména jesté splnila alespon z&asti svij ucel,
ale aby rozpory byly odstranény. Takovy postup muze
vést k ispé$nému kompromisu, nékdy i za cenu opakova-
ného projednani.

Pokud je zména svoji podstatou v rozporu s celkovou
koncepci a nedojde k zavrzeni zmény hned v Gvodu pro-
cesu, projektantovi nezbyva nez zménu zpracovat co nej-
1épe. Rozpor s celkovou koncepci se obtizné prokazuje,
koncepce nema presné stanovené ,,miry a vahy®, jeji defi-
nice je zaloZena zpravidla na abstraktnich pojmech a tzv.
citovka je u soudu tézko obhajitelna. Piesto je tieba, aby
projektant v odiivodnéni uved! objektivné klady i zapory
zmény tak, aby zastupitelstvo obce mohlo byt plné infor-
movano o jejich disledcich. Dalsi moznosti projektanta
je vyjadrit se ke zméné v ramci projednani.

Jednim z nastroju, jak zamezit ,Spatnym* zménam, je
také vyuzivani § 55 stavebniho zakona.

Zdtvodnéni novych zastavitelnych ploch je tikolem pofi-
zovatele, ten je ale ¢asto pfenasen na projektanta. To ho
dostava do obtizné situace, zejména je-li zaroven auto-
rem ptivodniho planu a se zménou se neztotoziuje. Casto
proti objektivnim odbornym argumenttim stoji silna vile
zastupitelstva podpofit rozvoj obce za kazdou cenu ¢i vy-
hovét investorovi, ktery pfislibil obci tieba potfebnou in-
frastrukturu.

Metodika MMR CR upravujici postup pii zdiivodnéni
novych zastavitelnych ploch zalozena na demografickém
vyvoji a statistickém vyjadteni v podrobnosti jednotlivych
obyvatel a obloznosti bytti nevyhovuje pro vEétsi mésta.
Navic je jednostranné zaméfena pouze na statistické pri-
kazy nevyuzité nabidky versus pozadavky zmény a jiné
argumenty nepiedpoklada. Oficialni metodika vyhovujici
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pro velka mésta zatim nebyla zpracovana. V Praze se vy-
hodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi provadi
metodou vycisleni doposud nevyuzitych ploch, a jejich
procentualnim naristem ocekavanym po zméné.

Pivodné vyuzivana argumentace odivodnéni potieby
novych zastavitelnych ploch nejen demografickou potie-
bou, ale i nedostupnosti stavajicich ploch, se zdala do ur-
¢ité miry logickou, avSak byla zpochybnéna rozhodnu-
tim Nejvyssiho spravniho soudu 8 Ao 1/2010-89, které

Pohadka o idealnim tizemnim planu
Upozornéni: veskera podobnost jmen je ¢isté nahodna.

Bylo — nebylo, bylo jednou jedno mésto, které se jme-
novalo HAHA. Ale moc do smichu mu nebylo. Archi-
tekti mu navrhli skoro idealni uzemni plan, kde byla za-
chovana krasna feka, na ni starobylé mésto osvobozené
od nenavidéné severojizni vozové cesty, obklopené za-
hradnimi mésty a sidlisti s parky, lemované zelenym prs-
tencem s venkovskymi sidly, to v§e propojené systémem
cest, které lidi spojovaly a ne rozdélovaly. Jenomze pak
mesto zaklel zly ¢arodg;.

Radni se zalekli vlivnych méstanti, kteti po cestach jez-
dili v drahych povozech, a netroufli si omezit vjezd do-
vniti hradeb, a tak nenavidéna severojizni cesta nemohla
byt zrusena. To nastvalo méstanské sdruzeni Za nasi mi-
nulost, protoze vozy ze severojizni cesty jim hlucely pod
okny, a postavilo se proti navazujici cesté. Také slovutni
obcané vesnicky na severu, fikejme ji Suchy Dul, nechtéli
poslouchat drkotajici vozy a zazalovali HAHu u Kralov-
ského nejvyssiho soudu. Ten ¢ast cesty kolem mésta zru-
$il. Suchodolsti sice navrhovali, at’ jen klidn¢ cesta vede
okolo u sousedil, jenomze v sousedni Stfedozemi ji také
nechtéli. Aby toho nebylo malo, Cisafovickym a Mad’ar-
néveskym navrhli Sikovni lokatofi, Ze jim na jejich pol-
nostech vyty¢i rozsahla sidla. Konseliim se to moc libilo,
protoze tim se staly jejich doposud bezvyznamné ves-
nicky mocnéjsimi, a tak prosadili zménu uzemniho planu,
kterou se prerusil zeleny prstenec kolem HAHy. A to byl
jenom zacatek. Zly ¢arod¢j caroval dal, a jestli neumtel,
caruje dodnes. A architekti? O téch uz od t¢ doby nikdo
neslysel.

fika, Ze ,,Pfedev§im nelze pfijmout argumentaci, ze pro
vystavbu rodinnych domu nelze vyuzit pozemki zahrnu-
tych do zastavitelné plochy proto, ze je jejich majitelé ne-
chtgji prodat osobam, které maji zajem stavét™.

Takovy nazor ale neni pfili§ v souladu s pozadavkem
ucelného nakladani s pozemky, nebot’ umoznuje (pokud
nebude nastolen jiny nastroj, napiiklad danovy) doneko-
necna oddalovat vyuziti pozemki nejvhodnéjsich k roz-
voji obce a pfitom blokovat vyuziti pozemki ostatnich.

Ing. arch. Katerina Szentesiova

Cisarovice

Madaméves

Ing. arch. Katerina Szentesiova



Urbanisticka koncepce oCima architekta mésta

Uvodem je tieba Fici, Ze pokud nejsou uZivatelé tzem-
niho planu schopni ¢i ochotni vnimat tento dokument, po-
tazmo jeho urbanistickou koncepci jako zavazny podklad
pro rozhodovani v uzemi, nelze oc¢ekavat, ze se bude toto
uzemi rozvijet harmonicky, byt’ by izemni plan a jeho ur-
banistickd koncepce byly sebekvalitnéjsi.

Mnohdy je v8ak kvalita tzemnich plani pfinejmensim
diskutabilni, nemluvé o koncepci, ktera se v nich Casto
hleda jen stézi. Pfi¢in, pro¢ tomu tak je, je vice a mnohdy
se piekryvaji.

Velmi Casto se jednd napi. o preregulovanost izemnich
plant jdouci v podrobnostech az na troven regulacnich
plant, coz se zpravidla tyka mensich obci, které se snazi
v jediném dokumentu vyfesit i naprosto nepodstatné de-
taily, které do izemniho planu nepatfi, a nuti k tomu i jeho
zpracovatele. Vysledkem pak je uzemni plan velmi sva-
zujici, jehoz existence ve schvéalené podobé byva velmi
kratkd, protoze ho s nejvétsi pravdépodobnosti ceka cela
fada zmén, Casto vedoucich az k tiplnému rozpadu urbani-
stické koncepce, pokud tam né&jaka byla.

Chtél bych se na tuto problematiku zaméfit z pohledu archi-
tekta mésta, protoze tento post zastavam v riznych modifika-
cich téméf tiicet let. Na zacatku si dovolim malé ohlédnuti.

V 70. a 80. letech minulého stoleti vznikly v celé fad¢
zejména vétsich mést utvary hlavniho architekta (UHA),
jejichz poslanim bylo vytvorit kvalitni odborné zazemi
pro tvorbu a trvalou aktualizaci urbanistické koncepce
a rozvoj svéfeného uzemi. Mnoha z téchto pracovist byla
sama schopna zpracovat a aktualizovat izemni plan svého
sidla, mnoha méla i ptisobnost na izemi tehdejsich okresu.
Cinnost t&chto odbornych pracovist’ viak byla zaméfena
i na operativni feSeni drobnéjSich urbanistickych a archi-
tektonickych problému a také na zpracovani odbornych
stanovisek jako podkladi pro rozhodovani politikd.

Sametova revoluce v roce 1989 pfinesla kromé zasad-
nich celospolecenskych zmén i novy pohled na ,,plano-
vani“, které bylo plo$né vnimano jako pozustatek tota-
lity. To bylo pfic¢inou ruSeni utvart hlavniho architekta
v nasledujicich letech, bez ohledu na jejich odbornou
kvalitu ¢i pozitivni vysledky. Doslo k odchodu celé fady
zkuSenych a kvalitnich odbornikii do soukromé sféry,
mnozi z nich se pak ve sluzbach developeru stali vyhle-
davanymi odborniky diky svym znalostem v oboru a také
znalosti zemi.

Milan Kosar

V novém prostfedi soukromého podnikdni a zménénych
vlastnickych vztahti pak doslo v fadé nasich sidel k Casto ne-
vratnym zésahtim do tizemi, nikoliv uz v podob¢ panelako-
vych sidlist, ale spiSe coby soukromych komer¢nich aktivit.

Brzy se ukazalo, ze neni mozné ponechat vyvoj izemi bez
koordinace zajmi vSech jeho uZivatell, a Ze uzemni pla-
novani a urbanisticka koncepce nejsou pozistatky totalit-
niho mysleni a velmi dobfe funguji i v trznim prostredi
vyspélych zapadnich zemi, které obdobim socialismu ne-
byly dotceny.

Paradoxné doslo ke zfizovani funkce méstského architekta
spiSe v mensich méstech, kde predtim takova funkce ne-
existovala. U vétSich mést pak vznikla pracovisté na urovni
odbort, at’ uz pod nazvem odbor urbanismu a tizemniho
planovani, odbor rozvoje mésta, odbor izemniho rozvoje
a architektury ¢i s jakymkoliv jinym ndzvem, avSak ve stej-
ném podfizeném postaveni vici vedeni mésta, jako tieba
odbor socidlni nebo odbor dopravy, tedy bez potiebné miry
dnes maji do jisté miry i architekti mésta ve smluvnim, ni-
koliv zaméstnaneckém poméru.

Bohuzel, architekt mésta v tomto postaveni nema zadnou
oporu ve stavebnim zdkoné¢ ani zadné pravomoce. Pies-
toze jeho Cinnost funguje spise na dohod¢, divére a vza-
jemném respektu mezi vedenim mésta, stavebnim ufadem,
vefejnosti a jeho osobou, projevi se jeho pusobeni na tvari
mésta vétSinou pozitivng. Pokud by tomu tak nebylo, ne-
bylo by ziejmé mésto ochotno za jeho sluzby platit.

Nesdilim nézor, ze jediné legitimni postaveni architekta
mésta, které ma oporu ve stavebnim zakoné¢, je v zacle-
néni do zameéstnaneckého vztahu, tam rozhodné nelze ho-
votit o odborné nezéavislosti na vedeni mésta. A spoléhat
na vykon statni spravy, tedy stavebniho ufadu, ktery ma
potiebné pravomoce ze zakona, je mozné nazvat naivitou
nebo neznalosti skutecné praxe.

Odborna uroven zejména povetenych stavebnich uGrada
mensich mést je v lepsim pfipad¢ dostacujici na posou-
zeni, zda je zamér investora v souladu s izemnim planem
¢i s pozarnimi nebo hygienickymi ptedpisy, nebo zda jsou
odstupy navrhované stavby od hranice souseda v souladu
se stavebnim zakonem.

O urbanistické koncepci nebo kvalité architektury nemtize

byt fec, stejné tak o nezavislosti vykonu statni spravy
na politické reprezentaci mésta.
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Jsem piesvédcen o tom, Ze pokud si mésto ztfidi post ar-
chitekta mésta a plati jej ze svého rozpoctu, mél by mit
odpovidajici pravomoce a oporu ve stavebnim zakon¢.

Vlastni dlouholeta zkusSenost, at’ uz z ptsobeni v cele
UHA mésta a okresu Pardubice do roku 1992, kdy byl
tento Utvar zruSen a nasledné z vykonu funkce architekta
mésta Vysokého Myta, kterou vykonavam uz témét 20 let,
mne, myslim si, opraviuji k takovému zavéru. Snad jesté
0 to vic, Ze mam nov¢ jako ¢len Rady mésta Pardubic
moznost vidét prostiedi komunalni politiky také zevnitf.
A opravdu to ¢asto nebyva radostny pohled.

Na zavér si dovolim jesté poznamku k tématu.

Prestoze se vSude hovori o vétsi pruznosti izemnich plant
a o vetsi casti Siroké vefejnosti pii jejich projednavani,
stava se tento dokument pro laickou vefejnost mnohdy
malo srozumitelny, a to nejen svoji preur¢enosti, ale také
pouzivanym nazvoslovim. Kdysi se tento dokument jme-
noval Smérny uzemni plan mésta, coz v samotném nazvu
naznacovalo, Ze se jednd o dokument urcujici zakladni
sméry rozvoje dané¢ho mésta, nikoliv tvar ¢i barvu stiech.
Ale slovo ,,smérny* 1ze ziejmé vykladat i jako nezavazny,
a tak pozdgjsi nazev Uzemni plan sidelniho utvaru (UPSU)
je v tomto ohledu jednoznacny, zato klade trochu vétsi na-
roky na intelekt laika, aby pochopil, Ze sidelni utvar je
vlastné jeho mésto, stejné jako pozd&jsi nazev Uzemni
plan obce (UPO) se tyka i téch nejvétsich mést.

Ing. arch. Milan Kosar



Helsinky —,chytré mésto” na okraji Evropy

Uvod

Zkusenosti Helsinek jsou z hlediska urbanismu a uzem-
niho planovani diilezité a predstavuji cestu vedouci k vy-
tvoteni izemni soudrznosti Evropské unie. Poslednich
ekonomickych center Evropské unie a jeho méstska struk-
tura v soucasnosti prochazi nejdramatictéj§imi zménami
od dob, kdy bylo toto kralovské mésto v roce 1820 vybu-
dovéano. Zmeény, ke kterym v Helsinkach doslo, ukazuji,
Jak miize mésto zvladnout rist a pritom si udrzet vysokou
kvalitu zivotniho prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze mésto je
v ramci Evropské unie pomérné neznamé, je jesté mno-
zmeény a zacali pfemyslet o tom, co dé€lat v situaci, ktera
je podobna situaci Helsinek.

Existuji tii klicové tematické oblasti: Prvni zkouma uzemni
soudrznost a potfebu dobrého a nekompromisniho uzemni-
ho planovani, kter¢ je tak dilezité pro vytvoreni vzkvétaji-
ciho mésta. Zabyva se tim, jak mize uzemni planovani fidit
rist mésta, a zvlasté pak tim, jak Helsinky zvladly Gspésné
a udrzitelné regulovat méstskou strukturu v dobach extrém-
nich zmén, k nimz pfi rozSifovani metropole dochazi.

Druha ma odpovédét na otazku, co se v Helsinkach, které
takovy uzemni plan maji, vlastné déje. Jak vypadaji ve sku-
tecnosti nové lokality, jakou prosly proménou, a zda mésto
stale velmi dobie funguje? Stouply dramaticky ceny domil
nebo se enormné zvysilo dopravni pretizeni? A jak to vy-
pada se socialnim vylou¢enim? Doslo zde k rychlému na-
ristu obyvatel zijicich na okraji spolecnosti, zjiSténému
na zaklad¢ socialni disparity? Vysledkem by mél byt i po-
pis takovych zalezitosti, jako je funkéni vyuziti zastavby,
sprava uzemi a typy smiSené zastavby.

Posledni oblast zkouma divody, pro¢ Helsinky dokazou
prijmout vysledny rdst a fidit ho v ramci méstské struk-
tury, aniz by se projevily normalni nevyhody souvisejici
s rychlym riistem, jako napt. dopravni chaos, rdst cen
domt, ke kterému doslo v Londyné, rostouci uzemni seg-
regace ¢i obrovské zmény v socialni disparité mezi témi,
co ,,maji a témi, co ,,nemaji.

Zivot na periferii
Helsinky lezi na severnim okraji Evropské unie. Podle

standardni ekonomické teorie by mésto, které lezi nejdale
od ekonomického centra Evropské unie, m¢lo mit mno-

Douglas Gordon

hem vé&tsi potize s dosazenim prosperity. Pfesto Helsinky
prokazaly, Ze je mozné byt ekonomicky i izemné uspésny,
i kdyz lezi doslova na periferii Evropy. Z hlediska uzem-
niho planovani maji Helsinky 592 000 obyvatel. Tento po-
cet roste kazdy rok o cca 7 000. Je to kompaktni, pfimé-
fen¢ zahu$téné mésto, jehoz ¢asti jsou protkdny velmi kva-
litni siti méstské hromadné dopravy, kde hraje hlavni roli
doprava kolejova — metro, pfiméstské vlaky a tramvaje.

Pfi budovani Helsinek pouzivalo mésto vlastni vnitini in-
vestice. Rast Helsinek zpusobili piedev$im Finové pii-
chézejici z jinych ¢asti zemé. Jen malo obyvatel pochézi
ze zahranii, protoze az donedavna byla imigrace dost
nizk4. Tato situace se za¢ind ménit.

V porovnani poctu obyvatel narozenych v jinych zemich,
nez jsou ostatni skandindvské zemé, ve kterych dnes ziji,
je tento rozdil ohromujici. V Oslu jich je 22 %, ve Stock-
holmu 23 % a v Kodani 18 %. V Helsinkach je tento pocet
nepodstatny, zatim se pohybuje okolo 6,4 %, ale stale roste.

Uzemni soudrznost a urbanismus

aspektem pii spraveé mésta. Helsinky jsou mésto dvou ex-
trému: Je to letni stejné tak jako zimni mésto a oba tyto
prvky je tfeba vzit pfi projektovani a vystavbé v tivahu.
Celkove se da fici, ze Helsinky jsou vysoce planované
mésto; je to moderni mésto, zahradni mésto a také pii-
moi'ské mésto.

Helsinky jsou méstem, které se vyznamnym zplisobem
rozvijelo po druhé svétové valce. V poslednich 25 letech
zdvojnésobilo sviij objem, a to nikoli ve smyslu rozris-
tani do okoli, ale ve smyslu skutecné velikosti obesta-
véného prostoru a uskutecnénych investic. Piesto 38 %
mésta pokryvaji zelené parky a lesy. Z hlediska relativity
se tedy jednd o zahradni mésto, které¢ v sobé nese i rysy
mesta primotského, protoze ho voda Finského zalivu ob-
klopuje ze tfi stran. Helsinky maji pobfezni ¢aru dlouhou
asi 320 kilometrti.

Hierarchie uzemniho planovani

Pokud jde o hierarchii uzemniho planovani, regiondlni
uzemni plan je zédkonem pozadovanou a pravné zavaznou
uzemni prognézou neboli strukturnim planem, ktery sta-
novi plochy zelené a dopravni koridory. Existuje tedy pra-
covni hierarchie, podle niz museji vSechny ostatni plany
v podstat& dopliiovat regionalni tizemni plan. Uzemni plan
mésta je tedy predevsim planem funkéniho vyuziti uzemi.
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Neni pozadovan zakonem, ale je schvalen méstskou radou.
Existuje také ,,strukturni plan“ sidelniho tvaru, v némz
jsou vSechny nové lokality, kde ma dojit ke zméné, vyzna-
¢eny Cervené. Z néj je patrné, kde ve mésté dojde v pri-
béhu nasledujicich 25 let k velkym zménam. Ve mésté je
rozpracovano asi 15 velkych stavebnich projektil, z nich
nejmensim je projekt ,,Arabia“, situovany na bfehu mote
pro 7 000 lidi a se 7 000 pracovnimi misty, a velké ko-
meréni centrum. Nejvétsi projekt pro 40 000 obyvatel je
situovan ve vychodni ¢asti mésta, ve Vuosaari. Z historic-
kého hlediska predstavuji tyto strukturni zmény nejvétsi
uzemni rozvoj od zacatku 19. stoleti.

Mésto zvlada tyto urbanisticky podstatné zmény ve stava-
jici méstské struktufe, aniz by tyto zmény ujidaly z ploch
zelené, zatézovaly dopravu nebo nechaly prudce stoupat
ceny domu. Veskera nova vystavba se soustfed’uje v oblas-
tech brownfieldi (v lokalitach, kde nabidka primyslovych
pozemkl pfesahuje poptavku), ¢imz se vyuziti vystavby
na zelené louce udrzuje na celkové nizké Grovni. Mésto vé-
nuje pozornost socialnimu vylouceni a obecné se da fici, ze
mnozstvi socialnich byt v kazdé velké vystavbé dosahuje
minimalné 50 % z jejich celkového poctu. Mésto mize
takto postupovat ze dvou duvodi; jednak vlastni vetejny
sektor velkou vétsinu pudy (takika 80 %), takZze ma prak-
ticky monopol na izemni planovani, a pak mu to umoziuje
provozovat efektivné a u¢inné systémy vybudované na za-
klad¢ planu. Proto bylo mozné vzit pfi uzemnim planovani
v uvahu obrovsky rist, ke kterému doslo pravé v posled-
nich 25 letech, protoze systém vychazejici z planu a sva-
zany se strategii spravy iizemi usnadnuje vlastni pfeménu
vynucenou rozsahlou zménou v ramci mésta.

Helsinky a cely metropolitni region usiluji o polycent-
ného méstského centra a vyvazeného pocétu okrskovych
center v odlehlych ctvrtich. Nahrazuje se tim stary mono-
centricky model, kde se skoro v§echny aktivity koncent-
rovaly do méstského centra, zatimco pfedmésti byla v po-
rovnani s nim ve velké nevyhodé. Helsinky se pokusily
prekonat nevyhody zivota na periferii tim, Ze se na vy-
chodé¢ a na severu postavila velka okrskova centra, ktera
leZi stale jesté v hranicich mésta a s centrem jsou spojena
metrem a povrchovou kolejovou dopravou. Proto nee-
xistuji zadna periferni sidli§té nebo centra mimo mésto.
Nova centra maji pomoci dosahnout lepsi vyvazenosti
méstské struktury, pficemz nesmé&ji v zadném piipadé
podryt dilezitost méstského centra. V novém strategic-
kém planu Helsinek pro rok 2040 je celkovym zamérem
posilit méstské centrum jako takové, ale pfitom dosah-
nout rovnovahy mezi timto centrem a predmeéstimi v ob-
lasti socialnich a zdravotnickych sluzeb a rekreacnich,
kulturnich a nakupnich moznosti. Tato strategic pomuze
Helsinkam dosahnout uzemni soudrznosti v ramci svych
hranic, a to diky dobfe strukturované formé. Dal§im ci-
lem je zopakovat tuto strategii na bazi metropolitniho re-
gionu. V budoucnosti je nasim cilem prostorové sjednotit
Velké Helsinky. Dosazeni tohoto cile znamena piedevsim
naro¢ny politicky ukol.
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Helsinky propaguji systém vychazejici z planu. Ve vétsiné
mest je planovani zaloZeno na pozadavcich developert,
coz znamena, ze developer predlozi méstu dokumentaci
a pak usiluje o ziskani izemniho rozhodnuti pro stavbu.
Helsinsky systém vychazejici z planu zajist'uje, Ze plany
novych zastaveb se navrhuji v odboru uzemniho plano-
vani, a teprve pak nastupuji soukromi investofi, ktefi tyto
plany zrealizuji. To umozni, aby se funk¢éni zéonovani pro-
pojilo se spravou tizemi a dopravou. Proto se vSechny
velké projekty nachazeji v okoli hlavnich dopravnich
nebo prestupnich uzld, kde se vyskytuje metro, zeleznice
nebo tramvaje. Sit’ podzemni drahy, Zelezni¢ni a tramva-
jové traté jsou prodlouzeny do novych lokalit. Helsinsky
odbor izemniho planovani jedna jako koordinator, ktery
zajistuje, aby nové lokality byly ,,urbanizovany® pomoci
novych tras tramvajovych a podzemnich siti vedoucich
do srdce kazdé zastavby. To vSe plati mésto. A opravdu
v mnoha téchto lokalitach bylo argumentem, Ze tramvaje
a metro museji byt soucasti uvazovanych alternativ izem-
nich pland, aby tyto lokality ziskaly punc mésta a zacaly
byt povaZzovany za ,,méstské ctvrti®.
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Uzemni plan z roku 2002 - kli¢éové zmény
a strategicky uzemni plan pro rok 2040

Celkovou strategii izemniho planu Helsinek bylo vy-
tvorit vizi budoucnosti a soubor urbanistickych opatieni
umoznujici jeji dosazeni. A vskutku, novy strategicky
uzemni plan pro rok 2040 nabidl k projednani tfi alterna-
tivni vize budoucnosti.

lokality, kde dojde ke zméné, a to, co museji splitovat, aby
bez problémt zapadly do existujici struktury mésta. Stava-

Zdroj: Odbor tizemniho pldnovdni mésta Helsinek



jici pristavy na jihozapadni a vychodni hranici méstského
centra byly pfesunuty o 14 kilometra dal na vychod k no-
vému modernimu nakladnimu pfistavu ve Vuosaari. Cela
tato operace byla velmi nakladna. Z piistavu vede nova ze-
lezni¢ni trat’ a nova piipojka k silniénim okruhdm.

Vysledné uvolnéni pozemki v brownfieldech v centru mésta
nabizi vyznamny potencial pro vystavbu novych obytnych
okrskti. Hlavnim cilem bude doplnit a podporovat méstské
centrum a verejné sluzby pii jejich dalsim rozvoji a efek-
tivnéj§im zhodnoceni prostiedkd. Ocekava se, ze v jiho-
zapadni Casti zapadniho piistavu Lansisatama bude bydlet
25 000 lidi a vytvoti se zde 16 000 pracovnich mist. DalSich
18 000 lidi bude bydlet ve vychodnim rybatském piistavu
Kalasatama, kde se vytvofi 12 000 pracovnich mist.

K dalsi velké zméné¢ dojde v centralni oblasti Pasily
(Keski-Pasila), ktera je 3 kilometry na sever od mést-
ského centra. Jedna se o staré roziad’'ovaci nadrazi. Za-
mérem je rozsifit v nasledujicich 20 letech centralni ob-
chodni okrsek vystavbou taktka jednoho milionu ¢tverec-
nich metrd komerénich, kancelafskych a obytnych ploch.
Navic se stavi nové obytné okrsky pro 40 000 lidi na vy-
chodé ve Vuosaari. Kromé toho dojde k nové zastavbé
podél linie vedouci od starého rybarského pristavu Kala-
satama az k ekologickému sidlisti Viikki (16 000 obyvatel
a 8 000 pracovnich mist v okoli univerzity), ktera navaze
i na nov¢ sidli§té nazvané podle navrhu izemniho planu
»Aero Malmi”, kde ma podle planu bydlet az 20 000 lidi.

Pokud jde o hromadnou dopravu, cilem je vystavét no-
vou zapadni linku podzemni drahy vedouci do Espoo
(ve vystavbé, ma byt dokoncen v roce 2016), novou linku
podzemni drahy do jihovychodni ¢asti mésta az k Laaja-
salo a okruzni linku podzemni drahy pokryvajici vnitini
mésto. Dale je ve vystavbé novy piiméstsky zelezni¢ni
spoj k letisti. Pfredpoklada se, Ze se stavajici metro rozsiti
smérem na vychod do nové lokality Ostersundom a bude
tak piedstavovat nejvétsi ¢ast investic do nové hromadné
dopravy béhem dal$ich tficeti let.

Konkurenéni mésto — Severské socidlni mésto

Navzdory tomu, Ze jsou Helsinky méstem stfedni velikosti
s 592 000 obyvatel, jehoz metropolitni region ma 1,3 mi-
lionu obyvatel, je nezbytné tvofit nové scénafe z hlediska
globalni perspektivy. U svétovych mést se uz nejedna jen
o kritickou masu — jedna se také o konkurenceschopnost
a kvalitu zivota. Podle ¢isel Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (OECD) pattilo nedavno Finsko vedle
USA, Svédska, Dénska a Norska mezi nejkonkurenéngjsi
zem¢ na sveté. Znamena to, ze existuje velmi zdravé skandi-
navsko-severské seskupenti, které nabizi vyznamné mnozstvi
konkuren¢ni sily v rimci Evropské i svétové ekonomiky.

Helsinky, Stockholm, Kodan a Oslo vyuzivaji seversky
socialni model zaloZeny na dynamickych ekonomikach,
jimZ odpovidaji i vysoké urovné socidlni spravedlivosti
ve méste. Kazdy z téchto statd ma relativné vysokou uro-
venl zdanéni a trzni regulace. Skandinavské zemé tvofi

duhu aktivity napfi¢ severni Evropou a vSechny se pysni
indexem kvalitniho prostfedi a zdravého Zivota. A piesto
oblast na svété. Vysoka zivotni Grovent odpovida nazoru,
ze pii reinvesticich dani do fyzickych a ekonomickych
struktur ospravedliiuji toto sméfovani narodni politiky
urovné dosazené v navratnosti v oblasti lidského kapi-
talu. Pro dosazeni kvalitniho mésta je tfeba ,,ville”. Aby
to bylo mozné, musi byt spole¢nost ochotna za to zaplatit.
Zemé s nizkymi danémi jsou podle mého nazoru nachyl-
néjsi k vétsim disparitim ve spole¢nosti.

Veskera zastavba v Helsinkach se provadi hlavné na by-
valych prumyslovych pozemecich, tzv. brownfieldech. Jde
zde o dulezité politické prohlaseni, které souhlasi s kom-
plexnim souborem politik, jejichz cilem je vytvofit soci-
aln¢ udrzitelné mésto a vysoce kvalitni a snadno pfistupné
prostiedi.

Investice mésta sméfuji i do vytvafeni dobie spravova-
ného a kvalitniho systému hromadné dopravy. V letech
2002 a 2003 Helsinky obdrzely odménu Evropské unie
za vysoce kvalitni systém hromadné dopravy. Na mésto
s priblizné¢ 600 000 obyvateli je doprava vynikajici. Me-
tro se dvéma linkami pokryva vychodni ¢asti mésta. Nad-
zemni kolejovy systém jezdi do severniho, severozapad-
niho a horni ¢asti zapadniho regionu. Deset tramvajovych
linek pokryva celé vnitini mésto a systém piiméstskych
autobusu funguje v okoli kazdé linky metra a vlakové sta-
v dob¢ $picky, ktera je jednou z nejvysSich v Evropské
unii, 72 % radéji pouziva hromadnou dopravu.

Metropolitni region

Helsinky jako metropolitni region zahrnuji na zapadé Espoo
s 255 000 obyvateli, dalsich 200 000 obyvatel Zije na se-
veru ve Vantaa. Na vychodé se nachazi Sipoo. Zije zde jen
19 000 lidi, i kdyz z geografického hledisko Sippo zdvojna-
sobilo velikost Helsinek. Rozdil mezi Helsinkami a okol-
nimi obcemi spoéiva v tom, zZe jejich izemni planovani je
zaloZeno na nizké hustoté obyvatel, jednotlivych rodinnych
domech v nerovnomérné hnizdové zastavbé. Za hlavni do-
pravni prostfedek se tu povazuji soukromé automobily.
Nové investice do dopravni infrastruktury jsou nezbytné,
aby bylo mozné bojovat se zivelnym rlstem a dosdhnout
niz8i spotfebu energie. To znamend, ze existuje nespojita
hnizdova zastavba zapliujici geografickou zakladnu re-
gionu, aniz by byla brana v ivahu uzemni soudrznost.

Praxe ukazuje, ze vedle Helsinek budovanych na zakladé
planu a odpovidacich severskému socidlnimu modelu
existuji v metropolitnim regionu meésta s zivelnym ris-
tem, které se podobaji spiSe modelu severoamerickému.
Tyto protiklady vytvafeji v izemnim planovani rozpory
v nazorech na to, jakym zptisobem by se mél metropo-
litni region soudrzné rozvijet. Je jisté, Ze Evropska unie
zastava v soucasnosti nazor, ze mésta by méla vytvaret
strategicka spojenectvi na urovni metropolitniho regionu.
Toto spojenectvi umoziuje, aby centrum mésta vzkvétalo
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na zaklad¢ tizemni polycentrické struktury na metropo-
litni Grovni, ¢imz se dosdhne vykonné&jsi vyvazené kon-
kurenceschopnosti v regionech po celé Evropské unii.

Helsinky proto vyuZzivaji pozemky na vychodnim okraji
Sipoo pro novy projekt Ostersundom. Vidi tu $ance pro-
dlouzit v budoucnosti metro vychodnim smérem do mist
nové zastavby, kde nové okrsky budou soucasti hlavniho
mésta a budou pfispivat k udrzeni konceptu soudrznosti.
Zaroven dochazi k lepsi spolupraci pridruzenych obci
na Urovni izemniho planovani, takze se zda, Ze poprvé
za dlouhou dobu se z hlediska izemniho planovani stra-
tegické spojenectvi vyplaci. PfidruZzené obce uznavaji po-
tiebu stavét kompaktnéji a hustéji, aby se vytvoril zaklad

e

Planovani budoucnosti

Helsinky

Budoucnost Helsinek spo¢iva na uzemnim planu mésta
a regionalnim tzemnim planu z roku 2002. Oba plany
prochézeji v soucasnosti revizi a ptipravuji se plany nové.

Uzemni plan Helsinek stanovi rizné vécné zmény za-
stavby, které zformuji budouci méstskou strukturu. Vy-
znamny pocet stavebnich projekti je zde strué¢né vysvét-
len a ilustruje budouci vyvoj.

Zaliv Kamppi-Téolonlahti

Zaliv Kamppi-Todlonlahti lezi v srdci centra mésta.
Kamppi je prvnim projektem provadénym ve spolupraci
vetejného a soukromého sektoru (PPP) ve Finsku. Od-
bor tizemniho planovani ma rozhodujici hlas pfi tvorbé
uzemniho planu, protoze mésto vlastni pozemky urcené
pro vystavbu. Oblast zalivu

Too16lahti, ktery priléha k cen-
tralnimu Zelezni¢nimu nadrazi,
je situovana ve vychodni ¢asti
méstského centra. V 21. stoleti
ma byt cela oblast prestavéna
pro komeréni a obytné ucely.

Centralni oblast Pasily
Keski-Pasila

Keski-Pasila se naléza 3 kilome-
try severn¢ od centralniho zelez-
ni¢niho nadrazi. Jedna se o udoli
lezici mezi dvéma méstskymi
okrsky, kde se nachazi jiz ne-
pouzivané roziad’ovaci nadrazi.
Vitalita novych obytnych vézo-
vych domi s komeréné vyuzitel-
nymi partery doplni novou urba-
nistickou identitu mésta. Cilem
je vybudovani cca jednoho mili-
onu ¢tvereénich metrti kancelar-
skych a obytnych prostor.

rybdrského pristavu
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Ruoholahti — Jiitkisaari — Hernesaari (3 nové lokality)
Tyto lokality sousedi s centrem mésta a nachazeji se v jeho
dochazkové vzdalenosti. Jedna se o tfi stavebni projekty.
Prvnim z nich je Ruoholahti, které je takika dokoncené.
Tuto novou vyskovou zastavbu stojici na bfehu nového
kanalu tvoii predevsim byty pro 8 000 obyvatel. Zajistuje
taktka stejny pocet pracovnich mist. Nova linka podzemni
drahy a tramvajova linka prochazejici stfedem zastavby
zajist'uji mestskou identitu a sptiznéni s centrem mésta.

Jatkdsaari a Hernesaari byly soucasti starého ptistavu a skla-
dist. Diky presunu starych piistavi v Jatkdsaari a rybaf-
ského ptistavu Kalasatama do Vuosaari otevird vnitinimu
méstu cestu k jeho rozsiteni o nové méstské ctvrti, ve kte-
rych se nachazeji byty, obchody a komer¢ni prostory. Roz-
sahly méstsky park tvofi patef celé lokality. Zamérem to-
hoto rozsifovani centra je zvratit trend snizovani poctu oby-
vatel v centru mésta. Navic tato oblast nabizi nové investice
a zvySuje vyuzivani mistnich sluzeb. Odpovédi Helsinek
na tento trend je tedy rozsifeni centra mésta o dalsich 30 000
lidi a 16 000 novych pracovnich mist. Nova pracovni mista
a pracovisté, véetné nového feditelstvi spolecnosti Nokia,
jsou situovany podél severni osy. Jatkdsaari je v soucasnosti
ve vystavbé a bude dokonéeno za zhruba 10-15 let.

Rybarisky pristav Kalasatama — vystavba méstské Ctvrti
na biehu mofte v centralni ¢asti Helsinek

Vystavba v rybarském pfistavu uvadi do praxe novy li-
nearni plan meésta. Zahrnuje linii vedouci od rybatského
pristavu k sidlisti Arabia situovanému na bfehu mote,
kterd pak pokracuje az k novému malému sidlisti Eco-
-Viiki. Dale je tento linearni utvar protazen az k pfipravo-
vané zastavbé Aero-Malmi na severu. Jako celek vytvari
méstskou osu, kterd bude za 40 let dosahovat aZz k mezi-
narodnimu letisti. Byl vytvofen prvotni izemni plan ry-
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Zdroj: Odbor tzemniho pldnovdni

meésta Helsinek

barského pristavu a byla vyhlasena mezinarodni ideova
soutéz. Zamérem je postavit hustou zastavbu komerénich
administrativnich objektd v okoli nové stanice metra, by-
dleni pro 16 000 obyvatel a 12 000 novych pracovnich
mist. Pfedpoklada se, ze obytna vystavba na biehu mote
vyuzije nejnovejsi systémy a technologie.

Vystavba pfistavu Vuosaari zcela pfeméni vnitini mésto.
Veskery provoz, ¢innosti a funkce nakladniho zapadniho
pristavu Linsisatama a pfistavu Sorndinen byly piesu-
nuty do Vuosaari. Zelezniéni provoz v Keski-Pasila se
také zastavi. Tato opatieni uvolni sedm kilometrii pobiezi
a velky kus pidy vedle druhého nejvétsiho koncového
nadrazi ve Finsku. Helsinky tedy prochazeji zménou,
ktera je v jejich takika dvousetleté historii nevidana. Pro-
biha ptiprava pfesunuti rybarského piistavu Kalasatama
do pfistavu Sorndinen a elektraren Hanasaari. Dvouko-
lova mezinarodni soutéz zajistila vypracovani nového
uzemniho planu zastavby. Bude se stavét po etapach a vy-
stavba potrva pravdépodobné pfistich dvacet let.

Arabia

Jedna se o prvni sidlisté¢ v Helsinkach s informaénimi
a komunikacnimi technologickymi ,,sitémi®. Zakladem
této nové meéstské Ctvrti je vytvoreni hi-tech inovaéniho
centra. To pfildka nova inovaéni primyslova odvétvi.
Projekt nabtezi pocita se 7 000 obyvateli a 7 000 pra-
covnimi misty. Pozemky vlastni mésto. Urbanistickému
navrhu uzemniho planu dominuje linearni park. Jedna se
0 ,,otevieny* systém parkové zelené, protoze Helsinky
nepocitaji s oplocenymi nebo uzavienymi komunitami.
Cilem je vytvorit v Helsinkach velmi kvalitni zastavbu,
kde budou jednotlivé skupiny domt navrzeny tak, aby
nebylo mozné odlisit soukromé a socialni bydleni. Mésto
obecné usiluje o padesatiprocentni podil socialniho byd-
leni. Tramvaj byla prodlouzena z centra mésta do stfedu
této zastavby, coz doda této lokalité méstsky charakter.

Eco-Viikki

Jedna se ekologické sidlisté pro 16 000 obyvatel zajist'ujici
cca 8 000 pracovnich mist, pfevazné v univerzitnim sek-
toru a v pridruzenych biologickych a l1ékatskych firmach.

Nové bydleni v Eco-Viikki

Svétova ptirodni rezervace UNESCO lezi na jih od eko-
logického sidlisté. Na jihu je stiedné husta bytova za-
stavba, ktera se zahustuje smérem k severnimu dalnic¢-

nimu koridoru. Kli¢ova predstava o ekologickém sidli-
$ti spo¢iva v tom, Ze vSechny pouzité materialy museji
byt ptirodni povahy. Zamérem bylo usetfit 50 % nakladt
na energie diky vyrob¢ elekttiny pomoci solarnich panelt
rozmistnénych po celé lokalit¢ a snizit o 40 % spotiebu
vody tim, Ze toto procento bude recyklovano. Na sidlisti
budou i tfi nové vefejné parky, pficemz kazdy bude mit
své vlastni nosné téma.

Eco-Viikki dokazuje Uzky vztah mezi piirodou a vodou.
Mofte je pfi ruce, parky a zahradkaiské kolonie obklopuji
a prorustaji celé sidlisté. Solarni panely jsou dopliujicim
rysem vétsiny objektl, stejné tak jako kominova télesa,
ktera se vSak vyuzivaji pouze pro az Ctyficetiprocentni zvy-
Seni cirkulace vzduchu v bytech. Pti vystavbé se pocita s ex-
trémnimi rozdily teplot v letnim a zimnim obdobi. V oknech
se pouziva minimalné ¢tyfsklo. Mnozstvi izolace zabudo-
vané do kazdé bytové jednotky je vyznamnym prvkem,
ktery pomaha udrzet v domé teplo v zimé a chladno v 1éte.
V Eco-Viikki se objevuje mnoho rtiznych typt bydleni.
U tadovych domt v zastavbé se stfedni hustotou jsou
predni i zadni zahrady béZznym prvkem. Zamérem je, aby
se zahradniceni a ekologické farmy staly spole¢né s obec-
nimi zahradkarskymi koloniemi dulezitym prvkem této
sidlistni komunity. Tyto obecni plochy se pouzivaji pro
péstovani zeleniny a ovoce. VSechny prostory jsou pridé-
leny jednotlivym uzivatelim a efektivné vyuzivany. By-
dleni stfedni hustoty se rozklada v pobfezni ¢asti sidliste,
zatimco blokova vystavba s vysokou hustotou se nachazi
v jeho stfedu a na hornim konci.

Aero Malmi

Aero Malmi se v soucasnosti projektuje. Pivodné zde bylo
letisté pro lehka letadla pro vnitini mésto. Predpoklada se,
ze vystavba bude zahajena béhem 15 let a stejné dlouho
bude trvat. Pokud se Gizemni plan vytvoii nyni, bude mit
mésto moznost vypracovat rozpocet pro novou potfebnou
infrastrukturu véetné pravdépodobné tramvajové linky ve-
douci do stfedu konceptu. Podle zaméru ma v dané oblasti
bydlet 15 000-20 000 lidi pfedev§im v nizkopodlaznich
typech obytnych objektt s vysokou hustotou osidleni.

Vuosaari

Vuosaari je situovano 14 kilometr na vychod od centra
mésta. Pocita se s tim, ze bude mit 40 000 obyvatel. Tato
lokalita obklopuje novy hi-tech nakladni pfistav. Jiz bylo
postaveno mnoho novych ¢asti tohoto okrsku, ktery zahr-
nuje i velké mistni ndkupni centrum. Potiebu dosahnout
rovnovazngjsi stav ve sloZeni bytové vystavby ve Vuosa-
ari vyvolal fakt, ze v 90. letech 20. stoleti zde 75 % byta
predstavovalo formu socialniho bydleni. Byly proto zmé-
nény planované parametry uzemi (socialni mix) a byla
schvalena nova plocha pro soukromé bydleni.

V téchto novych zastavbach prevladaji bytové domy. Za-
mérem je vytvorit kompaktni méstské Ctvrti s vysokou
hustotou. V Helsinkach Zzije celkové 88 % lidi v ¢inzov-
nich domech, 4 % ziji v fadovych domech a 8 % Zije v sa-
mostatnych domech nebo dvojdomech. Helsinky jsou ev-
ropskym méstem s evropskym feSenim bydleni.
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Hromadna doprava se rozsiii o tii stanice podzemni drahy
tel Vuosaari s jinymi ¢astmi mésta. Cesta metrem do centra
trva pouhych 20 minut. Okruzni autobusové linky svazeji
do centra mésta, ale misto toho jsou vyuzivany na okruznich
linkach v jednotlivych okrscich, kde sbiraji cestujici a vozi
je k jednotlivym stanicim. Tak je lidem poskytnut velmi kva-
litni alternativni zpisob dopravy v porovnani s auty.

Novy hi-tech nakladni pfistav lezi na okraji Vuosaari
a predpoklada se, Ze tu najde praci az 10 000 lidi.

Herttoniemi

Herttoniemi je jednou ze sedmi lokalit na pobfezi urce-
nych pro vystavbu. V soucasné dobé je takika dokonceno.
Voda nabizi vyznamny potencial podnécujici zajem o in-
vestovani stejné jako zajistujici vysoce kvalitni socialni
bydleni. Herttoniemi je vybudovano v okoli nové linky
metra spojujici tuto lokalitu s ostatnimi ¢astmi mésta.
U mofe tu Zije asi 8 000 obyvatel a ptiblizn¢ 65 % z nich
zije v socialnich bytech. Socialni bydleni je zde velmi po-
pularni, protoZe nabizi vysoce kvalitni zivotni prostredi
10 minut od centra mésta.

Kruunuvuorenranta

Kruunuvuorenranta se da povazovat za drahokam v ko-
runé Helsinek. Lezi pfimo naproti centru mésta. Mésto
zde, stejné jako ve vSech pfipadech nové vystavby,
vlastni pozemky, které byly poslednich 80 let vyuzivany
pro skladovani nafty. Na tomto misté hodla meésto po-
stavit nové sidlisté pro 10 000 lidi. Nyni probiha ideova
soutéz na feSeni vystavby v lokalité. Nesmirné rozmanita
krajina a pobfezni linie tohoto souostrovi nabizeji obrov-
sky potencial k vytvofeni elegantniho formatu méstského
sidlisté. Silny ptimotsky nadech umozni vyuzit kontrastu
vysoce a stfedné husté obytné zastavby postavené vedle
sebe. Malebné vyhlidky na mésto zvysi hodnotu piirod-
niho prostiedi a jeho okoli.

Pikku Huopalahti

Jedna se o novy okrsek severozapadné od centra mésta
pro cca 7 500 lidi. Sklada se ze Ctyt ¢asti odrazejicich
»ideal“ historického kralovského mésta. Ma vysokou
hustotu osidleni diky kompaktnimu souboru staveb-
nich objektil, ktery chce byt spise méstskym nez pred-
méstskym okrskem. Aby se dosahlo tohoto zakladniho
cile, vede tramvaj, spojujici tento okrsek s jinymi ¢astmi
meésta, pfimo stfedem zastavby.

Kuninkaantammi

Novy okrsek Kuninkaantammi s obytnou a pracovni
funkci je naplanovan v severni ¢asti Hakuninmaa na upl-
ném okraji mésta. Jedna se o byvalou ¢isticku odpadnich
vod a nadrz. Zamérem je vyuzit vodni zdroje v dané ob-
lasti stejné tak jako vyuzit stavajici pamatkové chranéné
lesy s majestatnimi duby. Uzemni plan oblasti maxima-
lizuje spoje hromadné dopravy, které umozni promisit
zastavbu s vysokou hustotou obyvatel a nizkopodlazni
bytovou zastavbu. Pfedpoklada se, Ze okrsek bude mit
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5 000 obyvatel. Obraz mésta je vymodelovan okolo rtiz-
nych ,,stfedoveékych forem méstského bydleni ve stiedu
okrsku s komer¢nimi a nakupnimi prostory rozesetymi
v kompaktnim méstském formatu.

Centrum mésta — novd vize

Centrum Helsinek je finskou ,,jedni¢kou” mezi nakup-
nimi a administrativnimi lokalitami.

Ve strategickém planu vytvoreném v roce 2007 je pied-
stavena vize posilovat roli méstského centra a zaroven
budovat daleko vyvazengjsi polycentrickou strukturu re-
gionu. V praxi je podporovana strategie budovani vice re-
gionalnich center, aby se dosahlo vétsi vyvazenosti mezi
centrem a periferiemi, a tak se pfekonaly tradiéni nevy-
hody Zivota na pfedmésti. Z absolutniho hlediska umozni
tato strategie, aby eckonomika mésta neustale rostla,
i kdyz celkova mira prodeje v centru mésta se postupem
¢asu o néco snizi podle toho, jak se bude zvySovat pocet
regionalnich okrska.

V Helsinkach jako takovych je takika 400 000 pracov-
nich mist, pficemz v metropolitnim regionu je jich cca
700 000. Vétsina z nich se nachazi na hlavnim poloost-
rov¢ centra mésta. Najemni kancelafe a obchody jsou za-
stoupeny vzacné, coz je vyjadieno i vysokou poptavkou
po téchto prostorach.

Uzemni plan funkéniho vyuziti izemi z roku 2002 iden-
tifikuje potfebu minimalné¢ 320 000 m? kancelarskych
ploch v celych Helsinkach roéné, pti¢emz je cilem vybu-
dovat v prubéhu pfistich 20 let vice nez 4,462 milioni m?.
V tomto ohledu nemuze stfed mésta jako takovy vyhovét
vS§em pozadavkim, a proto je nezbytné, aby se tyto pro-
story prelily i do sousednich okrskii. Tim se odleh¢i nej-
zadanéjsim lokalitam s kancelafskymi prostory v centru
mésta, a dojde k rovnomérnéj§imu zatizeni celého tizemi.
Pocita se s péti novymi zénami, o které se rozsiti centrum
mésta. VSechny budou situovany v brownfieldech.

V tomto ohledu bude kli¢ovou oblasti Keski-Pasila, ktera
se nachazi ptiblizné€ 3 km severné od centralniho nadrazi.
Na plose byvalého rozfadovaciho nadrazi je naplano-
vano postavit minimalné 1 milion m? pfevazné komerc-
nich kancelafi a bytd. Druhou, trochu oddélenou zonu
vystavby predstavuje zaliv T6616nlahti a Kamppi. Je si-
tuovana bezprostfedné vedle centralniho nadrazi v cen-
tru mésta a vystavba v Kamppi je takika dokonéena. Za-
stavba v lokalité v zalivu T6616nlahti a Kamppi ma tvar
pismene L a stoji na obou stranach hlavni Mannerhai-
movy silnice, kterd rozdéluje kulturni méstské centrum
na dvé casti. Celkem zde bude postaveno 625 000 m? pie-
vazné kancelaiskych a nakupnich ploch a snad i pomérné
malé obytna zastavba. Zamér klade vétsi diraz na sku-
tecné okrajové ¢asti meéstského centra, ¢imz pomize fy-
zickému rozsifeni jadra mésta. Soucasna hlavni osa tvo-
fend ulicemi Alexander a Pohjoisesplanadi bude celit
vétsi konkurenci severozapadni ¢asti centra. Se zvySova-
nim konkurence se tak bude zvySovat moznost vybéru.



Navrhovana vystavba ve vnitinim mésté:

Umisténi Velikost v ha Pocet obyvatel
Keski-Pasila 59 ha 2 000
Kamppi-T6616 83 ha zanedbatelny
Ruoholahti 50 ha 7 500
Jatkésaari 80 ha 15 000
Hernesaari 60 ha 900
Kalasatama 175 ha 15 000
Arabia 85 ha 7 000
Celkem 592 ha cca 47 500

Vystavba v zalivu Kamppi-T66lonlahti je pouze jed-
nou z péti klicovych novych lokalit, které jsou navrZzeny
ke zlepSeni a posileni centra mésta. Dalsi lokalitou je Ruo-
ahti/ Jatkdsaari/ Hernesaari, ktera se nachazi pouhy kilo-
metr od centra mésta a pfedstavuje prostor pro nejvetsi
rozsiteni méstského centra. Ruoholahti bylo postaveno
béhem poslednich 10 let a domov zde ziskalo 7 000 lidi.
Zaroven vznikl takika stejny pocet pracovnich mist. Bylo
vybudovano kolem 250 000 m? kancelaiské plochy spo-
le¢né s novym nakupnim centrem. Sousedici Jatkdsaari,
naplanované na rok 2020, vytvoii nakonec novy okrsek
méstského centra s 30 000 obyvateli propojeny metrem
a tramvaji, ktery takika zdvojndsobi pocet pracovnich
mist. V piedchozich desetiletich se populace sttedu mésta
neustale snizovala. ZvySovani poctu obyvatel a pracov-
nich mist umozni udrzet stavajici vefejné a mistni sluzby
stejné jako regenerovat Zivot ve vnitinim méste.

Kalasatama, situovana asi 2 kilometry na severovychod
a stale jeSté povazovana ze soucast rostouci centralni ¢asti
mésta, ma mit 15 000 novych obyvatel a 12 000 novych
pracovnich mist. V linearni posloupnosti ptedstavuje by-
valy rybaisky pristav Kalasatama spojovaci prvek mezi
sttedem mésta a novym hi-tech ,,zasitovanym® sidlistém
Arabia. Ma 7 000 obyvatel a takika 7 900 pracovnich mist.

Dalsi moznost rozsiteni pfedstavuje tizemi jizniho pfi-
stavu Eteldsatama. Tato moZnost se v soucasnosti znovu
posuzuje a predpoklada se, Ze v roce 2007 bude vypsana
mezinarodni soutéz. Moznost postavit v daném misté
nové komeréni a bytové objekty pomize celkové posilit
ekonomiku vnitiniho mésta.

Celkova strategie vedeni mésta je jasna. Stavajici mést-
ské centrum nemuZe existovat ve vakuu, ani zustat eko-
nomicky pasivni. Strategicky plan Helsinek usiluje o roz-
Sifeni ,,koncese méstského centra na oblasti, které s nim
bezprostiedné sousedi, protoze zastavéné méstské centrum
neumoziuje realizovat rozsahlé zaméry nové vystavby.
Omezeni zde predstavuji jak pozadavky pamatkové péce,
tak 1 omezeny rozsah vybéru pozemkl vyhledovych sta-
veb. Proto davaji developefi pfednost investicim do no-
vych lokalit situovanych v dostupné vzdalenosti od nej-
dulezitéjsich obchodnich domi a stfedu méstského centra.

Pocet pracovnich mist Komer¢ni prostory v m?

10 000 500 000
12 000 625 000
14 000 420 000
3500 105 000
1 800 10 000
12 000 535000
7900 315 000
61 200 2510 000

Tim se znovu ozivi kulturni srdce mésta, pfi¢emz zame-
rem je postavit jesté jedenaptilkrat tolik kancelafskych
ploch, kolik jich existuje nyni, aby se vytvofila nova vina
obyvatel zijicich a pracujicich v centru, a tim se ptispélo
k udrzitelnosti méstského jadra.

Zavéry

Nez pristoupime k formulovani zavéri, méli bychom si
pripomenout vize, které vytvoril nékdy pted sto lety ur-
banista Ebenezer Howard. Realizoval je prostiednictvim
dvou spolecnosti, a to ve Welwyn Garden City a Letch-
worthu, jen kousek na sever od Londyna. Podle jeho
predstav vytvaii harmonicka mésta nejen regulace vy-
stavby podle urbanistického planu, ale i neustala kont-
rola socialniho kontextu budovaného dila. Pozemky musi
vlastnit obec. Tato zasada byla v poptedi ivah o izemnim
planu Helsinek. Proto je priblizné 80 % pady ve vetej-
ném vlastnictvi. To znamen4, 7e méstska rada rozhodne,
co se postavi, kde se to postavi, kolik se toho postavi, kdy
se to postavi (za deset, dvacet nebo Ctyficet let) a, co je

vvvvvv

Podle Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(OECD) ma Finsko v sou¢asnosti nejnizsi iroven korupce,
a zejména Helsinky jako mésto maji patrné nejnizsi tro-
ven korupce na svéte. Takze i kdyZ mésto reguluje postup
vystavby, stale dokaze nestranné jednat o jejim postupu
prostrednictvim vybérového fizeni. To je velmi dilezité,
a tak je vypisovano vybérové fizeni na kazdy objekt, kaz-
dy ¢inzovni dim i na kazdy soubor fadovych domul.
Z toho vyplyva, ze diky uspotfadané architektonické sou-
tézi ma kazdy obytny blok obvykle dvoustupiiovy mecha-
nismus kontroly cen a kontroly kvality.

Kli¢ové probléemy

Pii pojmenovavani klicovych problémt Helsinek a je-
jich regionu je tfeba fici, ze zde nejsou zadné chudin-
ské ctvrti. Helsinky jako takové nabizeji takika 400 000
pracovnich mist a v daném metropolitnim regionu je tak-
tka 690 000 pracovnich mist, ktera poskytuji Finsku eko-
nomické know-how a predstavuji jedno z nejdilezité;-
Sich severskych ekonomickych center. Pokud jde o do-
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pravni spojeni, hromadna doprava dokonale pokryva celé
mésto a soucasny systém poskytuje jasna voditka pro bu-
douci investice v této oblasti. VSechny projekty nové vy-
stavby vétSich okrskl se soustied’uji na lokality v okoli
dopravnich uzld a na byvalé primyslové pozemky. Ves-
kera pida je ve vefejném vlastnictvi. Budouci investice
do hromadné dopravy jsou zaruceny. Existuji tisice kilo-
metrt cyklistickych tras. Mistni Zivotni prostfedi je prav-
dépodobné jednim z nejkvalitnéj§ich v Evropské unii.
Helsinky maji 48 parkd. Problematika Zivotniho prostiedi
se tu bere velmi vazné. Helsinky vlastni i svou energe-
tiku. Vlastni své piistavy a pfistavni objekty a dohlizeji
na vSechny vefejné prace. V podstaté se da fici, Ze Hel-
sinky vlastni samy sebe. To znamena, Ze veskery zisk se
vraci zpatky jako investice do vefejné sféry. Je tieba také
poznamenat, Ze v Helsinkach se vyuziva distribuce tepla
7 93 %, tj. 93 % vSech domi a komerénich objektl v ce-
1ém mésté je napojeno na dalkové rozvody tepla z rajono-
vych zdroji. Kromé toho je zde 200 kilometrii podzem-
nich tuneld, coZ je u mésta této velikosti svétovy rekord.
Tyto servisni tunely pod méstem jsou vyrazeny v zulové
skale a nejsou jen v centru mésta, ale rozprostiraji se 14
kilometrii na vychod, sever i zapad, protoze v nich ve-
dou dalkové rozvody tepla. Tunely jsou dostate¢né velké,
aby jimi projelo pohotovostni auto. Kromé toho jsou vy-
razeny tak, aby spliiovaly potieby mésta i v budoucnosti.

Dalsim ptikladem je, Ze Cistirnu odpadnich vod provozuje
mésto. Veskera odpadni voda a soucasti odpadu jsou vy-
¢istény s 96% ucinnosti (coz sta¢i k tomu, aby se voda
dala pit nebo znovu pouzit). Misto toho se ¢erpa do 10
kilometri dlouhého pfirodniho tunelu vzniklého v Zulo-
vém podlozi pod méstem a vytéka z néj do zalivu, ¢imz se
zlepsila kvalita mote v okoli mésta. To také ilustruje sku-
te¢nost, ze mésto Helsinky pochopilo nutnost své ucasti
ve vSech stupnich stavebniho procesu a povazuje za velmi
dalezité, aby vznikaly spole¢né podniky se soukromym
sektorem. Mésto tak postupuje umysiné, protoze chce mit
i nadale pod kontrolou svou strukturu a usiluje o to, aby
mohlo v budoucnosti pfimo ovliviiovat podobu mésta.

Uzemni planovini provadéné podle strategického plinu
Zvladnout s minimalnimi problémy rychly rist mésta
a zaclenit veSkerou novou vystavbu do jeho struktury je
pro uzemni planovani velmi ob-
tiznym ukolem. Asi 80 % ves-
keré nové vystavby se provadi
na pozemcich ve vlastnictvi
mésta. Mésto Helsinky vyuziva
sluzeb svého odboru uzemniho
planovani pii funkénim zoéno-
vani. Mésto vytvoii plan funkc-
niho zoénovani, a pak Uzemi
rozparceluje na jednotlivé po-
zemky, které obvykle prona-
jimé na 50 nebo 60 let. Z téchto
pronajmu ziskava mésto cca

Rozvoj mésta se da nejlépe kontrolovat, pokud existuje
spolecnost s vysokou danovou zakladnou vyznavajici
vysoké hodnoty. Timto zplisobem se vefejné prostiedky
pouzivaji jako investice do infrastruktury, které jsou rov-
nomérné distribuovany po celém mésté. Helsinky tak
zvySuji svou Uroven, a tim také zkvalitiuji zivot svych
obyvatel. Pokud se vetejné prostfedky pouzivaji vysoce
organizovanym a disciplinovanym zptisobem, vytvari se
cyklus neustalého zlepSovani. To pak umoziuje bezpro-
blémové vztahy mezi riznymi odbory v méstské radé.
Umoziuje to 1 vEtsi stupen integrace a koordinace mezi
odbory. Odbor izemniho planovani koordinuje novou vy-
stavbu na zakladé systému vychazejiciho ze strategického
planu, nebot’ tento odbor vytvoril izemni plan a vyprojek-
toval urbanisticky plan vSech novych stavebnich lokalit.

Integrované uzemni planovdni a doprava

Uspésné izemni planovani musi uréovat strukturu mésta,
a proto mésto potiebuje silny, efektivni a dobie vzdélany
odbor tzemniho planovani. Jedna se o jednu z klicovych
slozek uspéchu. K tomu je rovnéz nutné, aby izemni plano-
vani a doprava spolu automaticky ladily, a aby byla doprava
vani uzemnich pland. V zemich pfistupujicich do Evropské
unie mize dojit k tomu, Ze pii realizaci nové vystavby se
klade pfilis velky diraz na budovani silnic, spise nez na vy-
uzivani investic mnohem vyvazengj$im zpisobem, to zna-
mena predevs§im téch do hromadné dopravy.

Chytré metropolitni regiony

Je velmi dulezité, aby zemé piistupujici do Evropské unie
vytvotily pro takova mésta, jakymi jsou napt. Budapest,
Vilnius nebo estonsky Tallin, dlouhodobé plany rozvoje,
které budou zalozeny na novych dalni¢nich sitich. Hro-
madné doprava nema obvykle naplanované postupné fi-
nancovani. MuzZe se ale ukazat, Ze i to bude v budoucnosti
potieba. Evropska unie klade ve své budouci regionalni
politice Uzemni agendy piedevsim diiraz na pridélovani
prostiedkt ze strukturalnich fond metropolitnim regio-
nim, které budou dodrZzovat nové soubory standardi
prosazovanych koncepci ,,uzemni soudrznosti*. Toho se
da dosdhnout zejména zaclenénim hromadné dopravy
do uzemniho planovani. Teprve pak mizeme zacit ho-
vofit o ,,chytrém mésté“. Pro¢? Protoze ma-li v budouc-

200 milionu eur za rok.

Prostorovd vize oblasti Petrohrad — Helsinky — Tallin
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nosti Evropska unie uspét, museji propagovat Evropskou
perspektivu uzemniho rozvoje (ESDP) a uzemni soudrz-
nost, jejiz nutnost vyplyva z dokumentu Stav a perspek-
tivy uzemi Evropské unie (2011). Zasadnim faktorem je
vytvareni polycentrickych metropolitnich regionti po celé
Evropé. Mésto je povazovano za motor a dusi rozvoje me-
tropolitniho regionu. Aby vznikala ,,chytra“ mésta, mu-
seji prekonat Zivelny rust, stat se kompaktnim Utvarem,
metropolitnim regionem s vysokou hustotou obyvatel
a hromadnou dopravou, ktera predstavuje zakladni prvek
v uzemnim planovani mést, a pfitom dodrzovat zasady
udrzitelného prostfedi. Proto bude nutné budovat v me-

tropolitnich regionech polycentrické méstské struktury.
V zivelné rostoucich méstech, ktera jsou pro budoucnost
Evropské unie vaznym problémem, bude tfeba vymytit
neregulovany rist i s kofeny. Dnes ma automobil v Zivoté
lidi ,,Cestné* misto, a dalnice maji nejvyssi prioritu ptimo
na ukor investic do hromadné dopravy. Zejména odlehla,
a tedy znevyhodnéna predmésti maji $patné dopravni spo-
jeni. Je tfeba zaméfit se na feseni téchto rostoucich pro-
blémd. Ale toto feSeni je mozné pouze prostfednictvim
uzemniho planovani, pokud Evropska unie zajisti, aby-
chom mohli vytvafet polycentrické chytré metropolitni
regiony a vybudovat tak polycentrickou Evropu.

Douglas Gordon
Architekt/urbanista

Odbor vzemniho planovani
Helsinky
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