PROSTOROVE REGULACE V UZEMNICH PLANECH
PO NOVELE STAVEBNIHO ZAKONA

JARNI WORKSHOP AUUP 2013

Workshop Asociace pro urbanismus a uzemni planovani vénovany problematice prostorové regulace v uzemnich pla-
nech po nabyti ucinnosti zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a staveb-
nim Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii, probéhl 29. ledna 2013 na Fakulté stavebni Ceského vysokého uceni technického
v Praze za ucasti cca 35 clenit Asociace. Celkem bylo predneseno sedm kratkych prispévkii — vétsinou prikladii z praxe,
o kterych bylo nasledné diskutovano. Nékteri kolegové dali vysledky své prace k dispozici pro nasi diskusi. O jejim prii-
béhu svédci vtipna glosa jednoho z nich: ,,Sel jsem se svou kizi na trh, nékdo mi tu kizi natrh ...

Marek Becka
Priklad prostorové regulace
v uzemnim planu Mseno

Prostorova regulace je vztazena v pre-
zentovaném piikladu (izemni plan ma-
1ého mésta) k plocham s rozdilnym zpi-
sobem vyuziti. Podminky vyuziti ploch
obsahuji 1 podminky prostorového
usporadani. Vyhodou je snadné uziva-
ni izemniho planu, kde je vSe podstat-
né v hlavnim vykresu. Pro dokumentaci
koncepce prostorového uspofadani jsou
zpracovana jako soucast vyrokové c¢as-
ti schémata zobrazujici plochy s riznou
strukturou zastavby a vyskovou hladi-
nou. Jednotlivé typy struktury zastavby
byly v prikladu definovany.

V ptikladu byl navrzen pozadavek dolo-
zeni vyjimecné piipustnosti lokalizace
dominanty uzemni studii, ktera by mu-
sela prokazat splnéni nékolika podmi-
nek. Zde byl diskutovan problematicky
pozadavek na uzemni studii bez vyme-
zeni jejiho uzemniho primétu v izem-
nim planu jako podminka rozhodovani.
Diskuse se tykala zejména formula-
ce podminek prostorového uspotada-
ni. Jako problematické bylo oznace-
no stanoveni maximalni vysky fimsy.
Dale se diskutovalo o moznosti udélo-
vani vyjimek z podminek prostorové-
ho uspotadani, napiiklad pro umisto-
vani dominant. Problematicky se jevi
samotny pojem ,,vyjimka“. Bylo navr-
Zeno proverit moznost stanoveni pod-
minéné ptipustného vyuziti u podmi-
nek prostorového usporadani.

V diskusi bylo konstatovano, ze uzemni
plan nemize odkazovat na feSeni neza-
vazného dokumentu (UAP, US). Pokud
chce zavéry kodifikovat, musi je po-
tvrdit feSenim tzemniho planu. Obec-
né byla konstatovana potieba zobraze-

ni navrhovaného charakteru a struktury
zastavby nad mapovym podkladem ob-
sahujicim zobrazeni stavajicich objektu.

Zdenék Kindl
Priklad prostorové regulace
v uzemnim planu Pruahonice

Na ptikladech regulace v izemnim pla-
nu Prthonic bylo prezentovano vzta-
zeni prostorové regulace k plocham
s rozdilnym zptlisobem vyuziti za po-
uziti indexovanych ploch ve formatu
napt. BI-x. Byla uvedena fada preciz-
nich definic pojmt uzivanych v regu-
lativech. Snahou je poskytnout staveb-
nimu ufadu jednozna¢né podminky pro
rozhodovéani. Bylo doporuceno pouzit
pojmu ,,stavebni pozemek™ podle sta-
vebniho zdkona k uplatiovani plos-
nych regulativli zastavby. Projektant
odtvodnil svijj pristup nutnosti Celit
snaham investort a stavebnikll vytézit
,maximum® ze svého drahého pozem-
ku, ¢ili pohybovat se na hrané pfipust-
ného, nebo za ni. Dalsi specifikum Pri-
honic je v tom, Ze v ochranném pasmu
Prithonického parku si diferencované
regulativy v podstat¢ nadiktovali pa-
matkaii — ne vzdy spravné a logicky.

V diskusi byly vyjadieny nazory, ze
ptili§ podrobna a slozitd regulace je
pro projektanty nésledné dokumenta-
ce svazujici, a ze pfesahuje az do ram-
ce regulacniho planu. Byl vyjadien
nazor, ze v obcich a méstech, kde se
nezpracovavaji regulacni plany, maji
projektanti snahu ,,ochranit Uzemi
pted nevhodnou zéstavbou vice, nez
legislativa umoznuje. Proto bylo do-
poruceno, aby v podobnych ptipadech
byly rad¢ji potfizovany regulaéni pla-
ny. Dale byla diskutovana problemati-

ka zastavéné plochy versus zpevnéné
plochy z hlediska definovani v regu-
lativech tzemniho planu. Pro jedno-
znaény vyklad pojmt bylo doporuce-
no Cerpat definice i ze starych predpist
auvést je jako definici v izemnim pla-
nu. Pfi uvadéni maximalni vysky ob-
jekti by mélo byt specifikovano, jak se
tato vySka méfi.

Jaroslav Dokoupil
Metodika prostorové regulace
pro uzemni plan Brno

V piispevku byly nejprve prezentova-
ny obecné zasady pro uplatnéni pro-
storové regulace v Uzemnim planu,
ktery mé byt dlouhodobym koncepc-
nim dokumentem. Projektant zdtraz-
nil pozadavek na pruznost regulativi.
Uvedl, ze ve velkém mésté nemize byt
regulace pfili§ podrobna, a proto je ne-
zbytné pofizovani regulacnich pland.
Dale byla pfedstavena metodika pro-
storové regulace pro uzemni plan
Brno, kterd byla zpracovana ve fazi
uzemniho pldnu uréenému ke spolec-
nému jednani. V nadvrhu tizemniho pla-
nu bude tato metodika dopracovana.
Jedinym koeficientem (indexem) je
v této metodice koeficient zelené. Jiné
koeficienty intenzity vyuziti tato me-
todika ve vyrokové casti nepouziva.
Pro stanoveni zatizeni uzemi (potieb-
né napiiklad pro navrh technické infra-
struktury) se uvadéji dalsi koeficienty
v odiivodnéni.

Metodika pracuje se sedmi typy defino-
vanych struktur zastavby a s péti typy
vyskové hladiny. Vyskova hladina je
stanovena jako rozpéti, tedy 1 minimal-
ni vyska zastavby, a to s cilem doséh-
nout hospodarného vyuziti tzemi.
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Dale se ptispévek vénoval posuzovani
vyskovych staveb v Brné€ — jako vyjimek
z regulativii. Z ploch, kde Ize vyskové
stavby umist'ovat, jsou pfedem vylou-
¢ena vybrana uzemi (napf. méstska pa-
matkova rezervace, niva, kopce apod.).
U vyskové stavby musi byt splnéno né-
kolik kritérii, aby mohla byt povolena.
Diskuse se soustfedila zejména na pro-
blemati¢nost povolovani vyskovych
staveb jako vyjimek. Bylo uvedeno, Ze
1ze v izemnich planech vyznacit mista
vhodna pro lokalizaci dominant. Dale
bylo diskutovano o tom, zda lze tzem-
ni studii pouzit jako nastroj k provéfe-
ni dil¢i dominantni stavby.

Jan Muzik

Regulacni pravidla
pro jednotlivé parcely
obytného souboru
rodinnych domu

v Litoméricich

Prispévek trochu vybo¢il zramce work-
shopu, ale byl pfijemnym ozivenim.
Byl prezentovan priklad aplikace re-
gulaénich podminek v etapé prodeje
meéstskych pozemkil v obytném soubo-
ru v Litomé&ficich. Formuloval je hlav-
ni architekt mésta v souladu s izemnim
planem. Ackoliv se jedna o ,,mekky*
nastroj, ktery byl uplatiiovan casto jen
formou doporuceni a vysvétlovani, vy-
sledkem je velmi pfiznivy obraz loka-
lity, kde je jiz realizovana fada doma.

Viadimir Mackovi¢
Regulace v krajiné

Prispévek upozornil na upravu § 18
odst. 5 novelou stavebniho zakona,
kde je doplnén pozadavek vyslovné
uvadét stavby, které jsou v dané plose
nezastavéného uzemi nepfipustné.

Dalsi ¢ast prispévku se vénovala po-
rovnani podrobnosti Gzemniho planu

aregulacniho planu v krajiné. Zejména
bylo zdiraznéno, ze v izemnim planu
nelze konkrétné — na parcely — loka-
lizovat opatfeni v krajiné (naptiklad
protierozni, pokud jiz neexistuje po-
drobngjsi feseni k prevzeti) nebo fe-
Sit detailn¢ kultury pozemki, coz pa-
tii jednoznacné do regula¢niho planu
¢i do pozemkové upravy. Na trovni
uzemniho planu lze v krajiné v tako-
vych ptipadech vymezit (3irsi) plochy,
kde lze tato opatfeni umistovat.
Diskuse se vénovala mimo jiné rozdi-
lu mezi plochami s rozdilnym zpiso-
bem vyuziti (naptiklad zeméde€lskymi
¢i lesnimi) a obdobnymi kulturami dle
katastru nemovitosti. Projektant vyjad-
fil nazor, Ze plochy v krajin€ nelze zto-
tozilovat s témito kulturami.

V diskusi bylo dale upozornéno na to,
ze nelze a priori vylucovat vSechny
stavby uvedené v § 18 odst. 5 (nelze
opomenout napf. nezbytnou technic-
kou infrastrukturu).

Petr Vavra
Zelen v sidle a krajiné
a jeji dalsi clenéni

Prispévek se zabyval vyuzitim ploch
zelené k rekreacnim Gcelim v obcich
Racice a Svaty Jan pod Skalou. Upo-
zornil na problematiku rekrea¢niho vy-
uzivani lesniho pidniho fondu, ktery
jiz svou funkci neplni, ale dle katastru
nemovitosti je jako les dale evidovan.
Z toho prameni i problémy pfi projed-
navani regulativt téchto ploch s orga-
nem ochrany lesa (konkrétni ptiklad
obytné rekreac¢ni lokality Zahrabska).

Mimo jiné byla diskutovana proble-
matika vymezeni zastavénych uzemi
v piipadech rekreacnich objektt v kra-
jing, napt. na lesnich pozemcich. Je tie-
ba odlisit ptipady, kdy usporadani loka-
lity a pozemki uzivanych pro rekreaci
v navaznosti na stavbu jsou takové, Ze
se vymezi zastavéné uzemi véetné téch-

to priléhajicich pozemk, nebo je nutné
u chat bez navazujicich pozemkt vy-
Clenit jako zastavéné uzemi kazdy po-
zemek pod chatou jednotlive.

Frantisek Pospisil
Prehled vyskytu
regulativu a podminek
prostorového usporadani
uzemi ze vzorku
vybranych izemnich
planu

Zavéreény prispévek byl prezentaci vy-
sledkti analyz uzemnich plant provede-
nych v ramei vyuky urbanismu na Fa-
kulté stavebni CVUT. Bylo vybréano cca
40 prikladti izemnich plant dle stano-
venych kritérii (z celé republiky, zhoto-
veni po roce 2007, od projektanti, ktefi
maji vice izemnich pland apod.).
Analyza si nekladla narok byt repre-
zentativnim pruzkumem, ale je zaji-
mavou sondou, ktera na malém vzorku
uzemnich plant ukazuje, v jaké po-
drobnosti jsou v souc¢asné praxi uzemni
plany zpracovany. Vysledkem je zjis-
téni, Ze tyto izemni plany by ve vétsi-
né ptipadt nesplnily pozadavek novely
stavebniho zakona, ktera v § 43 odst. 3
stanovuje, ze: ,, Uzemni pldn ani vy-
hodnocent viivii na udrzitelny rozvoj
uzemi nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem regulacnimu
planu nebo uzemnimu rozhodnuti*.
Obsahuji totiz podlaznost, vySku fim-
sy nebo hiebene, tvary stfech apod.

Dékujeme vSem organizatorum, Fa-
kulté stavebni CVUT za poskytnu-
ti pfijemného prostoru, ucastnikiim
workshopu a zejména aktivnim cle-
ntim AUUP, kteii ptispéli svymi pre-
zentacemi, nebo byli aktivni v diskusi.
Prispévkyjsouzveiejnénynawebovych
strankach AUUP www.urbanismus.cz.
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Asociace pro urbanismus a vuzemni planovani CR

URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ - ROCNIK XVI - CISLO 1/2013






