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Hlavnou témou tohto clanku je bezpecnost ako zakladny predpoklad kvalitnych a udrzatelnych miest v kontexte Slovenskej
republiky. Metodika hodnotenia urbannej bezpecnosti bola v praxi otestovand na modelovych vizemiach v meste Trencin.

Uvod

Bezpecnost, ¢i uz ako objektivny stav,
alebo subjektivny pocit jednotlivca,
predstavuje zakladny predpoklad kva-
litnych a udrzatelnych miest. V sidlach
mestského typu Zzije na zaciatku XXI.
storocia viac ako 3,6 miliardy obyvate-
Tov, o tvori viac ako 52 % ludskej po-
pulacie [United Nations, 2012]. V kra-
jindch Eurdpskej unie tvori urbanna
populécia viac ako 70 % obyvatel'stva.
S rastucou mobilitou, vSak aj l'udia zi-
juci vo vidieckom prostredi nachadzaju
v Coraz vicSej miere svoju pracu, sluzby,
¢i prechodné bydlisko v mestach. Preto
sa kvalita zivota v mestach a jeho udr-
zateI'nost’ stava kl'aCovym globdlnym
problémom. AvSak opakujuce sa tero-
ristické utoky, eskalacia etnického na-
silia, ale i ndrast anonymity a upadok
komunitného Zivota v mestach vytva-
raju tlak na rieSenie bezpecnostnych
problémov. Na jednej strane je zdujem
Sirokej verejnosti, akademickej sféry
a tretieho sektoru o problematiku bez-
pecnosti potesitel'ny, na strane druhej
sa problematika bezpecnosti stava
politickou témou, ¢o spdsobuje, Ze
mnohé opatrenia a aktivity zamerané
na bezpecnost’ vedu len ku fragmen-
tacii zdrojov a tsilia do Ciastkovych
a mnohokrat kontraproduktivnych rie-
Seni, za ucelom deklaracie zaujmu po-
litickej sféry o problémy beznych l'udi.
Pritom sa casto zabuda na komplex-
nost, vnutorni a priestorovi previa-
zanost’ problémov bezpecnosti. Riesia
sa skor potencialne dopady, ako prici-
ny vzniku. Buduju sa systémy represie
ako odpovede na kriminalitu v meste,
¢i néakladné zachranné systémy, av-
Sak nerieSia sa dostato¢ne preventivne
opatrenia uz pri projektovani mest-
skych casti, infrastruktiry a budov.
Ako ukazuju poznatky z praxe v mes-
tach, ktoré sa vo svete zaradili na prvé
priecky z hl'adiska kvality zZivota, pra-

ve bezpeénost zohrava v hodnoteni
kla¢ovi tilohu a pre efektivne rieSenie
problémov bezpeénosti je najdolezitej-
$i komplexny a preventivny pristup.

Problematika bezpecnosti
na Slovensku

Problematika bezpeénosti je aktualnou
témou, ktora na Slovensku v sucasnos-
ti rezonuje, ¢i uz ide o odborni, ale-
bo laickt verejnost. Bohuzial’ je vSak
mozné konStatovat, Ze rieSenia bez-
pecnosti sa v principe redukuju na dve
zakladné oblasti. Prvou je oblast’ bez-
pecnostnej Statistiky, tzn. vyjadrova-
nie miery bezpecnosti prostrednictvom
vyskytu priestupkov a trestnych ¢inov
v konkrétnom uzemi, bez hlbsej analy-
zy vazieb medzi vyskytom tychto so-
cio-patogénnych javov a pri¢inou ich
vzniku. Tymto sa bezpecnost’ reduku-
je na subor Statistickych udajov, kto-
rych interpretacia je zavisla od pouzi-
tej metodiky a moze viest’ k navodeniu
falosného ,,pocitu“ bezpecia. Druhou
oblast’'ou st represivne opatrenia na eli-
mindciu bezpecnostnych rizik v kon-
texte Integrovaného zachranného zboru
a jeho zloziek, akymi s napr. Casové
limity stanovujiice povinnost vyrazit
ku zasahu v ramci jednotlivych zloziek
a pod. Problémom tychto opatreni nie
je ich nepotrebnost (prave naopak),
ale absencia komplexného pohladu
na bezpecénost’ a jeho védzbu na priestor.

Pri sociologickom prieskume, ktory
bol realizovany v meste Tren¢in v roku
2012, sme zistili, ze pocit bezpecnosti
z pohl'adu obyvatela je vel'mi izko na-
viazany na parametre priestoru, v kto-
rom realizuje svoje aktivity. Parametre
ako otvorenost’ priestoru, orientacia
v priestore a jeho ,Citatelnost™ maju
priamu vdzbu na pocit bezpecnosti
jeho uzivatelov. Avs§ak v uzemnopla-

novacej praxi je problematika bezpec-
nosti sidiel (mimo dopravnych systé-
mov) marginalizovana.

Rovnako délezitym problémom na Slo-
vensku je nizka miera integrativneho
a kooperativneho pristupu pri rieSeni
problematiky bezpec¢nosti medzi re-
levantnymi subjektmi zodpovednymi
v konkrétnom uzemi. Maximalne je spo-
lupraca redukovana na koordinaciu bez-
pecnostnych (obecna a §tatna policia)
a zachrannych zloziek. To suvisi s bez-
nou redukciou problematiky bezpe¢nos-
ti na priestupky a trestné ¢iny a uplne
absentuje Sir$i pohlad na bezpecnost
v kontexte uzemného rozvoja. V praxi
sa potom bezne stdva, Ze napr. samo-
sprava v ramci Uzemného planovania,
alebo stavebného konania (samosprava
ako stavebny trad) schvali opatrenia,
ktoré stazuji pracu zloziek Integrované-
ho zachranného systému bez toho, aby si
toho bola priamo vedoma.

Preto je vel'mi dolezite poukazovat
na §ir$i rozmer bezpeénosti v kontexte
vlastnosti a parametrov priestoru ako
i subjektivneho vnimania priestoru
jeho uzivatel'mi. Tymto sa zaobera ur-
banna bezpecénost’.

Co je urbanna bezpeénost?

Urbanna bezpecnost, resp. bezpecnost’
sidiel predstavuje problematiku, ktora
je relativne znama, avsSak absentuje jed-
noznac¢na definicia tohto pojmu. Tradi¢-
ne je problematika urbannej bezpecnos-
ti interpretovand v kontexte niektorej
Ciastkovej bezpecnostnej problematiky
a absentuje urcita vSeobecne ustalena
interpretacia. Asi najkomplexnejsiu de-
finiciu urbannej bezpecnosti priniesla
praca [Finka a kol., 2012], ktora definu-
je urbannu bezpecnost’ ,,ako akykol'vek
druh bezpecnosti ¢loveka v ramci za-
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Obr. 1: Zdkladné delenia urbannej bezpecnosti

staveného Uzemia (intravilanu) mesta,
kam ma obyvatel'stvo viac-menej volny
pristup (teda v ramci verejnych priesto-
rov s dorazom na exteriérové priestory),
resp. akykol'vek druh bezpecnosti ¢lo-
veka stvisiaceho s javmi a aktivitami
v tychto verejnych priestoroch* [Finka,
Ondrejicka, 2012a, s. 7].

Bezpecnost’ je d’alej mozné delit’ podla
miery zavislosti jej hodnotenia od vnima-
nia (percepcie) vnimatel'a na kategorie:

* objektivna bezpecnost’ = bezpec-
nost, ktorej kvalita je vyhodnote-
na (vyhodnotitel'na) na zéklade ur-
¢itych objektivnych udajov (napr.
Statistika nehdd, pocet kriminal-
nych ¢inov v prostredi atd’.);

* subjektivna bezpecnost’ = vnimana,
je individualna a vlastna kazdému
¢loveku, zavisla od jeho psychic-
kych a fyzickych danosti [Finka,
Ondrejicka, 2012al.

Je potrebné rovnocenne akceptovat’ oba
poly vnimania urbannej bezpecénosti, ¢o
vyzaduje potrebu vol'by spravnej meto-
diky a nastrojov hodnotenia urbannej
bezpecnosti.

Nakol’ko univerzalny sposob posudzo-
vania stavu urbannej bezpe¢nosti v na-
Sich konc¢inach neexistuje, rozhodli sa
Centrum urbannej bezpecnosti v spolu-
praci so SPECTRA Centrum Excelen-
cie EU pri STU a Trenéianska nadacia
zrealizovat’ projekt zamerany na kom-
plexné hodnotenie urbannej bezpec-
nosti a jeho pilotnu aplikaciu v meste
Trencin. Tento projekt bol podporeny
Radou vlady Slovenskej republiky pre
prevenciu kriminality a Obvodnym
uradom v Trencine. Vysledkom je uni-
katna metodika hodnotenia urbannej
bezpecénosti spolu s katalogom vzo-
rovych ,.koncepénych* rieSeni s dora-
zom na $pecifické skupiny v priestore
(deti, seniori, matky s det'mi, zdravotne
a mentalne postihnuti).

Zdroj: Finka, M., Ondrejicka, V.(eds.), 2012a s. 9

Tvorba modelu urbannej
bezpecnosti

Zakladnym problémom uchopenia
problematiky urbannej bezpecnosti je
systematizacia ,,r6znorodych* prvkov
a aspektov, ktoré sa dotykaju bezpec-
nosti sidla. Jasné definovanie prvkov
a vizieb je kl'uCom pre zhodnotenie
stavu urbannej bezpecnosti.

V rémci navrhnutej metodiky sme si za-
definovali 4 zakladné aspekty urbannej
bezpecnosti v mestskom priestore:

* hmotovo-priestorové rieSenia, naj-
ma verejnych priestorov (t. j. ulic-
né priestory, pasaze, budovy, parky,
plochy zelene, Sportoviska a pod.);

* Tudsky prvok — obyvatel'ov (pri zoh-
ladneni odli$nosti veku, pohlavia, so-
cidlneho statusu a ich komunity);

* technické prvky (dopravné systé-
my, systémy osvetlenia, regulacné
prvky pristupu, orientacné prvky);

* organizacné a inStituciondlne aspek-
ty (susedstva, bezpecnostné a za-
chranné zlozky, obc¢ianske inicia-
tivy, zvizy a zdruzenia atd’.).

Uchopenie tak komplexného systému,
akym nepochybne priestor je, si vyZa-
duje nésledné kroky veduce k tvorbe
modelu urbannej bezpecnosti konkrét-
neho tzemia.

1) Prvym krokom je inventarizacia
vsetkych prvkov a faktorov daného
priestoru, ktoré s fenoménom bez-
pecnosti suvisia.

2) Druhym krokom je identifikacia
a popis moznych bezpecnostnych
rizik, ktoré v rdmci urbanneho pro-
stredia ¢loveku hrozia.

3) Tretim krokom je nasledne defino-
vanie vzdjomnych spoluposobeni
(interakceii) medzi vlastnostami pro-
stredia a moznymi rizikami. Ciel'om
je dosiahnut’, aby nebol opomenuty
ziadny bezpecnostny aspekt a za-
rovenn ziadne bezpe€nostné riziko,
teda komplexne a vo vzijomnych

stvislostiach obsiahnut’ problemati-
ku urbannej bezpecnosti.

Model urbannej bezpecnosti musi
predstavovat’ dostatocne otvoreny
systém, do ktorého sa da podla po-
treby a lokalnych Specifik vstupovat
a flexibilne ho upravovat. Pruznost’
celého systému je dolezitd, pretoze
tak, ako sa neustidle meni vnimanie
(urbannej) bezpecnosti, meni sa aj
vacsinové spravanie l'udi a vznikaju
nové hrozby a rizika.

Komplexna metodika
hodnotenia urbannej
bezpecnosti

Uz spominany model urbannej bezpec-
nosti predstavuje akési ,,srdce” nami
navrhnutej komplexnej metodiky hod-
notenia urbannej bezpe€nosti. Napriek
skutocnosti, ze pristup k problematike
urbannej bezpeénosti musi reflekto-
vat’ jedineCnost’ kazdého jednotlivé-
ho mesta (sidla), je mozné definovat
nasledujuce zakladné kroky aplikacie
metodiky, ktora napomaha k definova-
niu akejsi ,,stratégie* zlepsenia urban-
nej bezpecnosti konkrétneho Uzemia.
Metodicky postup pozostava z nasle-
dujtcich krokov:

1. Identifikacia problému — zistenie
a pomenovanie problému/problémov
v ramci priestoru (mesta). V praxi sa
casto mozno stretnut’ s ,,rezignacnym-
pristupom — vsetko je problém, resp.
opacnym extrémom — ni¢ nie je prob-
1ém, a to najmé v pripade, ak sa py-
tame na konkrétne detaily (nikto proti
tomu ni¢ nerobi, t. j. asi kazdému ,,vy-
hovuje* stav, aky je). Presna identi-
fikacia problému je preto dolezitym
prvym krokom, bez ktorého sa ziadna
naprava neda uskutocénit’.

2. Sformulovanie ciela/cielov, t.j. cie-
Povej kvality, ktora ma byt’ vysledkom
aplikacie opatreni s viziou zlepsit’ stav
bezpecnosti v priestore. V tejto faze je
dolezité realne zhodnotit' svoje moz-
nosti a rozhodnut’ sa, ¢i sa bude rie-
Sit’ Sirsi problém, alebo sa zameriame
na urcity Specificky problém, ktory
sa do istej miery da riesit’ ,,izolova-
ne“. Sformulovanie ciela je dolezité
aj kvoli spétnej vdzbe — po ukonce-
ni implementa¢nej fazy sa pri jasne
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Zdroj: Finka, M., Ondrejicka, V.(eds.), 2012a
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predovsetkym o vyber a sku-
manie relevantnych interakcii
medzi rizikami a vlastnostami
priestoru. Pre dosiahnutie ¢o
najvicsej relevantnosti ziska-
nych udajov navrhujeme mi-
" nimalne tri urovne zberu dat
z prostredia — subjektivne uda-
5 je (zbierané pomocou sociolo-
x gickych prieskumov — riadené
rozhovory, ankety, dotazniko-
va metdda a pod.), objektivne
udaje (vyhodnotenie na zakla-
de presnych a jednoznaénych

Obr. 2: ZjednoduSend schéma modelu urbdn-
nej bezpecnosti ako vychodiska pre
metodiku posudzovania urbdnnej bez-

pecnosti

sformulovanom cieli d4 pomerne jed-
noznacne overit’, ¢i mali uskuto¢nené
opatrenia efekt a ciel’ bol dosiahnuty,
alebo vynalozené tsilie vySlo nazmar
(resp. bolo iba Ciastone uspesné).
Odstranovanie problémov suvisiacich
s urbannou bezpecnost'ou je spravidla
zlozity proces, a preto je vhodné pred
definovanim ciel'a/cielov sformulo-
vat’ viziu (bezpe¢nostnu viziu), ktora
predstavuje voditko na ceste ku vyssej
urovni bezpecnosti v meste (sidle).

3. Identifikacia faktorov, ktoré s da-
nym problémom suvisia. V tejto faze
sa identifikuju (s vyuzitim teoretic-
kych znalosti a sklisenosti pretavenych
do matice suvislosti, ktord je sucas-
tou vysSie uvedenej metodiky) rizika,
ktoré su s danym problémom spojené
a rovnako nositelia vlastnosti priesto-
ru, ktori sa svojou pritomnost'ou, alebo
nepritomnostou a aktivitou, alebo ne-
¢innostou spolupodiel’aji na vzniku/
pretrvavani daného problému. Rov-
nako doblezité je oslovit’ a spolupraco-
vat' so subjektmi, ktoré sa podiel’aji
na existencii dané¢ho problému. Bez-
pecnostny problém nie je (resp. iba do-
Casne je) mozné odstranit’ nariadenim,
alebo implementéciou bez spoluprace
so subjektmi aktivnymi v danom pro-
stredi. Skimanie relevancii a vzajom-
nych prepojeni zucastnenych faktorov
tvori dolezitu Cast’ tejto fazy.

4. Podrobna analyza uzemia ako kon-
textu, v ktorom bude bezpecnostny
problém rieSeny. V tomto bode ide

noriem a predpisov) a ¢iastoc-
ne objektivizované tdaje (po-
stdenie problému nezavislymi
odbornikmi priamo v prislus-
nom prostredi).

5. Syntéza zozbieranych udajov —
zistenie skuto¢nej pri¢iny problému
v priestore. Na zaklade vyhodnotenia
kvantitativnych aj kvalitativnych uda-
jov sa stanovi ,,diagnéza“, pre¢o sa
dany problém v danom priestore vy-
skytuje, s ¢im vSetkym je previazany
a aké st jeho SirSie suvislosti v pro-
stredi, tzn. definovanie ,,symptomov*.

6. Stratégia rieSenia — tato faza je
kIacovou pre pripravu konkrétnych
opatreni s cielom zlepSit urbannu
bezpecnost’ v priestore. Je rozdelena
do piatich Casti, ktorym je nutné veno-
vat’ naleziti pozornost’ (odporuca sa
dodrziavat uvedenu logicki postup-
nost’, ale je mozné pracovat na nich aj
paralelne, pripadne upravit’ ich pora-
die). Su to:

* identifikacia zdrojov (vlastnych
a externych) — najma finan¢né zdro-
je, moznosti ziskavania kapitalu
na odstranenie problémov z réznych
podpornych programov, fondov,
pripadne dobrovolnych a sponzor-
skych prispevkov;

* urCenie disponibility konkrétnych
vhodnych nastrojov a identifika-
cia pripadnych limitov ich pouzi-
tia, vyber najvhodnejsich nastrojov
(opatreni) a pripadné navrhnutie
novych, alebo modifikacia existu-
jucich nastrojov (v pripade, ze v st-
casnosti nie je k dispozicii ziadny
nastroj, ktorého pouZitie by viedlo
k Zelanému efektu). Katalog na-
strojov, ktory obsahuje vyssie uve-
denéd metodika a o ktory je mozné

sa opriet’ pri ich vybere, obsahuje
v zasade 4 hlavné skupiny nastro-
jov — ekonomické, organizaéné,
technicko-technologické a legisla-
tivno-institucionalne opatrenia;

* definovanie postupu rieSenia —s cie-
Pom dosiahnut’ maximalnu efektiv-
nost’ implementacie je potrebné
vopred naplanovat’ logicku postup-
nost’ jednotlivych krokov realizacie
tak, aby na seba nadvizovali a ga-
rantovali efektivnu realizaciu. Tato
faza zahiia vypracovanie ¢asového
planu a planu financovania opatre-
ni, ktoré sa budu realizovat’;

* inStitucionalny ramec — v tomto bode
ide nielen o hl'adanie opory v legis-
lative, strategickych dokumentoch
a nariadeniach mesta, resp. o pre-
mietnutie problematiky bezpecnosti
do spracovavanych integrovanych
planov, ale hlavne o vytvorenie insti-
tucionalneho ramca realizacie (ria-
diace koordina¢né grémium zriade-
né v ramci institucionalneho ramca)
zabezpecujiceho plynulti koordina-
ciu jednotlivych faz a tvoriaceho ko-
munikacni platformu medzi zacast-
nenymi subjektami;

» aktivizacia stakeholderov (dotknu-
tych a zainteresovanych subjek-
tov) — definovanie z(castnenych
subjektov pre prislusné fazy reali-
zacie stratégie smerujucej k zlep-
Seniu bezpecnostnej situacie pro-
strednictvom rieSenia konkrétnych
parcialnych i komplexnych prob-
lémov. Pre efektivnost’ ucasti sta-
keholderov je vel'mi dolezité roz-
liSovat’ dotknuté a zainteresované
subjekty v jednotlivych fazach
a definovat’ rozdiel, funkcie a od-
li$né tlohy medzi ucastnikmi pri-
pravnej, realiza¢nej a monitorova-
cej Casti odstraiiovania problému.

7. Samotna realizdacia opatreni — im-
plementacia konkrétneho rieSenia v re-
alnom prostredi.

8. Monitoring — v praxi ¢asto podceno-
vana a zanedbavana Cast’ realizacnych
projektov. Neustala kontrola efektov
opatreni, spdtné vyhodnocovanie situa-
cie (meniacej sa v zavislosti od novych
posobiacich faktorov a v zavislosti
od casu, ktory uplynul od samotnej
implementacie), je jedinou zarukou
dosiahnutia a udrzatel'nosti novej kva-
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Zdroj: Finka, M., Ondrejicka, V.(eds.), 2012a
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Obr. 3: Metodicky postup posudzovania urbdnnej bezpecnosti v (mestskom) prostredi

lity priestoru. V pripade, ze monitoring
ukaze nové alebo pretrvavajice prob-
Iémy urbannej bezpecnosti, je nevy-
hnutné do prostredia opdtovne ,,vsti-
pit* a proces s vyuzitim navrhovanej
metodiky opédtovne nastartovat’.

Struktaru jednotlivych krokov metodiky
hodnotenia urbannej bezpe¢nosti a ich
vzajomnych vézieb a hierarchie znazor-
nuje nasledujtca schéma (vid’. Obr. 3).

Pilotné testovanie
metodiky v meste Trenéin

Navrhnuta komplexna metodika hodno-
tenia urbannej bezpeénosti bola v roku
2012 otestovana v praxi na modelovych
uzemiach v meste Trenc¢in. Medzi sle-
dované modelové tizemia boli vybrané
nasledovné:

* ulicny priestor: ide o Uzemie s primar-
nou funkciou byvania vo forme indi-
vidualnej bytovej vystavby (IBV);

* exponované zhromazdovacie priesto-
ry: ide o tizemie vhodné na organi-
zaciu podujati s vy$S§im vyskytom
ucastnikov, resp. izemie s funkciou,
ktora pritahuje v rovnakom case
vys§i pocet navstevnikov;

* uzemie s vyskytom Specifickych
skupin: ide o izemie s vy$Sou mie-
rou lokalizacie os6b spadajucich
do kategorie Specifickych skupin;

e fzv. , eventové‘ uizemie: ide o Uzemie
charakteristické organizaciou poduja-
ti (eventov), ¢i uz kulturnych, alebo
$portovych;

* uzemie mestskych parkov: ide o vere-
ny priestor typicky Specifickou funk-
ciou v organizme mesta viazanou
na vyskyt mestskej vzrastlej zelene;

* uzemie intenzivnej zdstavby paneld-
kového typu (sidliskd): ide o priesto-
ry typické uz svojim rozsahom, resp.
poctom dotknutého obyvatel'stva
dominujtce v slovenskych mestach
strednej vel'kosti.

V ramci sledovanych uzemi boli defi-
nované analytické vychodiska urbannej
bezpecnosti, ktoré boli ziskané prostred-
nictvom metod expertného hodnotenia,
sociologického prieskumu, Statistického
spracovania udajov o vyskyte socio-pa-
togénnych javov v uzemi a emociondl-
nej mapy. Podrobné vysledky nie je moz-
né vzhl'adom na ich rozsah publikovat’,
ale st dostupné na webovych strankach
www.urbiswatch.sk. Ziskané poznatky
je mozné kumulativne zhrniit’ do nizsie
uvedenych problémovych oblasti.

Zo ziskanych dat je mozné definovat’
tieto kl'i€ové problémové oblasti ur-
bannej bezpecnosti v meste Trencin:

* neexistujuca, resp. nefunkéna de-
barierizacia verejnych priestorov
v meste Trencin;

» absencia znacenia a informacnych
panelov, resp. absencia jednodu-
chej a logickej komunikaénej sché-
my zrozumitel'nej pre vsetky sku-
piny obyvatel'ov;

» nizka miera kooperacie zloziek zod-
povednych za bezpecnost’ v meste
Trendin;

» verejné priestory nere$pektujice po-
ziadavky Specifickych skupin oby-
vatelov;

» absencia problematiky urbannej bez-
pecnosti v ramci planovacich pro-
cesov samospravy a Statnej spravy
a absencia spolocnej komunikacnej
platformy;

» absencia bezpecnostnej vizie a z nej
vyplyvajucich spolo¢nych priorit,
a na ne nadvdzujucich projektov
v kontexte urbannej bezpecnosti
v meste Trencin;

» absencia spolo¢ného suboru Statis-
tickych dat sliziaceho pre vSetky
zlozky;

» absencia starostlivosti o verejné
priestory mimo centralnych casti
mesta a ich postupné chatranie;

* nizka miera participacie obyvatel’-
stva na kreovani ,,bezpe¢ného mes-
ta Trencin®;

* koliznost’ jednotlivych typov do-
pravy v meste Trencin;
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* nizka miera aktivizacie verejnosti pri
rozhodovani o veciach verejnych;

» absentujuce komunikacné kanaly me-
dzi subjektmi zodpovednymi za bez-
pecnost’, samospravou a obyvatel'mi;

» vyskyt asocialnych skupin a jednot-
livcov v uzemiach s vysokym vy-
skytom obyvatel'ov [Finka, Ondre-
jicka, 2012b].

Na zaklade analytickych vychodisk
a v spolupraci s dotknutymi subjektmi
zodpovednymi za bezpec¢nost’ a regio-
nalny a urbanny rozvoj bol definova-
ny subor opatreni na zlepSenie stavu
urbannej bezpec¢nosti prostrednictvom
konkrétnych opatreni a procesov, kto-
ra bola nazvana ,,Integrovana stratégia
bezpecnosti“. Tato pozostava z dvoch
rovin: strategickej a operativnej. Zak-
ladnymi prvkami Integrovanej straté-
gie bezpecnosti st

Na strategickej urovni st to najma :

* Regiondlne a lokdlne strategicke
planovacie a rozvojové dokumenty
— su zakladnym vychodiskom pre
planovanie a reguldciu uzemia, pre-
to je potrebné problematiku bezpec-
nosti implementovat’ do ich cielov,
priorit ¢i opatreni, ako i do funke-
ného usporiadania priestoru a jeho
regulaénych parametrov.

«  Specifické/sektordlne koncepty a pla-
ny — vychadzajic zo strategickych
planovacich a rozvojovych doku-
mentov, tieto musia prenasat’ proble-
matiku bezpecénosti do $pecifickych/
sektoralnych oblasti. Ide o generely
dopravy, koncepty priestorového in-
formaéného znacenia, plany rozvoja
infrastruktiry a iné.

*  Spolocné priestorovo relevantné bazy
dat — predstavuju subor georeferen-
covanych dat (priestorovo lokalizo-
vanych), ktoré rozne institiicie v uze-
mi sleduju a zbieraju, umoziiujiic
lokalizaciu procesov ohrozujucich
bezpecnost, naslednii lokalizaciu po-
treby intervencie a sledovanie efekti-
vity vykonanej intervencie. V praxi
intitucie takymito subormi dat dis-
ponuji, avsak nie st navzajom integ-
rované a zdiel'ané. To vyrazne zniZu-
je vyuzitelnost’ zozbieranych dat pre
presnejsie, efektivnejSie a rychlejsie
intervencie v oblasti bezpe¢nosti.

Na operativnej urovni su to najma:

* Spolocné projekty v oblasti bez-
pecnosti, realizované koordinova-
ne a zdruzujic disponibilné zdroje
a finan¢né prostriedky.

* ,Bezpecnostné dolozky a kontrol-
né zoznamy (checklisty, kontrol-
né harky)” — predstavujil prilohy
spracovavanych a posudzovanych
dokumentov obsahujlice sumariza-
ciu aspektov bezpeénosti v tychto
dokumentoch a posudenie ich pdso-
benia/naplnenia v kontexte bezpec-
nosti v meste Trencin pri jednotli-
vych zameroch, napr. investiénych
projektoch, o ktorych dané doku-
menty pojednavaju a si na Gizemi
mesta, resp. v jeho blizkosti.

*  Komunikacny protokol, predstavu-
je principy a postupy pre komuni-
kaciu institucii (napr. bezpecnostné
a zachranné zlozky) so Specificky-
mi osobami, ako ich uvadzame
v predchadzajucich castiach [Fin-
ka, Ondrejicka, 2012b].

Zaver

Vlastna vedeckovyskumna praca v ram-
ci projektu bola sice zamerana na analy-
zu bezpecnostnej situdcie v sidle a spra-
covanie metodiky jej hodnotenia, vratane
néavrhu stratégie pre jej zlepSenie, no jej
doplnenie o modelovu aplikaciu metodi-
ky spolu s verejne pristupnou interaktiv-
nou elektronickou platformou, néasledne
aj prostrednictvom vydania ucebnice
priblizujicej tato problematiku budicim
profesiondlom (Studenti priestorového
planovania na UM STU v Bratislave),
ako 1 Sirokej odbornej a laickej verej-
nosti, samospravnym organom a pracov-
nikom $tatnej spravy bolo motivované
prave odhalenou potrebou zvysit' pove-
domie o tychto problémoch a aktivovat
zainteresované subjekty v sledovanom
uzemi na ich spolo¢nom rieseni.
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The main topic of this article is security as a basic condition for the existence of high-quality and sustainable towns and
cities in the Slovak Republic. The methodology of the evaluation of urban security was tested in practice on model loca-

tions in the town of Trenéin.
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