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Stavebnim zakonem z roku 2006 byla do ceského systému vizemniho planovani implementovana Evropska umluva o kra-
Jine. Ta poskytuje novy pristup ke krajinam, které definuje prostiednictvim jejich vnimdni verejnosti, a necini rozdil mezi
krajinami hodnotnymi, beznymi, narusenymi a urcenymi k obnove. Vsechny krajiny maji byt vymezeny, analyzovany, hod-
noceny a sledovany a na zaklade toho maji byt predmétem ochrany, managementu a planovani. Zakladnim ndstrojem
planovani je pritom stanoveni cilovych charakteristik krajiny, které by mély vytvaret sdilenou vizi krajiny a byt voditkem
pro vytvdreni konkrétnich opatieni. V celém procesu planovani krajiny pak Umluva pozaduje kombinovat expertni znalost
s konzultact s verejnosti a dalsimi aktéry.
Prestoze Ceské tizemni planovdni nabizi dostatecné ndstroje pro naplnéni pozadavkii Umluvy, ma i nékolik slabych strd-
nek. Mezi né pati zejména nejednotnd praxe implementace Umluvy v zdsaddch iizemniho rozvoje, mald expertni kapacita
pro planovani krajiny zejména na lokdlni urovni a mala tradice ucasti verejnosti v planovacich procesech.
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Uvod

Stavebni zédkon z roku 2006 mimo
fadu jinych zasadnich zmén v poje-
ti uzemniho planovani méni vztah
uzemniho planovani a planovani kraji-
ny. Namisto tradicniho pohledu urba-
nisty, zaméfeného ptedevsim na uspo-
fadani a fungovani sidelnich utvard
zasazenych do krajinného ramce, plat-
ny zékon ,,zrovnopraviuje urbanizo-
vané prostredi sidel s tim, co obvykle
oznacujeme jako krajinu, tedy s tou
¢asti prostiedi, v niz ptevladaji pfirod-
ni prvky.

Stavebni zdkon také implementuje
do ¢eského pravniho systému principy
Evropské umluvy o krajiné (dale téz
,Umluvy“), kterou Ceska republika
podepsala v roce 2002 a ratifikovala
v roce 2004.

Historie uplathovani Evropské umlu-
vy o krajin€ v praxi evropskych zemi
od jejiho vydani v roce 2000 je velmi
riiznorodd. Umluva sama piedpokla-
da, ze uskuteCnovani principii v ni
obsazenych se prizpisobi narodnim
a mistnim podminkam; Umluva neob-
sahuje zadny pevny model pro struk-
tury a postupy slouzici pro jeji imple-
mentaci. Dokonce ani netrva na piijeti
spole¢né jednotné definice krajiny, jak
je v Umluvé obsazena, protoze fada
zemi méla jiz v dobé vydani Umluvy

vlastni definice obsazeny ve svych za-
konech ¢i dokonce v ustavach. Prak-
v roce 2000 mély ochranu, manage-
ment a planovani krajiny zakotveny
ve svém pravnim systému bud’ v po-
dobé specifického zékona, nebo byly
tyto jednotlivé cCinnosti vuéi krajiné
upraveny v ruznych piedpisech. Tato
skuteénost vedla nékteré evropské sta-
ty k tomu, Ze se k Evropské umluvé
o krajin¢ formalné nepfipojily nebo ji
neratifikovaly. Z clenskych zemi EU
Umluvu nepodepsalo Némecko, Ra-
kousko a Estonsko; Malta sice doku-
ment podepsala, ale neratifikovala ho.
Zatim posledni ¢lenskou zemi EU, kte-
ra Umluvu ratifikovala, bylo Svédsko
v roce 2011. V dusledku toho, Ze ne
viechny ¢lenské zemé EU Umluvu ra-
tifikovaly, se Evropska umluva o kraji-
né zatim nestala oficialnim spole¢nym
dokumentem Rady Evropské unie.

Jakkoliv byla problematika ochrany,

managementu a planovani krajiny jiz

pted vydanim Evropské umluvy o kra-
jiné predmétem narodnich pravnich

Giprav a politik, Umluva pfinesla pro

vétsinu zemi nové pohledy na nekteré

aspekty ochrany, managementu a pla-
novani krajiny:

* Meéni se obsah zejména ochrany kra-
jiny od jeji konzervace ve prospéch
predavani jejich hlavnich hodnot dal-
$im generacim.

* Pristup k vymezovani krajin, ur¢ova-
ni jejich charakteristik a jejich hod-
not, je zalozen primarné na tom, ,,jak
je lidé vnimaji“. Nejedna se tedy
o vyluéné expertni ¢innost. Roli od-
borniki je ,,po konzultaci s vefejnos-
ti [...] definovat cilové charakteristi-
ky krajiny pro vymezené a vyhodno-
cené krajiny“ [Rada Evropy 2000a:
Clanek 6D].

* Vsem krajinam se pfipisuje rovny
vyznam a vénuje se jim rovna po-
zornost.

* Pod pojmem krajina je chapana ne-
jen nezastavéna, ale i sidelni krajina.

Zakladem pro tento ¢lanek byl vyzkum-
ny projekt Technologické agentury Ces-
ké republiky Aplikace Evropské tmluvy
o krajiné do zasad tzemniho rozvoje
(ZUR). Vyzkum vychazel ze studia
ptislusnych dokumentt, v ptipadé Ev-
ropské imluvy o krajiné pak ze srovna-
vaci analyzy jejich riznych jazykovych
verzi. Byla provedena rozsahla reser-
Se teoretickych textd vztahujicich se
k pfedmétné problematice. Prace téz vy-
chazela z praktickych zku$enosti autord,
ktefi v oboru uzemniho planovani ptiso-
bi. V aplikacni ¢asti byla vypracovana
pilotni studie analyzy krajin a navrhu
cilovych charakteristik pro Karlovar-
sky kraj. Poznatky z pilotni studie byly
zobecnény a vyuzity pro normativni
vystup v podob¢ certifikovaného meto-
dického postupu k vymezeni typt krajin
a cilovych charakteristik krajiny v ZUR.

1) Ratifikaci Ceskou republikou se Evropska imluva o krajiné stala pravné zavaznou pro CR a je nadiazena narodni pravni tipraveé.
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Obsah pojmu krajina

Intepretaci toho, co vSechno vlast-
n¢ krajina v pojeti Evropské umluvy
o krajiné je, se vénovala od vydani
Umluvy v roce 2000 fada teoretickych
praci [Cosgrove, 2000; Mitchell, 2002;
Jones, 2003; Widgren, 2004; Wylie,
2007; Morin, 2009]. Jones a Stenseke
(2011) koncepty krajiny tfidi do Ctyt
skupin: morfologické, scénické, poli-
tické a vnimané.

Morfologicky koncept krajiny vychazi
z hmotnych forem a fyzického prostiedi
jimi utvafeného. Krajina je definové-
na jako prostfedi, v némz se vyskytuji
pftirodni prvky i vytvory lidské ¢innosti.
Morfologicky / fyzicky pojimanou kra-
jinu lze objektivné zkoumat a popisovat
metodami piirodnich véd. Pokud je ale
tieba fyzickou krajinu néjak hodnotit,
coZ je Casto nutné pro jeji ochranu, man-
agement a planovani, metody a postupy
pfirodnich véd Casto nepostacuji. Hod-
noceni pak nabyva subjektivniho a nor-
mativniho charakteru a probiha v ka-
tegoriich krasnd / oskliva, atraktivni /
nezajimava, hodnotna / narusend. Zésa-
hy ¢loveéka vedouci k morfologickym /
fyzickym zménam krajiny jsou vétSinou
hodnoceny jako negativni; k uchovani
hodnot krajiny pak slouzi jeji ochrana
pred negativnimi vlivy lidské cinnos-
ti. Krajiny, které jsou hodnoceny jako
krasné, atraktivni a hodnotné, pozivaji
ochranu ve zvlastni mife.

Fyzické prostiedi je urcujici i pro kon-
cept krajiny jako obrazu ¢i scenérie.
Pro takto pojimanou krajinu je urcu-
jici vizualni kvalita, kterd zprostied-
kuje estetickou hodnotu. Na rozdil
od morfologického pojeti je vnimani
krajiny jako obrazu / scenérie podmi-
néno subjektivné. Subjektivni vjem
mize byt ovlivnén vné&jSimi vlivy,
naptiklad pocasim, ro¢nim obdobim
apod., ale vnimani a hodnoceni kraji-
ny je také ovlivnéno kulturnimi vlivy,
jakymi jsou tradice, sloh a koneckonct
i moda. Zadoucnost &i nezadoucnost
zmén v krajiné je posuzovéana podle
toho, zda sméfuje k dosazeni ideélni-
ho, subjektivné a kulturné podminéné-
ho obrazu, sdileného danou komunitou

v daném kulturnim a ¢asovém obdobi.
Krajina, ktera co nejlépe souzni s tak-
to formulovanym idealnim obrazem,
muze byt zdrojem ekonomické prospe-
rity z navstévnického ruchu.

Politicky koncept krajiny vnima kra-
jinu jako fyzicky ramec pro spolecen-
stvi nebo pro vymezeni spoleCenské ¢i
politické jednotky (regionu). Souvisi
s alternativnimi vyznamy ekvivalent
slova oznacujiciho krajinu v rtiznych
jazycich. Pro nas asi nejblizsi a nej-
znaméjsi je slovenstina, v niz slovo
krajina znamena téz ekvivalent Ces-
kého slova zemé ve smyslu uzemné
politické jednotky: za prvni republiky
existovaly zem& Ceska a Moravsko-
slezska a krajina Slovenska a Podkar-
patskd Rus. Obdobné ve Skandinavii
slova landskap nebo landskab oznacuji
zaroven krajinu i zemi, tedy region,
se kterym se lidé tradi¢né identifikuji,
ackoliv jako izemné¢ spravni jednotka
uz po fadu desetileti neexistuje [Jones
a Stenseke 2011]. Stejné jako ve slo-
venském ptipadé, 1 ve skandinavskych
zemich vyznam krajina jako politicka
jednotka odkazuje na minulost. Ob-
dobné i francouzsky vyraz pro krajinu
»paysage“ je blizky oznacdeni regionu
¢i zemé ,,pays de...“ [Antrop, 2005].2
Politicky koncept krajiny tak vyjadiu-
je kontinuitu vnimani spolecenstvim
obyvatel a je soucasti kulturni identity
tohoto spolecenstvi.

Vnimany koncept krajiny je zachycen
v Evropské timluvé o krajiné [Rada
Evropy, 2000a], ktera definuje kraji-
nu jako ,,¢ast[i] uzemi, tak jak je vni-
mana obyvatelstvem, jejiz charakter
je vysledkem c¢innosti a vzajemného
pusobeni pfirodnich a/nebo lidskych
faktorti* (¢lanek 1a). Krajina podle Ev-
ropské umluvy o krajiné tedy vychazi
z vnimani a hodnoceni krajiny lidmi
v krajin€ pobyvajicimi a krajinu uziva-
jicimi a zahrnuje také morfologickou
/ fyzickou stranku — utvateni terénu,
rostlinny pokryv a stavby na ném,
vodstva; obraz krajiny jako vizualni
stranku a procesy, které tyto slozky
ovliviiuji. Evropska umluva o krajiné
tedy nesméfuje vyhradné k exaktnimu
a objektivnimu ,,védeckému® vymeze-

ni, jehoz platnost 1ze kdykoliv provéfit,
protoze ,,t¢Z vyjadiuje vnimani uzemi
lidmi, ktefi je sdileji, hodnoti a uzivaji*
[Olwig, 2007:581].

Dutvodova zprava Evropské umluvy
o krajin¢ [Rada Evropy 2000b] v § 38
upresiiuje, Zze ruzné krajiny jsou vy-
sledkem vyvoje v Case zpusobeného
jak pftirodnimi silami, tak i lidskymi
bytostmi, takze ptirodni a kulturni sou-
¢asti krajiny tvori celek a nemaji byt
vnimany oddélené. Evropska umluva
o krajin¢ se tedy tyka vSech typu kra-
jiny: zahrnuje ,,celé tizemi [...] a po-
kryva pfirodni, venkovské, méstské
a priméstské oblasti. Zahrnuje plochy
pevninského razu, vnitrozemské vodni
plochy a moiské oblasti. Tyka se jak
krajin, které mohou byt povazovany
za pozoruhodné, tak krajin béznych
a naruSenych, i vnitrozemskych vod-
nich ploch a mofskych oblasti [Rada
Evropy 2000a, ¢lanek 2]. Prosté kra-
jinou je celé uzemi jak je vnimame.
Planovani takto pojimané a chapané
krajiny se tedy rozsahem i obsahem
blizi pojeti tizemniho planovani podle
naseho stavebniho zakona.

Smérnice obsazené v Doporuceni Rady
Evropy k implementaci Evropské
umluvy o krajiné [Rada Evropy 2008]
zduraziuji, ze se ke krajiné ma pfistu-
povat z hlediska jejiho historického vy-
voje a dosavadniho vyznamu. Zaroven
se uvadi, ze pristup Evropské umluvy
ke krajiné je Sirsi, nezli jednostranné
vnimani krajiny jako odkazu minulosti,
ktery je tieba za kazdou cenu zachova-
vat, a ze také piekracuje vnimani kraji-
ny jako povytce fyzického prostedi ur-
¢eného pro vyuziti ¢lovékem. Krajina
je podle Doporuceni predevsim téma-
tem kvality prostredi, v némz lidé Ziji;
tato kvalita je nutnou podminkou pro
blahobyt jednotlivce i spolecenstvi,
pro fyzickou, fyziologickou, psycho-
logickou i intelektualni pohodu, pro
udrzitelnost rozvoje, a také jako zdroj
napomahajici hospodarské prosperité
[Rada Evropy 2008: § 1.2].

2) Tento vztah je blizky vztahu ¢eskych slov krajina a kraj, které 1épe odpovidaji vztahu Eeské krajiny malého méftitka a politického ¢lenéni nez vztah

krajina a zemé.
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Implementace Evropské
umluvy o krajiné

do rozvojovych politik

a (Uzemniho) planovani

Vymezovani krajin, jejich
analyza, hodnoceni a sledovani

Uplatnéni Evropské umluvy o krajing
v praxi planovani musi zajisté vycha-
zet z charakteristickych vlastnosti spe-
cifickych pro kazdou krajinu. Prvnim
krokem k praktickému pouziti principt
Evropské umluvy o krajin€ v planova-
ni tedy musi byt vymezeni specifickych
krajin, popis jejich charakteristickych
ryst a vlastnosti a jejich analyza.

Kritéria a postupy vymezovani a cha-
rakterizace krajin za ucelem pro né
specifické ochrany, managementu c¢i
planovani nejsou v Evropské umluve
o krajiné ani v naslednych dokumen-
tech nijak stanoveny.

Jedna se o krajiny na Grovni regional-
niho ¢lenéni, jejichz plo$na velikost se
mize v podminkach malého méfitka
ceské a moravské krajiny pohybovat
v fadech stovek ctvereénych kilomet-
ri. Objektivnimi kritérii pro vymezeni
krajiny mohou byt specifické vedle pie-
dev$im geologické, geomorfologické
a biogeografické vlastnosti, charakter
vegetacniho krytu, pfevladajici hospo-
datské vyuziti a forma sidel a osidleni,
poptipadé dalsi specifické vlastnosti
véetné prumétl téchto vlastnosti do ob-
razu krajiny a do rozlisitelnosti a osobi-
tosti jejich panoramat. Protoze krajina
je definovéna také prostfednictvim vni-
mani lidi, bude pro vymezeni krajin di-
lezité také to, ,,jak je lidé vnimaji“. To
znamena, ze se pti vymezovani krajin
nejednd o vyluéné expertni ¢innost.

Je ztejmé, ze vysledky expertniho po-
souzeni nemuseji pfesné odpovidat
vnimani krajiny vefejnosti. Vefejnosti
vymezené krajiny zfejmé budou casto
prechdzet jedna do druhé a mohou mit
i rozsahlé¢ vzajemné presahy. Rizna
mira identifikace lidi s riznymi kraji-
nami navic mize zpusobit, ze nékteré
krajiny bude velmi t¢zké na zékladé
vnimani vefejnosti vymezit, a v jinych
krajinach bude toto vymezeni sporné,

protoze rdzné skupiny lidi je budou
vnimat a vymezovat rozdilné. Navic,
protoze jak samotné krajiny, tak i je-
jich vnimani vefejnosti se ¢asem méni,
krajiny nemohou byt vymezeny jednou
provzdy platnymi pevnymi hranicemi.
To bude platit zejména v situacich, kdy
neni mozné stanovit jednoznacné fy-
zické hranice a rozhrani mezi krajina-
mi je spiSe postupné.

Pro vymezené krajiny je tfeba analyzo-
vat jejich charakteristiky, sily a tlaky,
jezje pretvaieji, a sledovat zmény téch-
to krajin. Pfi hodnoceni vymezenych
krajin se ma brat zfetel k ,,zvlastnim
hodnotam, které jsou jim pfipisovany
zainteresovanymi stranami a dot¢enym
obyvatelstvem* [Rada Evropy 2000a:
¢lanek 6 C 1].

Ochrana, management
a planovani krajiny

Evropska imluva o krajiné vymezuje
politiku krajiny jako ,,obecné zasa-
dy, strategie a smérnice pro specific-
k& opatfeni k ochrané, managementu
a planovani krajiny, vyjadiené pfislus-
nymi organy vefejné spravy“ [Rada
Evropy, 2000a: ¢lanek 1b]. Tentyz ¢la-
nek Umluvy v bodech d) az f) vyjad-
fuje, co se rozumi pod ochranou kraji-
ny, managementem krajiny a planova-
nim krajiny. Ochrana krajiny zahrnuje
¢innosti, které zachovavaji a udrzuji
vyznamné nebo charakteristické rysy
krajiny; je odivodnéna jeji historic-
kou hodnotou odvozenou z ptirodni
konfigurace anebo z ¢innosti lidi. Ma-
nagement krajiny zahrnuje cinnosti
vedouci k udrzitelnému rozvoji, zajis-
tujici pravidelnou tdrzbu krajiny tak,
aby usmériiovala a harmonizovala
zmény zpusobované spolecenskymi,
hospodaiskymi a environmentalnimi
procesy. Planovani krajiny pak zna-
mena ,.silnou akci sméfujici do bu-
doucnosti, jejimz cilem je povznést,
obnovit nebo vytvofit krajiny*. Dtvo-
dova zprava k Evropské umluve o kra-
jin¢ [Rada Evropy, 2000b] upfesnuje,
ze se jedna o ,,formalni proces zahr-
nujici studium, navrhovani a vystavbu
(v originale: construction), jimz se
utvareji nové krajiny tak, aby uspo-

kojily touhy (aspirations) lidi“, coz
se zejména tyka nejvice pfeménénych
a tézce poskozenych tzemi, kterd po-
tiebuji zasadni preménu.

Ochrana, management i planovani
krajiny v Evropské imluvé o krajiné
vychazeji z principu dynamického vy-
voje krajin. Ochrana krajiny tedy neni
primarné uréena k tomu, aby ,,zasta-
vila ¢as“ anebo aby obnovila zaniklé
pfirodni nebo clovékem ovlivnéné
charakteristiky; naopak ma smérovat
promény mist tak, aby predala dal$im
generacim lidi specifické hmotné i ne-
hmotné jevy této krajiny. Management
je popisovan jako forma adaptivniho
planovani, jez se sama vyviji spolu
s pfeménami ve spole¢nosti a v zivot-
nim zpusobu, tak, jak se rozviji osidle-
ni a zazemi sidel. Ukolem planovani je
pak piedvidat nové potieby spolecen-
stvi a uvédomovat si probihajici zmény
v tizemi. Specifickym ukolem planova-
ni je pfitom rehabilitovat degradované
plochy po tézbé€, vysypky a skladky od-
padl a pfeménit je na kvalitni soucasti
krajin [Rada Evropy 2008: § 1.5].

Ochrana krajiny, jeji management a pla-
novani jsou uvazovany jako nejucinngj-
§i, pokud je zodpovédnost za n€ svéfena
kompetentnim ufadim co nejblize k do-
tcenym spolecenstvim obcani [Rada
Evropy 2000b: §§ 48—49].

Definovani cilovych
charakteristik krajin

Pro jakoukoliv krajinnou politiku, ze-
jména pak pro planovani krajiny, je
rozhodujicim vstupem pojmenovani
jejich cilovych charakteristik. Podle
Umluvy se ,,kazda strana (...) zavazu-
je, po konzultaci s vetejnosti v souladu
s ¢lankem 5 ¢, definovat cilové charak-
teristiky® krajiny pro identifikované
a posouzené krajiny” [€lanek 6 Evrop-
ské tmluvy o krajiné¢ — Zvlastni opat-
feni; oficidlni pteklad]. Mély by tedy
vyjadfovat sdilenou predstavu o uspo-
fadani krajiny jako dlouhodobé platny
etalon pro planovani a rozhodovani
o zménach ve vyuziti izemi.

3) V anglické jazykové mutaci ,,landscape quality objectives (cile kvality krajiny).
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Cilové charakteristiky krajiny by mély
popisovat a specifikovat vizi jednotli-
vych vymezenych krajin a ,,tvofit pfed-
bézné voditko pro vypracovani opat-
feni, ktera maji byt provadéna v ramci
ochrany, spravy a planovani krajiny
a jeji spravy v pribéhu casu“ [Rada
Evropy, 2008; oficialni ¢esky preklad].
Zaroven jsou uvedeny piiklady moz-
nych charakteristik, které mohou mit
charakter ochrany hodnot (Casto sou-
visejicich s kultivaci krajiny), regu-
lace nekterych trendi zmén v uzemi,
ovliviiovani témat rozvoje meést, ktera
maji vztah ke krajing, ale také zajisténi
ptistupu do krajiny a jeji vizualni do-
stupnosti (ibid.). Pro samotné defino-
vani cilovych charakteristik neexistuji
jednotna pravidla a praxe se pohybuje
od expertniho navrhu [Novotny, 2012]
az po nestandardni techniky zapojeni
vefejnosti [Santriickova et al., 2013].
Stanoveni cilovych charakteristik stale
zaostava i presto, ze Ceska republika
ratifikovala Umluvu jiz ped deviti lety
[Santrackova et al., 2013].

Aktéri managementu
a planovani krajiny

Evropska tmluva o krajin¢ pozadu-
je v bodu 5.c ,,zavedeni procedur pro
participaci vefejnosti, mistni a regio-
nalni samospravy a ostatnich stran se
zajmem na definici a implementaci
krajinnych politik (...)* [Rada Evropy
2000a]. Tento pozadavek je nasledné
upfesnén v daldich &astech Umluvy.
Umluva klade také pozadavky na vzdé-
lavani experti, ktefi se krajinou zaby-
vaji a mezinarodni odbornou spolupraci
v oblasti planovani krajiny (body 11.6.B
a III. 8). Do managementu a planovani
krajiny (vcetné jeji ochrany) v duchu
Evropské imluvy o krajin¢ tedy vstu-
puji kvalifikovani experti a participuji
na ném samospravy a vefejnost.

Z hlediska implementace Evropské

umluvy o krajiné do ¢eského systému

uzemniho planovani jsou dulezité ze-
jména dva pozadavky:

* Prvni pozadavek se tyka identifi-
kace a vymezeni krajin. V uvahu
se maji brat ,konkrétni hodnoty,
pfifazované (krajinam) zaintereso-
vanymi stranami a populaci® (bod
6.C.1.b). U tohoto pozadavku neni

blize specifikovany zptsob, kterym
by tyto informace mély byt ziska-
ny, je proto mozné predpokladat, ze
zapojeni vefejnosti mohou byt legi-
timné vyuzity i postupy, ve kterych
jsou informace o preferencich ve-
fejnosti  ziskavany jednosmérnym
procesem (napiiklad prizkumem
vetejného minéni, ktery jako nastroj
zminuje i Rada Evropy (2008).

* Druhy pozadavek se tyka konzul-
tace s obyvateli krajin pfi stanovo-
vani cilovych charakteristik krajiny
(bod 6.D, pfitom se maji vyuzivat
postupy vytvoiené podle pozadav-
ku z bodu 5.¢). Pojem konzultace je
obvykle chapan jako zakladni for-
ma zapojeni vefejnosti do procesu
planovani [Arnstein, 1969; Collins
a Ison, 2006; Stenseke, 2009] Také
Richardson et al., 1998 zatazuje
»~formalni konzultace” pfi vefej-
nych projednanich jako soucasti
pofizovani tizemné planovaci do-
kumentace v Ceské republice jako
jeden z typu participace.

Pro efektivni konzultaci je tieba spl-
nit nékolik pozadavkd formulovanych
v praci [Klapste, 2012]: Predevsim by
mélo byt jednoznaéné znamé zadani,
tedy cil, kterého ma byt v izemi dosa-
zeno. Navrh feSeni, podany fundova-
nymi odborniky, ma nabidnout néko-
lik variant a dasledky navrhovanych
variant maji byt Gplné a srozumitelné
popsany. Vetejnost vstupuje do proce-
su ve chvili, kdy se ma vybrat opti-
malni varianta feSeni [Klapste, 2012:
232]. Tyto pozadavky lze obvykle po-
mérné snadno splnit v krajinach, které
mizeme povazovat za socialné a envi-
ronmentaln¢ stabilizované.

Lidé se vétSinou o problematiku vy-
voje krajiny zafnou sami zajimat
a jsou ochotni a schopni se angazovat
v ochrané i planovani krajiny, pokud
dostanou odpovidajici informace ze-
jména ve vztahu k historii krajiny. Po-
zornost vefejnosti se pfitom upira spise
k ptirodné¢ a krajinaisky atraktivnim
krajinam, k uzemim s bohatou a vSeo-
becné znamou historii a k venkovskym
krajinam. To znamend, Ze podminky
pro aktivni a efektivni ucast verejnosti
budou nejspise nejlepsi v atraktivnich,
kulturné historicky bohatych venkov-

skych krajinach, tedy v krajinach, které
zpravidla jiz néjakou formu zédkonné
ochrany pozivaji.

Naopak krajiny devastované a kraji-
ny s malo patrnou nebo malo znamou
historickou stopou, tedy ty krajiny,
na které pfedevs§im by se mélo zaméto-
vat pro-aktivni planovani, se predme-
tem zajmu a pozornosti $ir§i vefejnosti
stanou jen obtizné. Kritici participace
navic namitaji, Ze vefejnost Casto za-
ujima utilitarni postoje, jez mohou byt
v rozporu s ekologickymi potfebami,
napiiklad biodiverzitou [Terborgh,
1999]. U krajin, které maji projit trans-
formaci, a zejména u krajin se socialné
nestabilni populaci hrozi, ze konzul-
tacni forma participace cile Evropské
umluvy o krajiné bud’ nenaplni, nebo
je splni pouze formalné.

Uéast verejnosti

na ochrané, managementu
a planovani krajiny

v evropskych zemich

Pro pouceni o tom, jak funguje ucast
obyvatel krajin na jejich managemen-
tu a planovani, byla provedena reserse
ptipadt z nékterych evropskych zemi
[Novotny, 2012]. Nasledujici strucny
vytah ze ziskanych poznatki je zajisté
tieba chapat jako informativni, nikoliv
jako navodny, protoZe nepopisuje insti-
tucionalni prostedi, ve kterém k uéasti
vefejnosti dochazi, a které je kritickym
faktorem pro pienositelnost jejich fo-
rem mezi narodnimi prostiedimi.

Rozbor vybranych regionalnich rozvo-
jovych strategii v Anglii ukazal, Ze stra-
tegie, které jsou pofizovany v souladu se
zékonem o planovani a povinném odku-
pu (Planning and Compulsory Purchase
Act) z roku 2004 pro uzemi o velikosti
zhruba nasich kraji, vypracovavaji po-
vytce odborné skupiny a nanejvyse od-
kazuji icast vefejnosti na vymezovani
krajin a na vytvafeni politik nakladani
s krajinou na mistni uroven.

V Nizozemi, které patii k zemim s hlu-
bokou tradici v planovani krajiny, je
vymezeno dvacet narodnich krajin,
které se vyznacuji jedine¢nou kombi-
naci kulturné historickych a pfirodnich
prvku. Pro tyto krajiny, které pokryvaji
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asi 20 % tzemi, se pofizuji tzv. krajinné
biografie. Utast vefejnosti se ale tyka
spiSe mistnich pland krajinné politiky.
Ty se zpracovavaji pro obce od roku
1988, predmétem ucasti verejnosti se
staly ale az po roce 2000. Mistni plany
krajinné politiky ma zpracovany vétsi-
na obci; v mensi mife se vyskytuji v ur-
banizované zapadni ¢asti Nizozemi.

Norsko prechazi v poslednich deseti-
letich od pevné (,,pevnostni*) ochra-
ny vybranych ¢asti krajiny postavené
na jednoznacné preferenci ekologic-
kych hledisek v téchto izemich k pfi-
stupu, ktery Daugstad (2011) oznacuje
jako komunikativni. Ve skuteénosti
se jedna o odstupnovanou Skalu pii-
stuptl spocivajicich v riizné mife po-
dilu mistni vefejnosti véetné vlastni-
ki pidy na rozhodovani o vyuzivani
a ochran¢ krajiny. Uast vefejnosti je
odivodnéna mimo jiné také tim, Ze
snizuje naklady a problémy vyvolané
konflikty mezi vlastniky, mistnimi ko-
munitami a ochranou piirody.

V Portugalsku byly podniknuty poku-
sy vyuzit v prib&hu participace explo-
rativnich scénaid, které se bézné jinak
pouzivaji pti formulaci vizi ve strate-
gickém planovani. Jednalo se o parti-
cipaci na lokalni urovni, v ramci jedné
konkrétni, jiz vymezené krajiny, pro
kterou byly hledany cilové charakte-
ristiky. Pouziti scénaiti zprostiedko-
valo aktérim v uzemi lepsi predstavu
o moznych budoucich vyvojich krajiny
a prispélo k vytvoteni propracovangjsi
vize krajiny [Ramos, 2010; obdobny
ptipad v Ceské republice zachycuje
Santrickova et al., 2013]. Objevu-
ji se také snahy o zapojeni vefejnosti
prostfednictvim nastroji zaloZenych
na bazi GIS v prostifedi WWW, zejmé-
na pro sbér dat [Sieber, 2006].

Participativni pfistupy k ochrané, mana-
gementu a planovani krajiny presahu-
jici konzultaci expertnich navrha, jak
byla popsana vyse, jsou tedy ve vétsiné
evropskych zemi uplatiiovany jen ¢as-
tecn¢ a mivaji spiSe charakter experi-
mentu [srovnej téz Jones, 2011a]. Totéz
plati také pro snahy o zapojeni verej-

nosti prostfednictvim nastroju zaloze-
nych na bazi GIS v prostfedi WWW,
zejména pro sbér dat [Sieber, 2006].

Dosavadni poznatky z jednotlivych pfi-
padovych studii z riznych zemi nazna-
Cuji, ze aktivni ucast vefejnosti mize
pfispét k identifikaci a ochrané hodnot
krajin ptedevsim pro rozsahem nevelika
uzemi s vysokou stabilitou mistni popu-
lace obyvatel. Za problematické jsou
povazovany regiony bez tradice partici-
pace vefejnosti [Ramos, 2010]

Aplikace Evropské umluvy
o krajiné v ceském systému
uzemniho planovani

Ceské tizemni planovani je vymezeno
platnym zakonem o Uzemnim plano-
vani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
¢. 183/2006 Sb., v platném znéni. Ze za-
konného vymezeni cili a kol izemni-
ho planovani (§ 18 a § 19 zakona) vy-
plyva, Ze se uzemni planovani zabyva
predevsim morfologickym (fyzickym)
konceptem krajiny.
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V prostiedi Ceské republiky byly poza-
davky Evropské umluvy o krajiné zacle-
nény v souladu s bodem I1.5.d Umluvy
do systému Uzemniho planovani. Ten
ma k fadé pozadavki Umluvy pomémé
blizko: zabyva se plo$né celym tizemim,
spliiuje pozadavky na vertikalni koordi-

sbéru dat v uzemné analytickych podkla-
dech obci a zapojenim dotcenych organd
do procesu potizovani uzemné planovaci
dokumentace umoziuje jednosmérnou
horizontalni koordinaci. Proces pofizo-
vani obsahuje také zakladni néstroje pro
vstup vetejnosti do procesu planovani,

Pro ptehled vazby nastroji uizemniho
planovéani a ustanoveni Umluvy viz
tabulku 1. Jak je patrné, Cesky sys-
tém Uzemniho planovani neobsahuje
nastroje zejména pro identifikaci hod-
not, které jsou krajinam piisuzovany
jejich obyvateli.

na elementarni urovni tak plni i poza-
davky na konzultaci s vefejnosti.

naci diky vztahu jednotlivych nastroji
uzemniho planovani, prostiednictvim

ustanoveni Evropské umluvy o krajiné nastroje izemniho planovani
paragraf pozadavek nastroj predpis obsah
6Clai vymezit své vlastni UAP vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., |vymezeni oblasti krajinného razu a jejich charakteristiky
[typy] krajiny na celém Ptiloha €. 1 ¢ast A,
svém uzemi polozka 17
ZUR vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. | vykres typt krajin podle stanovenych cilovych charakteristik
v platném znéni, Ptiloha
¢. 4, bod 2¢)
6Claii analyzovat jejich Metodicky postup preventivni analyza krajinného razu
charakteristiky [krajin] posouzeni vlivu
navrhované stavby,
¢innosti nebo zmény
vyuziti izemi na krajinny
raz [Vorel a kol. 2004]
UAP vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. | zjisténi a vyhodnoceni udrzitelného rozvoje izemi s uvedenim
v platném znéni, § 4, jeho silnych a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb [...];
odst. 1b) 1 z hlediska uplatnéni EUK v ZUR jsou vyznamné zejména
témata SWOT analyz horninové prostiedi a geologie, vodni
rezim, hygiena zivotniho prostiedi, ochrana pfirody a krajiny,
zemé&dé€lsky pudni fond a pozemky uréené k plnéni funkci lesa
analyzovat sily a tlaky, |UAP stavebni zakon § 26 zamery na provedeni zmén v uzemi
které je [krajiny] méni odst. 1
vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., |podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje uzemi: zjisténi
§4a) a vyhodnoceni zdmért na provedeni zmén v Gizemi
ZUR vyhlagka ¢. 500/2006 Sb. | zpfesnéni vymezeni rozvojovych oblasti a rozvojovych
v platném znéni, Piiloha 4, | os vymezenych v PUR a vymezeni oblasti se zvysenymi
body L.1.bal.l.d pozadavky na zmény v uzemi, které svym vyznamem
pfesahuji izemi vice obci; zpfesnéni vymezeni rozvojovych
ploch a koridorii vymezenych v PUR a vymezeni ploch
a koridord nadmistniho vyznamu
6C1aiii zaznamenavat jejich UAP stavebni zakon § 28 ,Pofizovatel prubézné aktualizuje uzemné analytické podklady
zmény [krajin] odst. 1 na zakladé novych udaji o uzemi a prizkumu tzemi...*
Metodické sdéleni OUP aktualizace SWOT analyz spociva v provéteni aktualnosti
MMR k aktualizaci UAP — | kazdé tematické SWOT analyzy; z hlediska uplatnéni EUK
RURUY, &ast 3.1 v ZUR jsou vyznamna zejména témata SWOT analyz
horninové prostiedi a geologie, vodni rezim, hygiena zivotniho
prostiedi, ochrana piirody a krajiny, zemédélsky ptidni fond
a pozemky urcené k plnéni funkci lesa
6C1lb vyhodnotit takto UAP vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. | podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje uzemi: zjisténi
vymezené krajiny v platném znéni, § 4 (1) a) |a vyhodnoceni [...] hodnot [uzemi]
s ohledem na zvlastni
hodnoty, které jsou
jim pfipisovany
zainteresovanymi
stranami a dot¢enym
obyvatelstvem
6D definovat cilové / ZUR vyhlagka ¢. 500/2006 Sb. | stanoveni cilovych charakteristik krajin, véetné uzemnich
charakteristiky/ v platném znéni, Pfiloha | podminek pro jejich zachovani nebo dosazeni
krajiny pro vymezené Cislo 4 L1
a vyhodnocené
krajiny, po konzultaci
s vefejnosti

vr

Tab. 1: Vazby a vztahy ustanoveni Evropské umluvy o krajiné s obsahem zasad iizemniho rozvoje a dalSich ndstrojii
tizemniho pldnovdani®

4) http://www.uur.cz/images/konzultacnistredisko/MetodickeNavody/UAP/MetodSdeleniOUP-RURU.pdf

5) Stavebni zakon stanovi povinnost pravidelné pofizovat zpravu o uplatiiovani zasad uzemniho rozvoje jako podklad pro jejich aktualizaci (§ 42 odst. 1
zakona), zpravu o uplatiiovani uzemniho planu (§ 55 odst. 1 zakona) jako podklad pro jeho vyhodnocovani a ve dvouletych cyklech potizovat tiplnou
aktualizaci izemn¢ analytickych podkladi (§ 28 odst. 1 zakona). Pozadavky vyplyvajici z ustanoveni Evropské imluvy o krajiné se ziejmé tykaji nejen
potizovani, ale i aktualizaci pfedmétnych nastroju izemniho planovani.
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Metodicky postup pro
implementaci pozadavku
Umluvy do zasad uzemniho
rozvoje

Pro sjednoceni implementace pozadav-
ki Umluvy do zésad tizemniho rozvoje
byl vypracovan navrh metodického po-
stupu k vymezeni typt krajin a cilovych
charakteristik krajiny v ZUR, ktery byl
nasledn¢ certifikovan Ministerstvem
pro mistni rozvoj. Metodika predevsim
upravuje postup vymezeni jednotlivych
krajin (tj. typt krajin podle bodu I (1) f)
Prilohy ¢islo 4 k vyhlasce ¢. 458/2012
Sb.). Vychazi piitom z identifikovanych
znakl krajiny a celoplo$né dostupnych
dat vefejnych databazi, zejména uzemné
analytickych podkladi, CENIA a CORI-
NE: vymezeni geomorfologickych jed-
notek, bioregiontl, ramcovych sidelnich
krajinnych typt a rozhrani generalizova-
ného land-use. Pokud je k dispozici vy-
mezeni oblasti krajinného razu v souladu
se zakonem ¢. 114/1992 Sb., vyuzije se
také toto vymezeni. Pro vymezeni jed-
notlivych krajin se vyuzije geoanalyza
GIS. Vysledkem je pro nékteré prostory
jednozna¢né vymezeni rozhrani krajin;
v fad¢ dalsich mist jsou ale vymezena
rozhrani diskutabilni. V téchto pfipadech
se vymezeni upfesni expertné terénnim
pruzkumem, nebo je lze stanovit ve spo-
lupraci s obyvateli téchto krajin.

S vyuzitim uzemn¢ analytickych pod-
kladd se pro jednotlivé krajiny indi-
kuji znaky jejich kvality, trendy, které
je ovliviwyji a deficitni charakteristiky
krajiny. Na jejich zaklad¢ jsou jednot-
livé krajiny zafazeny do Ctyi katego-
rii: pfevazné stabilizované, stabilizo-
vané v nékterych pilifich udrzitelného
rozvoje, prevazné rozvojové a urcené
k transformaci nebo obnové.

Pii stanoveni cilovych charakteristik
krajin se vychazi z kategorie kraji-
ny. U prvnich tii kategorii se vychazi
z identifikovanych kvalit krajiny a je-
jich deficitnich charakteristik (v mife
odpovidajici typu krajiny). Pro navrh
jednotlivych cilovych charakteristik
je stanovena jejich zakladni tematiza-
ce se zohlednénim moznosti nastroji
uzemniho planovani krajinu ovlivio-
vat a pfedpoklada se jejich projednani
s vefejnosti standardnimi procedurami
pofizovani ZUR.

Pro kategorii krajin urenych k trans-
formaci nebo obnove se cilové charak-
teristiky stanovi za aktivni spoluucasti
zainteresovanych stran. Planovita pie-
meéna krajiny se predpoklada prede-
v§im tam, kde ¢lovek svoji predchozi
¢innosti udrzitelny vyvoj krajiny za-
sadné narusil — napfiklad velkoplosnou
povrchovou tézbou. V takovych pfipa-
dech odborny navrh pfemény ziejmé
ptesahuje standardni rozsah a obsah po-
fizovani zasad izemniho rozvoje a také
ucCast zainteresovanych stran vcetné
obyvatel dotceného uzemi by méla pro-
béhnout zptisobem odpovidajicim kon-
krétnim mistnim podminkam.

V krajinach, kde identifikované tren-
dy, rizika ¢i zaméry v izemi mohou
negativné ovlivnit dosazeni cilovych
charakteristik, se v zasadach tzemni-
ho rozvoje stanovi opatieni eliminujici
negativni vlivy anebo pravidla pro rea-
lizaci problematickych zaméri, popfi-
padg pro koordinaci izemné¢ planovaci
¢innosti dotéenych obci.

V procesu pofizovani zasad uzemniho

rozvoje se promitnou stanovené cilo-

vé charakteristiky krajiny do ostatnich
¢asti ZUR. Cilové charakteristiky se
zejména vyuziji:

* pro posouzeni zamérii zmén v Gizemi,
které jsou predmétem ZUR: poza-
davky na vyuziti vymezenych ploch
a koridor nadmistniho vyznamu,
zejména ploch a koridori pro vetejné
prospésné stavby, vefejné prospésna
opatfeni; stanoveni kritérii pro roz-
hodovani o moznych variantach nebo
alternativach zmén vyuziti; stanoveni
vyuZziti izemnich rezerv [§ 36 zako-
na ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pla-
novani a stavebnim fadu (stavebniho
zakona) v platném znéni];

e pro upfesnéni Uzemnich podminek
koncepce ochrany a rozvoje pfirod-
nich, kulturnich a civilizaénich hod-
not uzemi kraje [Pfiloha ¢. 4 k vy-
hlasce ¢. 458/2012 Sb., bod I(1)e];

* pro stanoveni pozadavki na koor-
dinaci uzemné planovaci cinnosti
obci a na feSeni v izemné planovaci
dokumentaci obci [Ptiloha ¢. 4 k vy-
hlasce ¢. 458/2012 Sb., bod I(1)h];

* pro vymezeni ploch a koridord, ve kte-
rych je provéfeni zmén jejich vyuziti
podminkou pro rozhodovani [Pfiloha ¢.
4k vyhlasce ¢. 458/2012 Sb., bod I(1)i].

Diskuse a zaveér

Hlavni zménou vyplyvajici z aplikace
Evropské umluvy o krajin€ do praxe
ochrany, managementu a planovani
krajiny je pro vétSinu zemi duraz, ktery
Umluva klade na tdast vefejnosti pii
vymezovani krajin a jejich charakteris-
tik, které maji byt chranény, zachovany
a rozvijeny. Pfes vice nez desetileti,
které uplynulo od vyhlaseni Umluvy
a pfesto, ze vétSina evropskych zemi
se k Umluvé pipojila, zdé se, Ze praxe
vychazejici z vnimani krajiny vefej-
nosti je zatim stéle spiSe okrajova.
Ceské Uzemni planovani v soudasné
podobé disponuje dostatenymi na-
stroji pro napliiovani vétSiny pozadav-
ki Evropské umluvy o krajiné. Jeho
slabymi strdnkami vzhledem k témto
pozadavkiim je zejména kratka tradice
ucasti vefejnosti v procesu planovani
a zejména na mistni urovni planovani
nékdy mala expertni kapacita projek-
tantll a pofizovateli nastrojti izemniho
planovani ve vztahu k planovani kraji-
ny. Zména tohoto stavu bude vyzadovat
dlouhodobé systematické wisili pro zvy-
Seni z4jmu vefejnosti o ucast v plano-
vacich procesech a také hlubsi vzdélani
projektantii a pofizovateli ve vztahu
ke krajin€é. Zvlastni pozornost pfitom
bude tfeba vénovat pofizovani izemné
analytickych pokladi a tzemné plano-
vaci dokumentace tykajici se krajin ur-
¢enych k transformaci a obnové.

Podékovani

Tento ¢lanek je jednim z vystupt pro-
jektu Technologické agentury Ceské
republiky Omega TD010203 Aplikace
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ENGLISH ABSTRACT

European Landscape Convention and Czech physical planning, by Karel Maier & Tomas Peltan

The Planning and Building Act of 2006 has implemented European Landscape Convention to the Czech system of
spatial planning. This provides a new approach to landscapes, which are defined through their perception by the public;
no difference is made between valuable and normal landscapes, disturbed landscapes and landscapes designated for
reconstruction. All landscapes are to be defined, analysed, evaluated and monitored, on the basis of which they will be
subject to protection, management and planning. An essential tool for planning is the determination of the landscape
quality objectives, which should create a shared vision of the landscape and guide the creation of specific measures.
Throughout the process of planning the landscape the Convention requires that specialist knowledge then be combined
with consultation with the public and other stakeholders. Although Czech spatial planning provides sufficient instruments
to meet the requirements of the Convention, it has a few weaknesses. These include, in particular, the varied practical
implementation of the Convention in the Principles of Spatial Development, limited expert capacity for planning of the
landscape, in particular at local level, and little tradition of public participation in planning processes.

Keywords: landscape, spatial planning, participation
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