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Slovo Uvodem

Konference Asociace pro urbanismus a Gzemni pldnovdni CR na téma ,Uzemni pldnovdni v procesech pldnovdni a projekto-
vdni krajiny” se uskutecnila v Lednici v Multifunkcnim centru ve dnech 24.-25. zdfi 2015.

Konala se pod zdstitou ministryné pro mistni rozvoj Karly Slechtové, ministra zemédélstvi Mariana Jurecky, ministra Zivotniho
prostiedi Richarda Brabce, hejtmana Jihomoravského kraje Michala Haska, dékana Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity
v Brné Roberta Pokludy a Ceské komory architektdl. Konference byla zafazena do programu celoZivotniho vzdéldvdni architektd

pfi Ceské komore architektd.

Pojem krajina je v poslednim obdobi ¢astym tématem
jak odbornych, tak laickych diskusf. Na krajinu Ize nahlizet
z rznych pohledd. Konference se zaméfila na vybrané
vazby fenoménu krajina na Uzemni planovani.

Legislativa stanovila Uzemnimu planovani atributy, kte-

ré determinuiji silné a slabé stranky uzemniho pldnovani

z hlediska jeho moznosti zabyvat se krajinou a navrhovat

JeJI rozvoj. Jedna se zejména o nasledujici skutecnosti:
obsah vydanych Uzemné planovaci dokumentaci (UPD)
pfedstavuje zavazny dokument pro rozhodovani o zmeé-
nach vyuziti Uzemi (tedy i v krajiné) v daném spravnim
obvodu;

obsahové zaméfenf Uzemné planovacich dokumentaci

(i s ohledem na fesenti krajiny) stanovuji stavebn{ zakon

a navazujici vyhlasky;

Uzemné planovaci dokumentace se zabyvaji krajinou

zejména:

— naUrovnikrajevzasadach uzemniho rozvoje (ZUR);
obvykle se jedna o méfitko 1: 100 000; v ZUR se
stanovuje koncepce rozvoje Uzemi kraje a urcuji se
zakladnf pozadavky na jeho ucelné a hospodarné
usporadani; pojem krajina se na Uzemf kraje vzta-
huje na vymezenf typU krajin, kterym se stanovujf
cilové charakteristiky krajiny a uzemni podminky
pro jejich zachovani nebo dosazent;

- na Urovni spravniho Uzemi mést a obcf se pro jejich
spravni obvod stanovuje zakladni koncepce rozvo-
je Uzemi; jejich uzemni plany, vyhotovené obvykle
v méfitku 1:5 000, maji dale obsahovat koncepci ur-
banistickou, koncepci usporadani krajiny, koncepci
vefejné infrastruktury a ndvrh systému sidelni zelené;

- vybranymi slozkami krajiny (voda, ptida, hornino-
vé prostfedi, ochrana pfirodnich slozZek krajiny) se
zabyvajf v rozboru udrzitelného rozvoje pravidelné
aktualizované Uzemné analytické podklady (UAP),
a to jednak na Urovni krajQ, jednak na drovni obcf
s rozsifenou plsobnostf;

otazky vlastnictvi fesi uvedené UPD jen ve vztahu

k vefejnému zijmu v Uzemi (vymezenim ploch pro

vefejné prospésné stavby a vefejné prospésna opat-

feni); z toho mimo jiné vyplyva, Ze mezi primarni Ukoly
uzemniho planovani patfi vymezenf a odlvodnéni ve-
fejného zajmu v feseném Uzemf, tedy i v krajing;

ZUR a UP sice nefesi vlastnické vazby v Uzemi, ale vlast-
nici dot¢enych nemovitosti mohou podat ndmitku pfi
vefejném projednani dokumentace nebo napadnout
vydané UPD u soudu; v soudnim fizeni se mimo jiné
posuzuje, zda je v UPD dostate¢né oddvodnéno ome-
zeni vlastnickych prdv, které vyplyva z navrzeného fe-
seni; mezi zakladni atributy navrzeného feseni (tedy
i pro krajinu) patff jeho relevantnf odfvodnént;

proces pofizovani Uzemniho planu predstavuje vhod-
ny prostor pro formulaci konkrétnich pfani a pozadav-
kt‘] obyvatel a jejich promftn utido cilovych charakteris-
prostorovym fesenim konkretmch kraJ|narskych opatre-
ni se mUZe zabyvat proces Uzemniho planovani v regu-
la¢nich pldnech a v dokumentaci k tzemnimu fizent.

Konferenci byly stanoveny nasleduijici cile:

zabyvat se roli, postavenim a funkcemi tzemniho pla-
novani v procesech pladnovani krajiny (tj. na koncepcni
urovni) a specifikovat vazby Uzemniho planu na procesy
projektovani krajiny (na pfikladu vztahu feseni izemni-
ho planu a feSeni komplexnich pozemkovych Uprav);
predstavit dalsi obory, které se zabyvaji krajinou a na-
znacit jejich vazby na izemni planovani.

Odborna ¢ast konference byla rozdélena do péti tematic-
kych blokd. Uvodni blok se zabyval problémy managemen-
tu komponované krajiny na pfikladu Lednicko-valtického
aredlu (Alena Salasova), regeneraci krajinnych pamatko-
vych zén ve vazbé na Uzemné plédnovaci ¢innost (lvan Vo-
rel) a Evropskou Umluvou o krajiné z hlediska jejf aplikace
do nastrojd Uzemniho pldnovani (Karel Maier).

Poloha Lednice v blizkosti hranic s Rakouskem a Slovenskem
pfimo vybizela zjistit, jak funguje vazba krajiny na uzemni
planovani u sousedl. V druhém bloku proto zaznély pfi-
spévky o vztahu Uzemniho planovéni a krajiny v Rakousku
a na Slovensku.

Treti blok zaméfeny na planovani krajiny mél tézisté v pa-
nelové diskusi, pfed kterou nejprve zaznély pilotni pfispév-
ky krajinafského architekta (Petr Kucera), geografa (Radim
Perlin) a urbanisty (Vladimir Dujka). Panelovou diskusi mo-
deroval Martin Riha.



Ctvrty blok byl vénovéan vybranym oborim, které se zaby-
vajf slozkami krajiny. Zemédélstvi se tykal pfispévek o regis-
tru zemédélské pldy (LPIS) a jeho vyuziti pfi feSenf krajiny
(Petr Birklen). Eroznim ohroZzenim pUdy se zabyval pfispé-
vek Pavla Novaka. Podklady pro Uzemni pldnovani o po-
vodnovych rizicich specifikuje material Karla Drbala.

Posledni odborny blok byl zaméfen na pfechod od plano-
vani k projektovani krajiny na pfikladu hodnoceni vazeb
Uzemniho planu a komplexnich pozemkovych tUprav. Pilot-
ni prispévek za Uzemni planovani prednesl Pavel Koubek
a za pozemkové Upravy Vaclav Mazin. Panelovou diskusi
moderoval Radim Perlin.

ad) Pojmoslovi
«  Jenutné vyrazné odlisit pojem krajina (landscape) a pojem pro-
stfedf (environment). Ingold a Bradly chapou:

- prostredf jako soubor prirodnich a dalsich fyzickych prvkd,
které se nachdzeji na stejném miste;

- krajinu jako mentélni, kulturni abstrakt; krajina je podle toho-
to vykladu chadpéna jako kulturni obraz, vyraz vnimani pro-
stredi ¢lovékem;

je nedostatecna obsahové koordinace pojmU uzivanych ve vaz-

bé na krajinu (vyznamné krajinné prvky x krajinné prvky; tdolnf

niva x Udolnice apod.).

ad) Evropska umluva o krajiné

Ochrana, management i planovani krajiny v Evropské umluvé

o krajiné vychazeji z principu dynamického vyvoje krajin.

o Ochrana krajiny tedy nenf primarné urcena k tomu, aby,za-
stavila cas” anebo aby obnovila zaniklé pfirodni nebo ¢love-
kem ovlivnéné charakteristiky.

o Management krajiny zahrnuje ¢innosti vedouci k udrzitel-
nému rozvoji, zajistujici pravidelnou udrzbu krajiny tak, aby
usmérnovala a harmonizovala zmény zplsobované spole-
Censkymi, hospodafskymi a environmentalnimi procesy.

o Planovani krajiny znamend ,silnou akci sméfujici do bu-
doucnosti, jejimz cilem je povznést, obnovit nebo vytvofit
krajiny”. Ukolem plédnovant je predvidat nové potieby spole-
Censtvi a uvédomovat si probihajici zmény v tzem!.

ad) Kulturni krajina
« Nedilnou soucasti kvality Zivota je kulturni krajina, kterd vytvari

na jedné strané ramec pro aktivity obyvatel a na druhé strané

predstavuje zdroj prirodniho, kulturniho ale i socidlniho bohatstvi

spole¢nosti.

Kulturni krajina pfedstavuje ,kombinované dilo pfirody a clovéka’,

které v sobé skryva i odhaluje dédictvi kulturniho a historického

vyvoje.

Podobné jako urbanistickd struktura meést, tak i struktura kraji-

ny vypovida o historii, o vyvoji filozofie a uméni, o technickych

schopnostech a vyspélosti, o citovém vztahu ke krajiné a k jejf

krase.

Struktura krajiny se projevuje jejim vnitinim fadem funkéniho

usporadani a vnéjsim projevem — obrazem (tvarnosti) — prostoro-

vym uspofadanim (prostorovymi vztahy, prostorovou organizaci).

Krajinnd struktura se téZ vyznacuje nehmotnymi atributy — vyzna-

my jednotlivych slozek a mist, dllezitymi pro pamét krajiny a jedi-

nec¢nost krajin.

Krajinaiské hodnoty vychazeji z krajinné struktury. Krajinnou

strukturou rozumime vzajemné usporadani slozek — prvka, funk-

cf a procest — pfirodnich (biotickych a abiotickych) a civilizacnich

(sociokulturnich a socioekonomickych) v krajiné.

Na strané Gzemniho planovani lezi tkoly v zdokonalenti infor-

macniho obsahu UAP obci. Jedné se zejména o:

~ definovani obsahové stranky sledovanych jevi v UAP obci
v polozkach, vyznamnych pro strukturu krajiny véetné roz-
sahu Udaju a doplnénim sledovanych jevd minimalné o jevy
Jkulturni hodnoty krajiny” a ,historické krajinné struktury”

Prabéh panelovych diskusi dokldda prepis jejich zvukové-
ho zdznamu. Nasledné bezprostfedni hodnoceni provedli
jejich moderatofi.

Prispévky uvedené v tomto sborniku obsahuji fadu pod-
nétl a informaci, které se tykaji vztahu krajiny a tzemniho
pladnovani. K posileni zajmu o prectenf tohoto sborniku jsou
proto v jeho Uvodu volné interpretovény nékteré z nich.

nebo pfipojenim informaci o téchto jevech k existujicimu
sledovanému jevu ¢. 11 —,urbanistické hodnoty*;

- zaroven je potieba konkrétnéjsiho stanoveni obsahu texto-
vé ¢asti UAP, kde by se méla objevit povinnost identifikace
a charakteristika alespori stéZejnich jevil UAP, které by po-
mohly v nasledném preneseni dané informace do dalsich
nastroju Uzemniho pldnovani.

ad) Komponovana krajina (sou¢asné problémy komponované

krajiny na pfikladu Lednicko-valtického aredlu — LVA)

K vyraznému ohrozeni charakteru komponované krajiny a na-
rusenf kulturné historické podstaty LVA by doslo v pfipadé rea-
lizace nékterych zamérd, zakotvenych v izemné planovacich do-
kumentech kraje a obcf, a to pfedevsim na Useku dopravy, pramy-
slu, vedeni nadzemni technické infrastruktury a rozvoje bydlentf.
K nejvyznamnéjsim zameérdm, které ohrozuji kvalitu kompono-
vané krajiny, patfi zejména snaha obci a podnikatell o rozvoj
zastavby za stavajici hranici intravildnu obci (zfejma u vsech
obci), neadekvatni prestavby stavajiciho stavebniho fondu, roz-
voj obchodnich a prdmyslovych suburbii v blizkosti patefnich
komunikaci (zejména Valtice a Breclav), prestavby a intenzifikace
dopravni sité vcetné velkokapacitnich parkovist (zejména Ledni-
ce a Valtice), tézba ropy a zemniho plynu v nivé feky Dyje, posilo-
vanf nadzemnich prenosovych soustav elektrické energie.

ad) Péce o krajinu

V poslednich deseti letech jsme svedky fady vaznych symptomd,
indikujicich snizenou schopnost tzem{ tlumit nebo tolerovat ex-
trémnf situace a stavy (povodné, sucho, ztrata nebo degradace
pady, migracni bariéry vytvarejici izolované genetické ostrovy,
ztrata schopnosti osidlovat volné biotopy, ztrata kulturniidentity
krajiny — vznik unifikované magazinové eurokrajiny...).
Hospodarska cinnost zemédélcd a lesnikl determinuje aktudini
stav cca 70 procent kulturni krajiny CR a vyrazné podmifiuije jeji
dalsi rozvoj. Jejich Cinnost zajistuje management rozhoduijicf ¢asti
nezastavéného Gzem CR. Koncepce stanovené v UPD pro neza-
stavéné Uzemi nemohou korigovat hospodarské cinnosti a tech-
nologie provozované zemédélci a lesniky v feSeném Uzemi.
,Slozkovd" &ast péce o krajinu je zajisténa jednotlivymi odvét-
vovymi zékony (zakon lesni, vodni, o ochrané pfirody a krajiny,
0 ochrané zemédeélské pldy... atd.). Zadsadné vsak chybi silny
prdfezovy nastroj, ktery by dokézal v jednom konkrétnim prosto-
ru rezortni zajmy propojit a,zasitovat” tak, aby se hodnoty krajiny
staly skutecné verejné sdilenym zadjmem. Problémem tedy nenf
ani tak,zakon o krajiné’, jako spise zastaraly a nepruzny kompe-
tencni zékon ¢. 2/1969 Sb. (ve znéni 79 novel).

Ochrana pldy i vody pfed plosnym zemédélskym znecisténim
vyzaduje znalost souvisejicich procesti a komplexni analyzu Uze-
mi, nebot identifikace pficin a zdroji znecisténti je obtizna z du-
vodu soucasné pUsobicich a ¢asoprostorové promeénlivych vlivd
a aspektd, jako jsou:

— doba aplikace Zivin a cizorodych latek,

- rdznorodost pldy a horninového prostredi,

- preferencni cesty v plde,

- puklinova ¢i pralinova propustnost hornin,



ad

)

- sorpce a vyplavovani latek,

- rozsah a funkénost drendznich systému.

PYi fesent krajiny v UPD ¢i komplexnich pozemkovych dpravach
je nezbytné vyuzivat autorizované podklady z pfislusné zamére-
nych vyzkumnych pracovist (napfiklad vysledky, zavéry a dopo-
ru¢eni z pedologickych, hydrologickych ¢i hydrogeologickych
analyz). Jedna se napfiklad o:

- lokality zranitelnosti podzemnich vod:

- urcovani lokalit ochrany mélkych podzemnich vod,

- ur¢ovani lokalit ochrany podzemnich vod,

- ur¢ovani lokalit pfimé ochrany vodnich Utvard,

- vymezovani rizikovych lokalit z hlediska erozni ohrozenosti,
- Uzemi povodnovych rizik,

- apod.

Role tzemniho plédnovaéni v krajiné

Ve vztahu ke krajiné se musf raciondlné naplnovat cile tzemniho

planovani zakotvené ve stavebnim zdkoné. Jedna se napriklad

o vytvareni Uzemnich podminek pro udrzitelny rozvoj Uzemi,

komplexni feseni Ucelného a prostorového usporadani tzemi,

dosazeni souladu vefejnych a soukromych z&jmd na rozvoji Uze-

mi, chranit krajinu a nezastavéné tzem!.

Uzemni planovani mé z hlediska hodnocenf krajiny, pfirodniho

prostedi a jeho jednotlivych prvkd v zdsadé dva ukoly.

- Prvni Ukolem je analytické posuzovéni stavu, tedy shromaz-
dovat informace a stavu vyuziti Uzemi a tyto informace vy-
hodnocovat mimo jiné i s ohledem na koncept udrzitelnosti.

- Druhym Ukolem je koncepéni nebo rozvojovy tkol stanovo-
vat koncepci. Tim se Uzemnf pldnovéani proménuje z regula-
torni role do pozice hleddni budouciho ,optimalniho, sprav-
ného” postupu nebo stavu.

Uzemni planovani musi 1épe vyuzivat potencial UAP pro evi-

denci informaci o problémech v Gzemi. Viyuzivat autorizované

zdroje, jako jsou napriklad odborné vystupy z vyzkumnych Usta-

v{ (erozni ohrozenost, povodrova rizika, hodnoceni potencialu

pudni retence, propustnost pid a horninového prostredi apod.).

Pro feseni problém0 v krajiné je nutné lépe vyuzivat potencial

existujicich vazeb a potencidll v procesu tizemniho planovani.

Jednd zejména o nésledujici skute¢nosti:

—  Uzemni pldnovani umoznuije fesit krajinu od celku k detailu.
Vertikalni feseni Uzemi od republikové drovné (politika
Uzemniho rozvoje), pres regionalni Uroven (zasady Uzem-
niho rozvoje) a spravni obvody mést a obci (Uzemni plan),
k dokumentaci pro Uzemni fizeni, ve kterém se stanovujf
podminky pro realizaci zamérd smétujicich do tzemi.

Pro fesenti jednotlivych Urovni jsou stavebnim zakonem spe-
cifikovany vzdjemné vazby a ndvaznosti fesent.

- Proces izemniho pldnovéni umoznuje sledovat i horizontél-
ni vazby (napriklad opatfeni navrhovana v krajiné, ktera jsou
promitnuta do feseni izemné planovaci dokumentace; mize
se jednat o kontrolu navaznosti USES ¢i promitnutf protipo-
vodnovych opatfeni nebo protieroznich opatfeni do tzemi
nékolika spravnich obvodd apod.).

- Pro feSenf krajiny je nedostatecné vyuzivan rozbor udrzitel-
ného rozvoje Uzemi provadeény v pravidelné aktualizovanych
Uzemné analytickych podkladech. V rozboru maji byt analy-
zovany mimo jiné zakladnf slozky krajiny (voda, ptda, horni-
nové prostredi, ziva a neziva pfiroda) a to jak na Urovni krajd,
tak obci s rozsitenou ptsobnosti.

— Uzemni pldnovani ma néstroj pro podrobngjsf ovéteni moz-
nych zpUsobU feseni problému v Uzemi pofizenim Uzem-
nich studii. Z hlediska problémd v krajiné se tento nastroj
dosud vyuzival jen v omezené mife.

- Pofizeni regula¢nich pldnd umoznuje zabyvat se v zadaném
Uzem{ prostorovymi parametry pozadovaného feseni.

ad) Koordinace zjmu v krajiné

Uzemni planovéni ma sice po prijeti nového stavebniho zako-
na v krajiné ,prdfezovou” ambici. Po urcitou dobu projevovalo
Uzemni planovani snahu tuto ambici naplnit. Ale dnes je zpét
v roli pouhého registratora jednotlivych resortnich zajmU a po-
zadavku. Pro feseni pffpadnych stfetd mezi resorty, pfipadné
stietl mezi statni sprévou a samospravou neexistuji U¢inné na-

ad

ad

stroje — k dispozici je vlastné jen dohodovaci fizeni Ministerstva
pro mistni rozvoj.

Uzemni planovéni nelze povazovat za samospasitelny nastroj
k dosazeni udrzitelného rozvoje, tedy k nalezeni souladu mezi
priznivym Zzivotnim prostfedim, podminkami pro hospodéaisky
rozvoj a piiznivymi podminkami pro vytvarenf partnerstvi a so-
cidlni soudrznosti obyvatel. Ale ve vazbé a v koordinaci s ostatnimi
resorty (pres které napriklad sméfuji verejné dotace do krajiny)
nabizf potencidl vytvorit Uzemni podminky pro udrzitelny rozvoj.

Krajina a participace vefejnosti

Uzemni planovanf jako jediny typ rozhodovéni o izemi disponuje

velmi formalizovanou a jasné stanovenou strukturou projednava-

ni, kterou je mozné alespor ¢astecné vyuzit pro posileni participa-
tivni role.

Uzemni plan Ize chdpat bud jako néstroj regulace, nebo jako do-

hodu o vyuziti tzem!.

- Regulatorni néstroje Uzemniho plénovani vychazeji svym
ukotvenim ze strukturalistickych konceptl s drazem na vy-
znam institucionalnich teoretickych konceptt lokaIniho a re-
gionalniho rozvoje.

- Participativni nastroje tUzemniho pldnovani jsou ideové ukot-
veny v poststrukturalistickych konceptech s oporou v teoretic-
kych smérech zalozenych na participaci, na konceptu socidl-
niho kapitélu a na koncepci governmentu (viadnutf). Uzemnf
pldn v tomto duchu vice respektuje pfistupy zalozené na akti-
vité lokalnich lidrd.

V praktickém uplatiovéni jednotlivych nastrojd uzemniho roz-

voje ale nikdy nebude mozné a ani Ucelné takto protikladné

stavét oba pfistupy proti sobé. V redlném vyuziti jiz nyni dochazi

a bude vzdy v budoucnosti dochdzet ke kombinaci obou pfistu-

pd, k vyuziti jak regulatornich nastrojl pro regulaci nevhodné,

nespravné nebo nekvalitni zdstavby, a soucasné budou vyuziva-
ny prvky participativnich pristupt, tedy dohody o vyuziti Uzemf
mezi hlavnimi aktéry lokalniho rozvoje v téch lokalitdch nebo

v téch prostorech, kde to je vhodné a mozné.

Vefejnost je velmi rychle pfipravena mobilizovat svoje sily a zapojit

se do diskuse o vefejném prostoru, pokud se jednd o diskusi vy-

mezenou jako konflikt, souboj, boj proti né¢emu, proti néjakému
z4jmu nebo na obranu jakkoliv formulovaného partikuldrniho nebo
obecnéjsiho zajmu. Jednotlivi developeti, ktefi dlouhodobé pripra-
vuji projekty, maji v této oblasti nepfeberné zkusenosti. Pokud se ale
kdokoliv pokousi vytvorit podminky, aktivovat a moderovat diskusi

s vefejnosti o formulaci budouci vize, o nalezeni spolecné cesty,

o formulaci budoucich cild, je Ucast a aktivita jednotlivych lokalnich

predstavitell velmi vlazné nebo dokonce zanedbatelnd. Predstava

kulatého stolu o budoucim uspofadani krajiny prosté neldka.

Koncepce usporadani krajiny

Wchozi princip pro ndvrh koncepce usporddani krajiny je vzdy
shodny. Je tfeba formulovat principy utvéreni primarni struktury
krajiny, sekunddrnf struktury krajiny a tercidrni struktury krajiny.
Argumentacni presvédcivost koncepce usporadani krajiny musf
byt natolik zfejmad, aby odradila pfipadné odpdrce od rozporova-
ni Uzemniho planu u spravniho soudu nebo ve spravnim fizen.
Musi dodrzovat zakladni atributy prava: princip predvidatelnosti
koncepce, pfimérenosti zdsahu do vykonu vlastnického prava
a prezkoumatelnosti pfislusného rozhodnuti.

Na sebelepsi koncepci usporddani krajiny, kterd je navrzena
v Uzemnim pldnu, nejsou vazany vefejné prostredky vydavané
na ochranu a tvorbu krajiny. Tok vefejnych finan¢nich prostredkd
smeéfuje do krajiny zejména pres jednotlivé resorty. Pfitom Uzemni
pldnovéni nabizi prostor pro hledani racionalngjsiho vynalozeni
financnich prostredkd, které pripadné mize prindset v krajiné
synergické efekty, které vyplynou z koordinované realizace vefej-
nych zajma v krajiné.

ad) Pozemkové Upravy a projektovani krajiny

| kdyz pozemkové Upravy integruji nékolik inzenyrskych ¢innosti
(dopravni, vodohospodéfskou, krajinafskou, ptdoochrannou), je
zasadni udrzet pfi zpracovani planu spolec¢nych zafizeni pravé
odbornost krajinného planovani, kterd koncepcné zastresuje tyto
specializované inzenyrské ¢innosti.



Zdroj: Archiv Ceského dédictvi UNESCO

o

Postup praci a technologie navrhovéni staveb a opattenf v kra-

jiné je pIné svéreno odbornosti a kvalifikaci zadavatele a zhoto-

vitele planu spolec¢nych zafizeni (PSZ). V tomto sméru z0stava

kreativita a umeénf tvorby krajiny pfi pozemkovych Upravach

subjektivni. Koncepce opatteni na subsystémech krajiny je v ru-

kach prislusného urednika pozemkového Ufadu a osoby s Ured-

nim opravnénim k projektovani pozemkovych Uprav.

Hlavni zasady pfi tvorbé planu spolec¢nych zafizeni v komplex-

nich pozemkovych Upravach:

- stanovené priority realizace navrzenych spole¢nych zafizenf
od pobocky pozemkového tradu po spolupraci se sborem;

- redlnost a prahové hodnoty spole¢ného zafizeni (minimdalnf
navrhové parametry nebo naopak predimenzované);

- kategorizace spole¢nych zafizeni (HPC, VPC, DO) podle kata-
logu (svozna plocha, erozni ohrozenost atd.);

- synergicky efekt soustavy spole¢nych zafizeni a mira dosaze-
né polyfunk¢nosti;

Lednico-valticky areal

- technické feseni, rdmcovy navrh dle standardni situace;

- Sirdf Uzemnfi vazby mimo obvod komplexni pozemkové Upravy;

- Uplnost a kontinuita vzhledem k vysledklm prazkum( a roz-
bord;

- mira dosazené zmény (zvyseni podilu TTP, feseni blokl orné
pudy apod.).

Koncep¢ni a koordina¢ni funkce Uzemniho planovéni je kom-
plikované naplrhovana ve vztahu ke komplexnim pozemkovym
Upravéam. Mezi jejich priority patfi feSeni vlastnickych vazeb
k zemédélské ptdé. Realizaci koncepce usporadani krajiny, kterd
je navrzena v Uzemnim pldnu, podminuje umisténi krajinnych
opatfeni na pldé ve verejném vlastnictvi. V katastralnim Gzem,
které resi komplexni pozemkové Upravy, viak zpravidla neni do-
statek verejné pldy. Tato skutec¢nost obvykle vyvold nesoulad
mezi feSenim krajiny v Uzemnim plénu a v komplexnich pozem-
kovych Upravach.

Ing. Viadimir Mackovic ® za predsednictvo AUUP
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Zahradnicka fakulta Mendelovy univerzity v Brné — Uvodni slovo hostitele

Vazené damy a panové,

je mi cti privitat Vas na Zahradnické fakulté Mendelovy
univerzity v Brné se sidlem v Lednici pfi pfilezitosti kona-
ni konference Uzemni planovéni v procesech planovéni
a projektovani krajiny.

Zahradnicka fakulta je naprosto pfihodné misto pro ko-
nani takto zaméfené konference z nékolika vyznamnych
ddvodU. Prostiedi Lednice, celého Lednicko-valtického
aredlu, je ukazkovym pfikladem komponované krajiny.
Prostfedi, kde se vzdjemné spojuji a doplnuji dva mo-
menty. Na strané jedné 3irokd rozmanitost pfirodnich
spolecenstev vazanych na nejteplejsi klimatickou oblast
v Ceské republice, na strané druhé napliiovani predstav
a uspokojovani potreb ¢cloveka. Tedy na vzédjemné kombi-
naci pfirody a zemeédélstvi, na organické syntéze, kterad se
soudobému ¢lovéku jevi jako zcela pfirozenad, i kdyz pres-
ny opak je pravdou.

Zahradnicka fakulta v Lednici je vsak pfihodnym mistem
také z dalsiho ddvodu. Je to vysokoskolska instituce, kterd
nejenze navazuje na uplynuly a mozno fici i dlouhodo-
by a historicky vyvoj v poznavani zahradnictvi a zahradni
a krajinafské architektury, ale i na fadu let badani, objevo-
vani a popisovani fenoménu komponované krajiny. Kdo
jiny, nezli odbornici zde pUsobici, by méli byt schopni
fundované popsat, vyhodnotit tato mista, najit vzajemné
souvislosti mezi potfebami ¢lovéka a pfirody. Pochopit vy-
znam ¢inl nasich predkd, kteff ve své velké predstavivosti
vybudovali takové prostiedi, jez obdivujeme my, miliony
turistl a navstévnikl ro¢né, a bezesporu budou obdivovat
i generace budouci. To je tedy druhy ddvod, pro¢ diskuto-

vat otazky krajiny pravé zde.

Tretim dlvodem je pak skola samotna. Vysoké uceni, Za-
hradnicka fakulta, sidlici v Lednici, pfi spojeni genia lodi,
poznavani a zkoumani, zcela patficné a komplexné plni
svoji roli nositelky informacniho pokroku. Predava zna-
losti, zprostredkovava zkusenosti svym posluchactm. Ti
pak maji neopakovatelnou pfilezitost cerpat ze studnice
poznani pfimo tam, kde je jeji nejsilngjsi pramen. Fakulta
svoje odborné znalosti a védomosti pfedava ve vyuce —
na oborech Zahradnf a krajinafska architektura, Manage-
ment zahradnich a krajinafskych Uprav — prostfednictvim
odbornikd vysoce fundovanych, kteff tvofi Spicku zahrad-
ni a krajinafské architektury zdaleka nejen v Ceské repub-
lice. Kvalitu nabizeného studia podtrhuje napfiklad také

mezinarodn{ akreditace zahradné-krajinafského oboru
i zajem fady instituci a partner( o expertni znalosti, studie,
projekty a rady.

Zcela rozhodujicim ¢lankem ve vzdéldvani jsou studen-
ti. Mozna si to mnozi neuvédomuji, aZ s postupem &asu
procitnou, aby pochopili dosah a vyznam diskusi o krajiné
v tak pavabném misté. Na misté, které je neékdy mozna se-
zehne Upalem, jindy napory komafich kalamit, ale na mis-
té, kde poznavat a ucit se Ize i jen ,obycejnou” prochazkou,
cestou na kole od sklipku ke sklipku. Az pak mohou zacit
vnimat, Ze do této krajiny patfi véechny ty aspekty — luzni
les i vinohrad, pole i zamek, rybnik i penzion. A mozna az
zde pochopi, Ze tu nemaji misto solarni nebo vétrné elek-
trarny, uniformné tvarované budovy tovaren, stejné jako

prirodni rezervace zapovézené lidské noze.

Akademicka zahrada v aredlu Zahradnické fakulty

Bohuzel vsak mdm mnohdy pocit, Zze téchto prochazek
a osobnich zkusenosti se tragicky nedostdvéd mnoha li-
dem na odpovédnych mistech. Ze nevidi potfebu rozvoje
civilizace jako pfilezitost, jak ménit krajinu, aby krajinou
byla i v budoucnu.

Dovolte mi proto doufat, Zze konference, kterd pravé zaci-
na, prispéje k lepsimu poznani a fizenf prave takovych po-
hled(, které umi predvidat, ndpadd, které umfi akceptovat
rlizné potfeby rozvoje krajiny. Napadu, které jsou hodny
zasahovat do krajiny tu citlivé, tu energicky, ale vzdy tak,
aby i generace po nas mohly misto a Ziti obdivovat tak,
jako obdivujeme nasi krajinu my.

Vazené damy a panové, preji Vam nadherny cas straveny
na Zahradnickeé fakulté v Lednici.

prof. Ing. Robert Pokluda, Ph.D. ® dékan Zahradnickeé fakulty Mendelovy univerzity v Brné

Zdroj: Audiovizualni centrum MENDELU v Brné
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Komponovana krajina Lednicko-valtického arealu

a problémy jejiho managementu

Kulturni krajina jako vysledek formovéni pfirodntho pro-
stiedf, které probihalo po generace a souviselo s rozvojem
osidleni a urbanizace, je vnimana jako soucast kulturniho
dédictvi. Moznost pamatkové ochrany ucelenych ¢asti kul-
turnf krajiny se v Ceské republice oteviela az pfijetim zakona
€. 20/1987 Sb,, o statni pamatkové péci, s ucinnosti od 1. led-
na 1988. Jedna se o prohlaseni Uzemi za pamatkovou zénu
ve smyslu § 6, ktery v odstavci 1 stanovuje, ze:,Uzemi sidel-
niho Utvaru nebo jeho &&sti s mensim podilem kulturnich
pamatek, historické prostfedi nebo ¢ast krajinného celku,
které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, mdze Minis-
terstvo kultury po projednani s krajskym Ufadem prohlasit
za pamatkovou zénu a urcit podminky jeji ochrany.”

Viytvoreni legislativnich podminek pro zdkonnou pamat-
kovou ochranu kulturnf krajiny v Ceské republice reflek-
tovalo jak specifika vyvoje v historickych ceskych zemich,
tak mezindrodni impulsy. Pro sou¢asnou praxi jsou nejdd-
leZit&jsi dokumenty, které vznikaly v prostfedi Evropské
unie a které jsou soucasti pravniho fadu ¢ mezindrodné
platnych metodickych dokumentd odbornych instituci.
Mezi nimi je nutné uvést predevsim Umluvu o ochrané
architektonického dédictvi, kterou pfijala Rada Evropy
na své konferenciv Granadé dne 3. fijna 1985 a Evropskou

Umluvu o krajing, pfijatou 20. Fijna 2000 ve Florencii.
Kulturni krajiny jsou v mezindrodnfim kontextu uznavanou
kategorii kulturniho dédictvi. Ochrané, specifikim a ty-
pologické rlznorodosti kulturnf krajiny se v poslednich
desetiletich vénuji odbornici v mnoha zemich s nardsta-
jici intenzitou. Na globalni Urovni znamenala vyznamny
krok ke sjednoceni ndzor na hodnoty kulturni krajiny je-
jich presnégjsi specifikace zalozend na spolupraci v rdmci
smluvnich statd Umluvy o ochrané svétového kulturniho
a pfirodniho dédictvi. Na 16. zasedani Vyboru svétového
dedictvi v Santa Fé v roce 1992 byly definovéany tfi za-
kladni kategorie kulturnich krajin: krajina komponovana
(Clovékem zdmérné navrzend a vytvofena), organicky vy-
vinutd (krajina reliktni nebo vyvojové kontinudlni) a asocia-
tivni (je vnimana v silné asociaci s legendou, vyznamnou
udalosti nebo osobnosti).

Komponovana krajina

Pod pojmem krajina rozumime obvykle ¢ast povrchu zem-
ského utvafeného zejména prirodnimi jevy (krajina pri-
rodni) a/nebo ¢innostf ¢lovéka (krajina kulturni). Kulturni
krajina se v pribéhu svého historického vyvoje formovala

pod vlivem $iroké skaly nejriiznéjsich pfirodnich a socio-
-ekonomickych faktorC. V naprosté vétsiné byla ovlivnéna
spontanni hospodafskou ¢innosti ¢lovéka. Za nejvyznam-
n&jsi, krajinotvorné” ¢innosti ¢lovéka jsou na uzemi CR po-
vazované: zemedeélstvi, lesnictvi, rybnikarstvi a vodni hos-
podafstvi, urbanizace, doprava, téZba nerostnych surovin,

pramysl a v poslednich 150 letech i rekreace.

Ve stfedni Evropé existuje relativné velké mnozstvi Uzemi,
které byly navic pfetvafené na zékladé jasného a pfedem
definovaného uméleckého, ndbozenského nebo filozofic-
kého konceptu. Do krajiny béZzné hospodafsky vyuZzivané
byla vloZzena myslenka — sdélenf tvlrce véem stavajicim
i nasledujicim generacim, zhmotnéna jeho vize o fadu
vedi, jejich vyznamu ¢i estetice. Toto sdéleni je zpravidla
zasifrovano v podobé specifického rozmisténi objektd a je-
jich podobé, je déno fixaci symbolickych linii, zamérnym
smérovanim pohledd na vyznamna mista prostoru, cilenou
praci s vedutou sidel, krajiny, krajinnym interiérem a umoc-
novanim atmosféry mista. Kazda doba a kazdy tvdrce po-
uzivé jinou ,kodovaci” fe¢ pfi komponovani krajinného
prostoru a jinou symboliku. Na druhé strané vétsina tvlrcl
byla ovlivnéna dobovou symbolikou, estetikou a spolecen-
skymi idedly. Diky hlubsimu studiu vyvoje uméni a filozofie
v kontextu dobovych redlif jsme schopni vétsinu kompozic
identifikovat [KuliStékova et al. 2014]; rozumét autorskému
sdélenf dokazeme, ale ¢asto jenom Castecné.

Pro viechny typy krajin, jejichz zmény v organizaci pro-
storu byly provadény zémérné s ddrazem na kompozic-
ni, symbolické a estetické parametry krajiny, pouzivame
oznacen{ krajina komponovand. Komponovana krajina
byva v literatufe oznacovana rovnéz terminy urbanizova-
na, architektonizovand nebo zdmérné koncipovana [Ku-
listdkova et al. 2011]. Obvykle zname konkrétniho tvirce,
resp. autora kompozi¢niho zaméru. Ceské republika je
krajinou neobycejné bohatou na pocet i kvalitu kompo-
novanych prostord. Na Uzemi Cech, Moravy a Slezska je
zanechalo obdobf vrcholného stfedovéku (13.-14. stol.),
renesance a manyrismu (15.-16. stol), baroka a klasicis-
mu (17.stol.) a romantismu (19. stol.). Silny vliv na krajinné
kompozice tfi posledné jmenovanych slohovych obdobi
mélo zahradni uméni spolu s architekturou. Klasické prin-
cipy tvorby zahrad obvykle pfekracovaly jejich hranice
a pokracovaly velkorysym zpdsobem do volné krajiny. At
vznikaly krajinafské Upravy v kterékoli dobé, jedno maji
spole¢né — zékladnim principem jejich tvorby je spojenf
uzitku a krasy. Vice o komponovanych krajinach v pracich
Kulistdkové et al. (2011, 2014), Salasové nebo Kucery.



Lednicko-valticky aredl

Lednicko-valticky aredl se rozklada v jihovychodnim vy-
bézku Jihomoravského kraje na hranici s Rakouskem,
v blizkosti hranic se Slovenskem. Reprezentuje svétové uni-
katni komponovanou krajinu na Uzemi o rozloze 143 km?.
Skute¢ny rozsah komponované krajiny je ale vétsi, dosa-
huje az 185 km?. Lednicko-valticky aredl je nejrozsahlejsi
krajinnou paméatkovou zénou Ceské republiky; jednd se
nejen o nejvyznamnéjsi krajinaiské dilo v Ceské republi-
ce, ale také o nejvétsi komponovanou krajinu v Evropé.
Lednicko-valticky aredl byl v roce 1996 zapsan na Seznam
svetového pfirodniho a kulturniho dédictvi UNESCO jako
kulturnf krajina mimofadné hodnoty.

Klicovym faktorem formujicim podobu zdejsi kompono-
vané krajiny byla kontinudlni péce knizeci rodiny Liech-
tensteinl o sva panstvi, trvajici vice nez 700 let. Liech-
tensteinové patfili po dlouhou dobu k prominentnim
slechtickym domm v habsburské monarchii. V souladu
s dobovymi zvyklostmi manifestovali svou politickou
a ekonomickou sflu a celkovou vzdélanost také kultivaci
krajiny tak, aby co nejlépe reprezentovala $pickovou uro-
ven panstvi a jeho vlastnik( po strdnce hospodarské i es-
tetické. Spojeni idedlu krasy a uZitku se stalo mottem sta-
vebnich, zahradnich a krajinarskych Uprav aredlu ve tfech
klicovych obdobich formovani zdejsi krajiny: v 15.-16. sto-
leti, kdy se pod vlivem renesancnich idedld rozvijela spise
jako béZna hospodafska krajina, od poloviny 17. téméf az
do konce 18. stoleti, kdy vznikla velkorysa barokni kompo-
zice,a od konce 18. stoleti do pocatku 20. stoletf, kdy velka
¢ast Uzemi nabyla charakteru pfirodné krajinarského par-
ku. Jednotnému kompozi¢nimu feSeni nebyla na prekaz-
ku ani skute¢nost, ze po celou dobu aktivniho pretvérent
krajiny se Uzemf aredlu délilo mezi dvé historické zemé:
Moravu a Dolnf Rakousy.

Lednicko-valticky aredl se nachazi na kontaktu dvou kra-
jindfsky a pfirodné unikdtnich dzemi: nivy dolniho toku
feky Dyje a vyvyseného pasma Pavlovskych vrchd s vy-
chozy vapencovych bradel, z nichZ sice na Uzemf krajin-
né pamatkové zény (KPZ) zasahuje jen velmi mald ¢ast
severovychodné od Sedlce, silueta tohoto mimoradného
krajinného Utvaru vsak tvofi neodmyslitelny rémec zdejsi
krajiny. Lednicko-valticky areal je Uzemim vysoké pfirodni
hodnoty s vyznamnym vyskytem mokfadd, luznich lesg,
slanist, vatych piskd, teplomilnych doubrav i stepnich
formaci. Pochopit charakter Lednicko-valtického aredlu,
podstatu jeho genia loci a genia temporae, Ize nejenom
studiem pfirodniho charakteru Uzemi, ale zejména pozna-
nim lidské kultury, jejZ jej formovala. Dé&jiny civilizace v are-
alu jsou mnohovrstevnaté. Odrazeji zejména fakt, Zze dolnf
Podyji a Pomoravi jako soucdst stfedniho Podunaji bylo
kiizovatkou ndrodd a mistem prolinani rlznych kultur
a etnik. Jedna se o Uzemf, které zejména v pravéku strednf
Evropy sehralo klicovou roli. Nivni krajina Moravy a Dyje
méla vysoky produkéni potencidl, tvofila pfirodni Uvalo-
vou cestu pro ndrody pfichazejici ze severovychodniho
sméru Moravskou branou nebo karpatskymi présmyky

od vychodu. Naproti tomu bradlové pohofi Pélavy (Pav-
lovskych vrch() bylo vyznamnym orienta¢nim prvkem
v regionu a vynikajicim obrannym mistem. Tento fakt patfi
k jednomu ze zakladnich fenoménd oblasti.

Soucasna kompozice krajiny je po vzoru anglické krajinaf-
ské Skoly zaloZzena na principu sentimentalni a zejména
pozdéjsi romantické stafézni zahrady. Dochovand faze
aredlu predstavuje v evropském i svétovém kontextu mi-
moftadny doklad spojenf krajiny s architekturou, vzeslého
7 ideji osvicenectvi, pantheismu a klasicistniho romanti-
smu. Kompozice Lednicko-valtického areélu je ale ve své
podstaté slozitéjsf; v romantickych Upravéch krajiny byly
respektovany i starsi rané baroknf a klasicistni kompozice.

Na tvorbé komponované krajiny Lednicko-valtického aredlu
se podileli vynikajici architekti (Domenico Martinelli, Gio-
vanni Giacomo Tencalla, Johann Bernard Fisher z Ehr-
lachu, Josef Hardtmuth, Georg Wingelmdller, Josef Korn-
hadusel, Franz Engel, Johann Poppelack, bratfi Ernové, Karl
Weinbrenner), zahradnici a spravci panstvi (Bernard Petri,
Josef van der Shott, Wilhelm Lauche) a nakonec i samotni
Liechtensteinové (zejména Karel Eusebius, Alois I. Josef,
Jan . Josefl. a Jan Il.).

V tomto pfispévku nelze podrobné rekapitulovat slozity
historicky vyvoj a formovani Lednicko-valtického aredlu.
Vice informaci nalezne zéjemce napt. v publikaci Lednic-
ko-valticky aredl [Zatloukal, Krejcifik et Zatloukal 2012]
nebo v pfipravované monografii Krajinné pamétkové
zony Ceské republiky [Kuca et al., dosud nepublikovano].
7 uvedeného dlvodu uvadim pouze zékladni fakta.

Uzemi pod Palavou je ekumenickou oblasti, osidlenou jiz
vice nez 30 tisic let. Sidelnf struktura dzemi, tak jak ji zna-
me v zakladnich rysech dnes, se formovala zejména v prd-
béhu stfedovekeé kolonizace. Podstatnym momentem pro
daldi vyvoj aredlu byl pfichod Liechtenstein v poloviné
13. stoleti. Roku 1249 ziskal Mikulov a dil vsi Lednice Jin-
dfich z Liechtensteina za sluzby prokdzané ceskému krali
Véclavu |. Lednice se tak dostava do drzavy rodu Liech-
tensteinG témér na 700 let (1249-1571, 1575-1945).
Historie Valtic je starsi. Ve 12. stoleti pfichazeji do Uzemi
pasovsti biskupové. Zakladaji hrad, v podhradi vznika sidli-
sté. Roku 1391 ziskava valticky hrad Jan I. z Liechtensteina
(1358-1398). Valtice zlstavaji v drzavé Liechtensteind vice
nez 550 let (1391-1945). Hradnf, pozdéji zdmecké arealy
v Mikulové (rodové sidlo do roku 1560), ve Valticich (ro-
dové sidlo od roku 1560) a v Lednici (letni rezidence) se
staly jadry budoucich krajinafskych Uprav. Byly nékolikrat
prestavovany podle dobovych idedll pfednimi staviteli
Liechtensteinl nebo cisafského dvora.

Jiz v obdobi pfed husitskymi valkami Liechtensteinové
zasadnim zpUsobem zaséhli do obrazu krajiny Mikulovska
a Valticka vybudovanim soustavy mikulovsko-lednickych
rybnikd. Rybniky byly stavény pfedevsim z hospodarskych
ddvodd, ale pozdéji byly vyuzity jako zcela zédsadni kom-
ponenta krajinafského pretvorenti aredlu.
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Druha polovina 16. stoleti znamenala zacatek postupné-
ho procesu promén Valtic i Lednice. Jiz kratce pred rokem
1560, kdy se Valtice staly hlavnim rodovym sidlem, zahdjil
Jifi Hartman z Liechtensteina renesancni pfestavby stre-
dovékého hradu na novy ctyrkiidly renesancni arkadovy
zamek. Také tvrz v Lednici prodélala renesan¢nf prestav-
bu, a to ndkladem Hartmana z Liechtensteina kolem roku
1582. Zamek pak obklopovala pfisné geometricky fese-
na zahrada osové kompozice, upravena do Sesti velkych
¢tvercl s terasami a vodotryskem. Pfed ndméstim byla
situovana kvétinarskéd zahrada, nedaleko zamku se rozkla-
dala $tépnice, chmelnice a ovocny sad.

Skute¢né zédsadni promeéna Valtic a pfedevsim Lednice
je spojena az s osobou Karla Eusebia z Liechtensteina
(1627-1684), nejbohatsiho Slechtice Moravy, kterd v sobé
ztélesnuje jak hospodarsky rozvoj panstvi a jeho nebyvaly
umélecky rozmach, tak silné rekatoliza¢ni pdsobent. Tepr-
ve v této dobé se na starsich renesancnich zakladech kraji-
nafskych Uprav zacaly formovat rysy svétové jedinecnosti
Lednicko-valtického aredlu.

Krajina mezi Valticemi, Lednici a Bfeclavi slouZici rodu jako
hospodafsky, rekreacni a reprezentativni prostor knizeci
rodiny, byla sjednocena velkorysym baroknim organizac-
nim pldnem. Krajina byla chapana jako ,vykladni skfin"
prezentujici novinky v zemédeélstvi, lesnictvi, vinohradnic-
tvi, zahradnictvi, chovatelstvi, ale i uméni a architektury.
Baroknf vidénf svéta ovlivnilo dopravni systémy, sidelnf
strukturu, znaky architektury a poprvé pravé v této dobé
zacinajf nejenom dvornf architekti, ale i poddany lid utva-
fet podobu krajiny na zékladé umeéleckych vizi. Krajina je
vnimana s velkou pokorou jako dilo BoZi a Bozf vile na-
chazi svlj odraz i ve vili panovnika. Zvyraznény jsou tedy
predevsim sakralni dila a objekty reprezentujici svétskou
moc. Zvlastni podobu ziskavaji i jednoduché stavby pod-
danstva, které prebiraji nékteré znaky formalni architektu-
ry.V nezastavéném Uzemf se zvlastnim zplsobem snoubf
hospodafska racionalita s esteticky dotvofenou krajinaf-
skou kompozici a prostorovym detailem.

Baroknf silueta Valtic, kterd se v podstatnych rysech docho-
vala dodnes, méla uz z dalky symbolizovat centrum moci,
centrum hospodaiského a kulturniho rozkvétu. Dominanta
zamku podeprena konfiguraci terénni, siluetou farniho kos-
tela Nanebevzeti Panny Marie a Kl&stera milosrdnych bratfi
vyjadiovala sepéti slechty s katolickou cirkvi. Roku 1660 za-
loZil Karel Eusebius na plose 2 298 ha rozséhlou oboru Boff
les v oblasti vychodné od Valtic. V téZze dobé byl polozen
také zaklad kompozi¢niho formovéni celého Lednicko-val-
tického aredlu vybudovanim hvézdice aleji, zejména sed-
mikilometrové Valtické aleje (nynf Bezrucova alej) vedouci
7z Valtic pfes hraz Hlohoveckého rybnika do Lednice v roce
1656. Valticka alej v pfesné piimce spojila oba velkolepé
barokni zamecké celky a stala se dominantnim krajinnym
prvkem. Plvodné byla tvofena smrky, které byly kolem
roku 1713 nahrazeny lipami (po roce 1880 dopliiovanymi
jirovci). Dal3f aleje postupné propojily mésto Valtice s Bfec-
lavi, Ladnou, LanZhotem a Katzelsdorfem.

Nedilnou soucasti upravované krajiny byly i zamérné
komponované prlseky v lesnich porostech ¢i oborach.
V lednickém parku, v jeho vychodni ¢asti se nachézela tzv.
Hvézda (patrné od roku 1692, obora nebo park ve tvaru
osmithelnfka s alejemi na uhlopfickach). Za vlady knize-
te Aloise I. Josefa byla Hvézda (tzv. Eisgrube Stern) kolem
roku 1790 prebudovana. V jejim stfedu byl umfistén pavi-
l6n (Hardtmuth, 1794), zvany Slunecny (Hvézdovy nebo
také Diany). Dalsi soustava prlsekd vznikla podle Rothma-
yerova projektu v Bofim lese mezi Lednicf a Valticemi.

Koncem 18. stoleti na liechtensteinskd panstvi pronikajf
ideje anglického parku, jejichZ nositelem byl zejména kni-
Ze Jan 1. (1767-1853). Pfestavby zdmeckého parku v Led-
nici se ujima realizdtor téchto myslenek hospodaisky rada
Bernhard Petri, ktery v letech 1805-1808 pfebudoval za-
mecky park v Lednici. Na uzemfi parku vyhloubenim dnes
Zameckého rybnika zfskal zeminu, kterou pouzil na zvy-
seni terénu parku a k vymodelovani dnesnich ostrovd,
aby do budoucna ochranil jeho Uzemf proti zaplavdm
Dyje. Ke konci Uprav, které pokracovaly i po jeho odchodu
(1808) bylo vyhloubeno nové koryto Dyje mimo vlastni
park a feka, aby nadale neposkozovala zdmecky park, byla
do ného prevedena. Napajeni Zameckého rybnika zajisto-
val umeély vodni kanal — Zdmecka Dyje.

Krajindfské Upravy se neomezily pouze na zdmecké zahra-
dy v Lednici a ve Valticich. KniZze nechal zaloZit anglické
parky kolem rybnikd Hlohoveckého, Prostfedniho a Mlyn-
ského.Vkrajinafskych Upravach prostoru lednickych rybni-
k sehrdl rozhodujici roli Bernhard Petri spolu s architekty
Kornduselem, Poppelackem a bratfi Engelovymi. Parkové
vysadby jsou zfejmé az dilem Wilhelma Laucheho. [Za-
zdrojem pro parkové Upravy byla tvorba vyznamného
anglického krajinafe Lancelota Capability Browna (1716—
1783) a zkusenosti z cest Liechtensteint po Anglii. Pavod-
ni koncept vychézel z Brownovy zahradni abstrakce a Cis-
toty formy. Mékké promodelovani brehl rybnikd, vizudlni
¢lenéni prostoru na intimnéjsf interiérové ¢asti a soucasné
dalkové pohledové propojenf celého prostoru tf rybnik{
z vybranych bodd jsou toho jasnym dlikazem. Zdanliva
jednoduchost kompozice vysadeb musela konec¢ny efekt
prace s prostorem umocnit. Pozdé&ji byly parky upravova-
ny podle modernéjsich nazord (porosty byly dosazovéany
do kompaktnéjsich forem). Jednoduché parkové Upravy
byly zaloZeny také kolem staveb (tzv. salet(, follies), které
byly rozptyleny v arealu a mély jak esteticky, tak hospodaf-
sky vyznam (napt. Dianin chrdm, ApollonGv chrédm, Novy
dvar, Hrani¢nf zédmecek, Belveder, Kolonada, kaple sv. Hu-
berta, Janohrad, zdmecek Lany, zamecek Pohansko apod.).

Dalsim dlmysinym schématem kompozice byl systém
vizudlnf provazanosti staveb prihledy, kde jako ,point de
vue” funguji jednotlivé salety. Nékolik staveb v aredlu je
vyuzito jako vyhlidka (Kolondda, Minaret). Prahledy, v mi-
nulosti naprosto jednozna¢né, spojovaly navzajem napf.
Rybni¢nf zamecek, Tfi Gracie a zfejmé Novy DvUr, z nad-
hledu terasy urcité i chrdm Apollo. Zdmek v Lednici byl



propojen pohledem s minaretem, Janohradem, vézi po-
divinského kostela, Loveckym zdmeckem a obeliskem.
Ke stéZejnim patff propojeni chrdmu Apollo s Hrani¢nim
zameckem. Dnes uZ hife poznatelné je propojeni Kolo-
nady s valtickym zédmkem, Belvederem a Katzelsdorfskym
saletem (dnes z ného zbyla pouze studna). Nadhledy je
propojena vétsina staveb s Kolonddou a minaretem.

Jan Josef II. (1840-1929) se vénoval odkazu svych predkd
a Lednicko-valticky aredl nadale zveleboval. Lednicko-val-
ticky aredl vyzraval, vyvijel se ve své krajindfské podobé
po celé 19. a prvni tfetinu 20. stoleti. Aredl vypadal jinak
v dobé, kdy byl krajindfsky zformovén za vlady knizete Jana
Josefa |. (za obdobi architektl P. Petriho, J. Hardtmutha,
J. Kornhausela. F. Engela a J. Poppelacka), jinak vypadal
v dobé vlddy knizete Jana Josefa I, ktery se od mladf zajimal
0 zahradnf uméni. BEhem své dlouhé vlady (71 let) krajinu
dotvofil, poucen pracemi nejvétsich dosavadnich krajinard
Evropy (J. H. Plckler, P. J. Lenné, L. A. André, G. Jekyll a dal-
$0). Vyvoj kompozice Lednicko-valtického aredlu se uzavird
pocatkem 20. stoleti. V této dobé povéfuje kniZze architek-
ta Karla Weinbrennera stavbou kostel(l a svétskych staveb
v duchu secese a neoromantismu, ale i obnovou vétsiny
pamatek (Apollonty chrdm, chram Ti gracii, kolonada
na Rajstné, Jan(v hrad, zdmecek Lany, Katzelsdorfsky salet,
Maridnsky sloup a farni kostel ve Valticich). Od roku 1900
plsobf v Lednici jako zahradnf architekt Vincenzo Micheli,
ktery upravuje formalni ¢ast lednického parku — zahradu
pred jiznim pricelim zémku a ve Valticich také navrhuje dil-
¢f Upravu parku [Zatloukal, Krej¢itik et Zatloukal 2012].

Dalsf vyvoj Lednicko-valtického aredlu se odvijel v inten-

cich spolecensko-politickych zmén 20. a 21. stoleti. Roz-

hodujicim zpUsobem do utvafeni jeho dnesni podoby
zasahly zejména:

a) Konec feudalismu, ktery znamenal i konec vyhradniho
postaveni majitele panstvi v rozhodovani o Uzemi.

b) Vznik nového statniho uspofddani po roce 1918, re-
spektive 1920. Lednicko-valticky areal se stava soucds-
tf CSR. Jeho vyvoj je do zna¢né miry odtrzen od jeho
jizni dolnorakouské ¢asti.

c) Druhd svétova valka a jeji dUsledky — demografické
zmény charakteristické pro viechny oblasti Sudetika,
lidské a materidlni ztraty, té7ké poskozeni historickych
objektl prechodem fronty.

d) Vznik Zelezné opony, kterd prochézela jizni ¢asti aredlu. Z&-
mérné poskozovani stavebnich pamatek v oblasti Valticka.

e) Zpusob hospodafeni za éry komunismu se véemi dUsledky.

Soucasné problémy ochrany a spravy uzemi

Politické zmény po roce 1989 umoznily celkovou obnovu
Lednicko-valtického aredlu; na druhé strané ale pfinesly
i nové problémy. K pozitivnim zméndm po roce 1989 pa-
tff zejména postupna a dudsledna obnova stavebnich pa-
matek a zameckych zahrad. Diky velkym dotacim se daffi
postupneé odstranovat disledky velkého investi¢niho dlu-
hu vzniklého do roku 1989. K vyznamnym rekonstrukcim

patfi stavebni Upravy zamkU v Lednici a Valticich, obnova
palmového skleniku v Lednici, obnova baroknich jizdaren
lednického zémku, rekonstrukce vétsiny saletl, ¢aste¢na
obnova zameckych zahrad a parkovych Uprav kolem led-
nickych rybnikd, obnova alejf.

Pfes zachranu mnoha stavebnich pamatek, zGstava kraji-
na Lednicko-valtického aredlu jako celek ohroZena. K vy-
raznému ohrozenf charakteru krajiny a narudenf kulturné
historické podstaty zdejsi komponované krajiny by do-
$lo v pfipadé realizace nékterych zamérd, zakotvenych
v Uzemné planovacich dokumentech kraje a obci, a to
predevsim na Useku dopravy, primyslu, vedeni nadzemni
technické infrastruktury a rozvoje bydlent.

K nejvyznamnéjsim zamérlm, které ohrozujf kvalitu kom-
ponované krajiny, patii zejména snaha obci a podnika-
tell o rozvoj zastavby za stavajici hranici intravildnu obci
(zfejmad u viech obcfi), neadekvatni prestavby stavajiciho
stavebniho fondu, rozvoj obchodnich a priimyslovych su-
burbif v blizkosti patefnich komunikaci (zejména Valtice
a Breclav), pfestavby a intenzifikace dopravnf sité vcetné
velkokapacitnich parkovist (zejména Lednice a Valtice),
tézba ropy a zemniho plynu v nivé feky Dyje, posilovani
nadzemnich prenosovych soustav elektrické energie.

Diky velkému zdjmu o svétovou pamatku UNESCO jsou
nadmérné zatézovana jadrova Uzemi aredlu malo koor-
dinovanym cestovnim ruchem se vsemi naslednymi do-
pady (znecistovani prostiedi odpady, hlukem a reklamou,
poskozovani stezek a porostd, vystavbou nové vybave-
nosti pro cestovni ruch apod.). K diskutovanym zamérim
patii i rozvoj ldzenstvi v mistech, kde nema tradici, nebo
snaha o zaklddanf golfovych hist.

Pro Uzemf s tak vysokou koncentraci hodnot a rozvojo-
vého potencidlu jsou typické stiety zaimd mezi vefejnou
spravou, obecnou samospravou, podnikateli a Sirsi ve-
fejnosti. Dosud nejsou jednoznacné definované priority
v ochrané Uzemf. Diky tomu dochazf k ndzorovym stre-
tdm zejména mezi ochranou pfirody a pamatkovou péci.
V Uzemf s vysokou koncentracf pfirodnich hodnot a kom-
binaci velkého poc¢tu narodnich a mezinarodnich ochran-
nych rezimd je pomérné obtizné dohodnout a realizovat
obnovna opatfeni zejména na vegetaci.

Soucasné Uzemni pldnovani a pamatkova péce nemajf
adekvatni nastroje na planovani rozvoje krajinnych pa-
matkovych zon (jako celku) nebo je v nedostate¢né mife
vyuzivajl (napf. pldn ochrany KPZ, kterého zpracovani
umoznuje pamatkovy zdkon a jeho provadéci predpi-
sy). Hodnoty komponované krajiny nejsou dodnes pl-
nohodnotné zaznamenané ani v Uzemné analytickych
podkladech, ani v evidencnich podkladech organt pa-
matkové péce. Dokumentace, které principy uspofadani
komponované krajiny jiz dffve popsaly (Strategicky plan
rozvoje Lednicko-valtického aredlu, Urbanistickd studie
Lednicko-valtického aredlu |, Management plan Lednicko-
-valtického aredlu), nejsou v rdmci Uzemnich fizeni nebo
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zpracovani Uzemnich pland adekvatné vyuzivané. Neexis-
tuje jednotna koncepce pro rozvoj celého Uzemi arealu.
Uzemni plany obci tak mohou pouze obtizné zpracova-
vat koncepci uspofadanf krajiny, pokud nemaiji k dispozici
exaktné definované prostorové naroky krajinné kompozi-
ce a upfesnéné limity na zachovan jeji kvality. Dosavadni
praxe ukazuje, Ze v pfipadé komponovanych krajin, které
je nutné chranit a spravovat jako celek, do zna¢né miry
selhdvaji soucasné postupy ,konvenéniho” prostorového
planovani a vefejné spravy.
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Plan ochrany a koncepce regenerace krajinné pamatkové zény
a problémy dostupnosti informaci o kulturni krajiné

pro uzemni planovani

Kulturni krajina — svédectvi historického vyvoje,
pretvareni a promen

Podobné jako urbanistickd struktura mést, tak i struktura
krajiny vypovida o historii, o vyvoji filozofie a uméni, o tech-
nickych schopnostech a vyspélosti, o citovém vztahu ke kra-
jiné a k jejf krdse. Cennost kulturni krajiny se mze v krajiné
projevovat vyrazné — velkorysosti komponovanych krajinaf-
skych Uprav (Lednicko-valticky aredl, Zehusgicko) nebo vel-
kych feudalnich hospodafskych celkd (Cimelicko - Rakovic-
ko), ¢asto se viak projevuji nevyrazné a skromné; vyznamna
mista, stavby &i Upravy jsou pfekryty soucasnou strukturou
bézné vyuzivané krajiny a novodobou zastavbou, s plocha-
mi dnedniho zemédélského a lesniho hospodafstvi.

Kulturni krajina pfedstavuje ,kombinované dilo pfirody a ¢lo-
véka"" které v sobé skryva i odhaluje dédictvi kulturniho
a historického vyvoje. Kulturni krajina ma tfi zdkladnf kate-
gorie,? které se mohou v urcité krajiné vyskytovat paralel-
né, nebo se mohou prolinat. Je to komponovand kulturni
krajina, navrzena a vytvofend zamerné ¢lovékem. Mlze se
jednat o kompozici s vytvarnymi a uméleckymi cili, vaza-
nou na architektonické dominanty, na citelné prostorové
osy, na nehmotné vizudlni a symbolické osy a provazenou

skladbou zahradami, parky, bazantnicemi, oborami, lesy

a zemeédélskymi plochami. M(ze se také jednat o hospo-
darsky vyuzivanou krajinu s ¢lenénim do promyslenych
prostorovych celkl a s vyraznou geometrizaci v tomto
¢lenéni panské (dominikélni) pldy. Druhou kategorif je
organicky vyvinuta krajina, kterd se vyvijela dlouhodobé,
bez vyraznych nahlych promeén a velkych zasaht. Tyto kra-
jiny se déli na reliktni a kontinudlné se vyvijejici. V relikt-
ni neboli zkamenélé krajiné byl proces vyvoje v urcitém
obdobi ukoncen, pficemz jsou patrné stopy jeji podoby
v obdobi® zmény ve vyvoji. Kontinudlné se vyvijejici kra-
jina skryva svédectvi postupného vyvoje a dochovanych
komponent( ¢i struktur urcitého obdobl. Treti kategorif je
asociativni kulturnikrajina, jejiz hodnota spociva v pfitom-
nosti duchovnich vyznam® mist, spojeni vyznamu mista
a jeho identity s vyznamnymi udalostmi apod.?

Krajinarské hodnoty kulturni krajiny

V ¢em tkvi krajinarské hodnoty, jak je mizeme v krajiné po-
znat? Krajindrské hodnoty vychazeji z krajinné struktury. Kra-
jinnou strukturou rozumime vzijemné usporadani slozek
- prvkd, funkci a procest — pfirodnich (biotickych a abiotic-
kych) a civiliza¢nich (sociokulturnich a socioekonomickych)

v krajiné. Struktura krajiny se projevuje jejim vnitfnim fadem

Krajinna pamétkova zéna Rimovsko — drobné objekty baroknich pasijovych kapli, jejich duchovni vyznam a vazby tvoff plisobivé hodnoty v bézné
vyuzivané krajiné. Krajinnd pamatkovd zéna Novohradsko — vyrazna geometrizace krajiny alejemi pochézejicimi z 19. stol. navazuje na renesancni

rybni¢ni soustavu a na barokni ¢lenéni Buquoyskeé krajiny

1) Ve smyslu Umluvy o ochrané kulturniho a pifrodniho dédictvi (UNESCO, Paifz 1972).

2) 16.zasedani Vyboru svétového dédictvi, 1992.

3) Jedna se napt. o Krajinnou pamatkovou zénu Novohradsko s renesancni rybni¢ni soustavou na Kréinoveé stoce, s barokni komponovanou osou

a s geometrizaci zemédélské krajiny z obdobi 19. stoleti.

4) Prikladem takovych krajin u nds jsou Uzemf bitev (KPZ,Uzemf bojisté bitvy u Hradce Kralové”, Historicka prostiedi izemi bojisté bitvy u Prestanova,

Chlumce a Varvazova" nebo,Uzemf bojisté bitvy u Slavkova®
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funkéniho usporadani a vnéjsim projevem — obrazem (tvaf-
nostf) — prostorovym uspofadanim (prostorovymi vztahy,
prostorovou organizaci). Krajinna struktura se té7 vyznacuje
nehmotnymi atributy — vyznamy jednotlivych slozek a mist,

dudlezitymi pro pamét krajiny a jedine¢nost krajin.

Pfi analyzach kulturnich krajin, pfi identifikaci vyznamd
a hodnot jednotlivych komponent a jejich vizudlniho
projevu v obrazu krajiny se mdzeme setkat s nékolika sku-
pinami znakU (jevy), jeZ tvolf pamatkovou podstatu kul-
turnf krajiny, a z nichZ nékteré jsou evidovany v Uzemné
analytickych podkladech (UAP) obcl. Prvni skupinu tvoff
dochované prvky, objekty a jejich soubory. Mze jit o objek-
ty chranéné jako kulturni ¢i narodni kulturni pamatky, ale
i 0 objekty pamatkoveé nechranéné, presto s vyrazné do-
chovanymi formami, detaily, tradi¢nimi materidly a regio-
nalnimi znaky. V&tsinu z téchto jevl bychom méli nalézt
v Uzemné analytickych podkladech obci?

Druhou skupinou vyznamnych jevU, opét vyrazné regio-
nalné podminénych, je vedle samotnych objektl a jejich
souborl i struktura osidlenia dochovana urbanistickd struk-
tura sidel. Urbanistické hodnoty pak mohou tkvét v docho-
vanosti pldorysné skladby sidla, pldorysné a hmotové
skladby zastavby vcetné dochované parcelace, v docho-
vanosti vyznamnych stavebnich dominant a kompozic-
nich vztah(® vcetné charakteristickych siluet (vedut) sidla.
Informace o urbanistickych hodnotach sidel v krajiné Ize
nalézt v izemné analytickych podkladech obci.”)

Tretf skupinou jevd, typickych pro nezastavéné Uzemf vol-
né krajiny, jsou tzv. hodnotné komponenty kulturni krajiny.
Jejich skladba mUZe vyjadfovat dochovanost historické kra-
jinné struktury. Jedna se o plosné, liniové i bodové kompo-
nenty tvofici prostorovou skladbu krajiny. Jsou to zejména
plochy orné pldy, luk, pastvin a jinych trvalych travnich
porostl, plochy ovocnych sadd, vinic a chmelnic, lesd, le-
soparkd, obor a bazantnic, rybnikd a jinych umélych vod-
nich nadrzi, zdmeckych zahrad a parkd. V této strukture
hmot porostl a ploch otevfenych prostord hrajf vyznam-
nou roli i komponenty liniové — historické silnice a cesty,

liniovd vodni dila, zejména historické vodohospodarské
stavby (ndhony, vodni kanaly a stoky, plavebni kanaly atd.),
aleje, stromoradi, doprovodné porostnf linie (napf. meznf
pasy ¢lenénf pluzin) a také prvky bodové, jakymijsou soli-
térni stromy nebo vyrazné skupiny stromu.

Vedle pfitomnosti jednotlivych komponentd kulturni kraji-
ny a jejich soustav je tfeba vénovat pozornost celym krajin-
nym segmentlm s dochovanymi historickymi krajinnymi
strukturami — s dochovanou historickou cestni siti, historic-
kymi hospodafskymi Upravami, dochovanymi strukturami
nelesni zelené, vyznamnymi technickymi stavbami a zafi-
zenimi, s dochovanymi strukturami ¢lenéni pluziny apod.
V krajiné jsou ¢asto rozeznatelné dominantni rysy tradic-
nich a regionalné podminénych zpUsobl hospodafeni,
kompozi¢ni osové vazby, svazujici krajinu osami hmot-
nymi, vizuadinimi ¢i symbolickymi. Dochované krajinafské
kompozice (komponovanéd krajina zdmérné navrzend
a vytvorend ¢lovekem) a hospodaiské feudaini celky patfi
k nejvyznamneéjsim historickym krajinnym strukturam.

Informace o kulturni krajiné v nékterych
nastrojich Uzemniho planovani.

Pro zpracovani Uzemné planovaci dokumentace (UPD)
a pro rozhodovéni o Uzemf je v prostiedi cenné kulturni
krajiny nutno mit k dispozici identifikaci hodnot a vztaht.
Je to nutné pro porozumeéni prostorovému clenénf kra-
jiny, pldorysné osnové a prostorové morfologii, kterou
do krajiny pfinesla cilevédoma kultivace, a pro pochope-
ni miry vyznamnosti téchto hodnot. Jaké informace jsou
k dispozici pro cenné kulturni krajiny? Lze najit informace
o komponentech krajiny ¢i jeji strukture tfeba pro tvorbu
uzemniho nebo regula¢niho planu?

Prikladem preneseni hledisek pamatkové péce do Uzem-
né planovaci dokumentace na regiondlni Urovni je vyme-
zovdni Uzemi se shodnym krajinnym typem a definovdni ci-
lovych charakteristik krajiny v rdmci zdsad uzemniho rozvoje
(ZUR) ve smyslu Evropské Umluvy o krajiné. V analyzach se

Krajinna pamétkové zéna Cimelicko — Rakovicko. Struktura mohutnych aleji na hranicich dominikéIni ptdy ovliviiuje specificky charakter krajiny
a vytvafi plsobivé scenérie

5) Dle vyhl. ¢ 500/2006 Sb.,, Priloha ¢. 1, Cast A - UAP obci - podklad pro RURU se jedna o sledované jevy ¢. 8 - nemovitd kulturni pamatka, popfipadé
soubor, véetné ochranného pasma, ¢. 9 — nemovita narodni kulturni pamétka, popfipadé soubor, véetné ochranného pasma, ¢. 10 — pamatka UNESCO
vcetné ochranného pasma, ¢. 12 - region lidové architektury, €. 13 - historicky vyznamnd stavby, soubor, ¢. 14 - architektonicky cenna stavba, soubor.

6) Dle Kucova, V. — Dostélek, J. — Ehrlich, M. — Kuca, K. — Pacdkovd, B. Metodika standardizovaného zéznamu KPZ. NPU Praha, 2014.

7) Dle wyhl. ¢.500/2006 Sb,, Pfiloha ¢. 1, Cast A — UAP obci - podklad pro RURU se jedné o sledované jevy ¢ 5 — pamétkova rezervace véetné ochranného
pasma, . 6 — pamdatkové zona veetné ochranného pasma a zejména ¢. 11 — urbanistické hodnoty.



jedna nejenom o shromazdénf jev(, podléhajicich zakon-
né ochrané dle pamatkového zakona, ale také o vyhodno-
ceni cennosti a vizudlni a charakterové vyraznosti projevu
nékterych hodnot v krajiné. Zjisténé soustfedénf takovych
hodnot je znakem, vyuZitelnym k rozhraniceni Gzemf jed-
notlivych specifickych krajin.®

Nékteré informace Ize vyhledat v Uzemné analytickych pod-
kladech (UAP) obci. O cennosti komponent ¢i struktuie
krajiny viak tyto Udaje vétsinou nevypovidaji, protoze UAP
nékteré tyto jevy identifikuji,? ale nehodnotf jejich vyznam
v historické skladbé kulturni krajiny. Jaké se vyskytujf udaje
o kulturni krajing v UAP obcf, je mozné nejlépe ukézat na pii-
padu krajinnych pamatkovych zén (KPZ), jakozto Uzemich
se soustfedénymi kulturnimi hodnotami. Na zakladé analyzy
viech Uzemné analytickych podkladd obcfi s rozsifenou pa-
sobnostf (ORP), na jejichz Uzemf se vyskytuje krajinnd pamat-
kové zéna, bylo Zjisténo, Ze pievéazna cast UAP — popt. jejich
aktualizaci — obsahujf v grafické ¢asti vymezené krajinné pa-
matkoveé zdny, a to ve vykresech hodnot tzemf a limitd vyuZiti
uzemi. Viyjimecné nebyly graficky zndzornény vibec. Pozo-
ruhodnym zjisténim byl fakt, ze jev ¢. 7 — krajinna pamatko-
va zéna je ve vykresech vedena v réznych skupinach jevd.
Zatimco vetdina ORP zafadila krajinnou pamatkovou zénu
do pamatkové ochrany, popfipadé obsah vykresové doku-
mentace nerozliSovala na jednotlivé podkapitoly, vyskytuji
se pfipady, kdy je krajinnd pamatkové zéna zafazena do pfi-
rodnich hodnot, jinde do kulturnich hodnot Gzem!. V texto-
vé ¢asti UAP mnoho obdi s rozsifenou plsobnosti krajinné
pamatkové zény vibec nezminujf, tudiZ se z tohoto materia-
lu nedaji zjistit konkrétnf vyznamné komponenty a hodnot-
né struktury krajiny véetné miry jejich cennosti. Pouze nizké
procento Uzemné analytickych podkladl obsahuje i po-
drobnéjsiinformace o krajinné pamatkové zéné. Problémem
zUstadva, Ze vétsina komponent (zejména vegetacni povahy)
neni v bézné kulturni krajiné evidovéna jako jev UAP a mUze
byt evidovana vcetné dalsich informaci pouze ve vyhlase-
nych krajinnych pamatkovych zénach v krajinafsko-analytic-
kych vykresech, v pfipravovanych planech ochrany a kon-
cepcich regenerace komplexnich pozemkovych Uprav (KP2).

Pro Uzemf KPZ je mozno dohledat nékteré materidly, které
pofidil Narodnf pamatkovy Ustav, jakymi jsou napf. historic-
ko-krajinafské prizkumy s navrhy regulacnich zasad nebo
jiné studie. V budoucnu budou dostupné dalsi - velmi po-
drobné a vécné dikladné — materialy, jakymi je Standardi-
zovany zaznam KPZ, ktery je v podstaté eviden¢nim listem
dané KPZ a ktery bude navazovat na Integrovany informacni

systém pamatkové péce (IISPP).'? Pro kazdou KPZ by mél byt
zpracovan krajindfsko-analyticky vykres, ktery bude zakladem
pro zpracovani Pldnu ochrany KPZ a Koncepce regenerace KPZ.
Je tfeba si vak uvédomit, Ze takové materialy nejsou k dis-
pozici pro ,béznou” kulturnf krajinu. Nejsou zpracovany pro
drobnéjsi fragmenty krajiny s kulturnimi hodnotami, které
nejsou vyhlaseny za krajinné pamatkové zony.

Jaké informace o kulturnich hodnotéch krajiny tedy jsou
k dispozici pro béZznou kulturnf krajinu, ve které se nacha-
zeji dochované historické struktury — krajina se prokaza-
telné vyznacuje kulturnimi hodnotami? Pro Uzemné pl3-
novaci ¢innost relevantni informace k dispozici nejsou a je
nutno je zjistit v rdmci doplnujicich prizkumd a rozbord,
zejména porovnanim historickych map a soucasnych
mapovych podkladd, terénnim Setfenim, rozborem lite-
rarnich podkladd a analyzou krajinné kompozice." V né-
kterych Uzemich, pro kterd byly zpracovany studie preven-
tivnich hodnoceni krajinného rdzu (napf. pro CHKO nebo
pro nékterd Uzemi ORP), Ize fadu Udajd nalézt v analyze
kulturnfa historické charakteristiky krajiny.

Je potieba, aby vyhodnocenf kulturnich hodnot krajiny bylo
provedeno komplexné — ve spojitosti s dalsimi krajinarsky-
mi aspekty — v Uzemné planovacim podkladu, ktery by fesil
krajinu v nezastavéném Uzemf spojité, v $irsim Uzemi — napf.
na spravnim Uzemi ORP. Takovym podkladem by mohla byt
JUzemn( studie krajiny’, ktera musf obsahovat i kapitolu, ty-
kajici se kulturné historickych hodnot krajiny.'?

Plan ochrany krajinné pamatkové zony —
vyjadieni limitl pamatkové péce v Uzemné
planovacich procesech a zdroj informaci

o historické kulturnf krajine™

Zakon ¢.20/1987 Sh., o statni paméatkové péci (pamatkovy
zakon), pfinesl moznost chrénit historické architektonické
a stavebni i krajinné celky na zékladé nové kategorie plos-
né pamatkové ochrany v podobé pamétkové zony. To se
tykd i krajinné pamdtkové zény.

Oproti méstskym nebo vesnickym pamatkovym zédndm
zahrnuji krajinné pamdétkové zony zpravidla mnohem vétsi
Uzemi s mnozstvim nemovitosti, kterych se tykd pamat-
kovd ochrana. Podle pamatkového zékona'® musi pro-
béhnout spravni fizeni pro vsechny akce obnovy u viech
nemovitosti v krajinnych paméatkovych zénach - je nutno si

8)
9
10
1
12
13

Typy krajin dle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb,, Piloha ¢. 4, Kap. I. odst. (2), pism. c.

Napf. jevy ¢. 37,38 a 39 tykajici se lesd, ¢. 48 — vodni nddrz nebo jevy ¢ 88-98, tykajici se silnic, Zeleznic a lanovych drah atd.

Viz Ku¢ova, V. — Dostalek, J. — Ehrlich M. - Kuca, K. — Pacakova B. Metodika tvorby standardizovaného zaznamu KPZ. NPU Praha 2014.

Podkladem pro analyzu krajiny je certifikovand metodika: Metodika identifikace komponovanych krajin, Brno, ZF MZLU, 2014.

MdZe se jednat napt. o kapitolu,Vyvoj krajiny a dochované historické prvky a struktury v krajiné”

Zpracovéno dle materidlu Kuca, K. - Vorel et al. Metodika planti ochrany krajinnych pamétkovych zén. NPU, 2015. Tento material byl zpracovéan v rémci

Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a kulturni identity (NAKI), Projekt DF 12P210VV001 - Ochrana a péce o historickou kulturni krajinu

prostfednictvim institutu krajinnych paméatkovych zén.

14) § 14 odst. (2) zakona ¢. 20/1987 Sb. v platném znéni v § 14, odst. (2) pamétkového zdkona je uvedeno, Ze viastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, kterd
nenfi kulturni pamatkou, ale je v pamétkové rezervaci, v pamétkové zéné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni
kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamétkové zény (§ 17), je povinen k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénnim Upravam, umisténi nebo
odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Upravé dfevin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti si pfedem vyzadat zadvazné stanovisko obecniho
Ufadu obce s rozsifenou pUsobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zékona nebo na zakladé tohoto zékona vyloucena (§ 63, § 17).

17
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vyzddat prakticky ke vsem stavbdm a stavebnim a jinym Upra-
vdm na vsech nemovitostech stanovisko orgdnu pamdtkové
péce, pficemz zavaznost posuzovanych akci je v rlznych
pfipadech a u rdzné pamatkové hodnotnych staveb nebo
asti krajiny casto diametralné odlisnd — mdze se jednat
i 0 zcela zanedbatelné prace na nedlleZitych ¢astech Uze-
mi. S cllem sniZit pocet spravnich fizeni a zatéZ pro vlast-
niky a spravce nemovitosti v pamatkovych Uzemich byla
v roce 2008 pfijata novela pamatkového zékona, zavadeéjici
institut tzv. pland ochrany, tedy dokumentd, které majf byt
zakladem zjednodusen( vykonu statni spravy. Pro zpfesnéni
obsahu téchto pland ochrany byla vydana i provadéci vy-
hlaska Ministerstva kultury Ceské republiky ¢ 420/2008 Sb.
(ddle jen vyhldska), kterou se stanovi naleZitosti a obsah
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Priklad vykresu 1 Planu ochrany KPZ

planu ochrany pamétkovych rezervaci a pamatkovych
z6n. Jedna se o to, Ze Plan ochrany, zpracovany dle vyhl.
¢. 420/2008 Sb., vymezuje nemovité kulturni pamdtky, ne-
movité ndrodni kulturni pamdtky, historicky vyznamné stavby
a jejich soubory, architektonicky cenné stavby a jejich soubory
a vyznamné stavebni dominanty nachdzejici se v pamdtkové
rezervaci nebo pamdtkové zéné.'” U téch je nutno si vyzadat
zavazné stanovisko. Vymezuje v3ak také nemovitosti, u kte-
rych nenf vibec nebo pouze za urcitych podminek nutno
si vyzadat zavazné stanovisko — oznacuje nemovitosti, které
nejsou kulturni pamdtkou, ale nachdzeji se v pamdtkové rezer-
vaci nebo pamdtkové zoné, u nichz je zcela nebo z¢dsti vylou-
cena povinnost vyZddat si pfedem zdvazné stanovisko podle
§ 14 odst. 2 zdakona, s vyznacenim rozsahu osvobozeni od této

vy
)

Zapadni ¢ast KPZ Cimelicko — Rakovicko — priklad vykresu 1 Planu ochrany, ve kterém jsou vyznaceny nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni
kulturni pamatky, historicky vyznamné stavby a jejich soubory, architektonicky cenné stavby a jejich soubory, vyznamné stavebni dominanty, urba-
nistické hodnoty a hodnotné komponenty kulturni krajiny nachézejici se v krajinné pamatkové zéné. Zastavéné tzemi je v Planu ochrany graficky
fesenou v jiném — samostatném — podrobném vykresu v katastrdlnim méfitku. V zobrazeném vykresu jsou zobrazeny jevy, které hraji roli v rdmci
nezastavéného Uzemi KPZ, v rdmci tzv.,ostatniho Uzemi KPZ" Z komponent krajiny vidime pfedevsim aleje (zdmecky park neni vyznacen, protoze je
v zastavéném Uzemi a bude zobrazen v samostatném vykresu pro zastavéné Uzemi), cesty, dominanty, vyrazné oteviené prostory, plochy orné pldy,
duilezité z hlediska prostorové skladby Uzemf [VOREL, | - KUCA, K. et al. 2015].

15) § 1, odst. (3), pism. a) vyhl. ¢. 420/2008 Sb.

UZEMNI PLANOVANI V PROCESECH PLANOVANI A PROJEKTOVANI KRAJINY
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Z&padni ¢ast KPZ Cimelicko — Rakovicko — piklad vykresu ¢ 2 Planu ochrany s oznacenim nemovitosti, které nejsou kulturnimi pamatkami, ale nachazejf
se v krajinné pamatkové zoné, u nichz je zcela nebo z¢asti vyloucena povinnost vyzadat si pfredem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 pamatkového
zékona, s vyznacenim rozsahu osvobozeni od této povinnosti. Ve vykresu nejsou zobrazeny cenné komponenty z vykresu 1, ale je vidét odstupriovani
podminek pro vylouceni povinnosti vyzadat si predem zavazné stanovisko u do dvou typt ploch — tmavsi zelend — nezastavéné tizemi vyznamné z hle-
diska zachovanf prostorovych vztaht a druhy typ - svétlej$i zelend — nezastavéné Uzemi dotvatejici prostorové vztahy [VOREL, | - KUCA, K. et al. 2015].

povinnosti.'® To znamena jak pro organy pamétkové péce,
tak i pro vlastniky nemovitosti velkou ulevu, protoze prave
v krajinnych pamatkovych zéndach, které mohou zahrnovat
velké plochy zemédélské nebo lesni krajiny, se budou na-
chézet pomérné velké ¢asti Uzemd, kde zcela logicky nebu-
de nutno vyzadovat zdvazné stanovisko. Naro¢nost pofize-
ni pldnu ochrany se v takovém piipadé vyplati.

Plan ochrany je opatienim obecné povahy'” o ochrané kra-
jinné pamatkové zény nebo jejich ¢asti, které mdze vydat
krajsky Ufad po projednani s Ministerstvem kultury, orgdnem
uzemniho planovani a pfislusnou obci (¢i obcemi) jako do-

t¢enymi orgdny (§ 6a odst. 1 pamdtkového zakona). Plany
ochrany maji grafickou a textovou ¢ast (§ 1 odst. 1 vyhlasky).
Dokument musi mit vlastni vyrokovou ¢ast a ¢ast odlvod-
néni. DllezZitou otazkou, kterd zatim byla fesena pouze v Me-
todice planC ochrany KPZ,'® je podrobnost zplsobu zpraco-
vani, kterd ovlivni moznost promitnuti zdsad pladnu ochrany
do Uzemné analytickych podklad’ a zejména do Uzemnich
pland. Plany ochrany méstskych a vesnickych pamétkovych
zOn museji byt zpracovany ve vyctu i v grafickém znézorné-
nf do jednotlivych nemovitosti (pozemky nebo pozemky se
stavbami)."? To u veétsich celkl krajiny s mnozstvim parcel
v zemédglské a lesnf krajiné a s jinym méfitkem zobrazen,

16) § 1, odst. (3), pism. b) vyhl. & 420/2008 Sb.
17) §§ 171-174 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

18) Kuca, K. - Vorel, |. et al. Metodika pland ochrany krajinnych pamatkovych zon. NPU, 2015.

19) § 498 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

UZEMNI{ PLANOVANI V PROCESECH PLANOVANI A PROJEKTOVANI KRAJINY



20

nez napf. u zastavby vesnice, neni mozné. Je tfeba postupo-
vat jako u Uzemnich pland, které se — tak jako plany ochra-
ny — vydavaji rovnéz formou opatieni obecné povahy. Aby
byla usnadnéna ndvaznost na nastroje Uzemniho planovani,
pozaduje se i v planu ochrany KPZ ,vymezeni” pfislusnych
ploch a jevd, nikoli,vycet nemovitosti”

Koncepce regenerace krajinné pamatkoveé zony —
odborny oborovy material s vazbou
na Uzemni planovani

Materidlem, ktery je navrhovan v souvislosti s planem
ochrany KPZ, je Koncepce regenerace KPZ. Cilem koncep-
ce regenerace je navrhnout zdsady pro ochranu ohrozenych
Jjevd a hodnot krajiny, které tvoii pamatkovou hodnotu Uze-
mi, pro potlaceni rusivych jev, které pamatkovou hodnotu
snizuji a potlacujf kulturné historicky nebo vizualné prosto-
rovy vyznam takovych hodnot. Koncepce regenerace na-
vrhuje taktéz obnovu zaniklych prvkd urbanistické a krajinné
struktury, vyznamnych z hlediska pamdtkovych hodnot kra-
Jjinné pamdtkové zény. Koncepce regenerace bude slouZit
k vyjadreni zamér( regenerace krajiny, které budou ve vy-
sledcich prevoditelné do procest pofizeni rliznych nastrojt
uzemniho a krajinného planovéni a do procest projekto-
vé pfipravy pro zamery v krajiné. Koncepce regenerace je
nastrojem Programu péce o vesnické pamdtkové rezervace,
vesnické pamdtkové zony a krajinné pamdtkové zény Mini-
sterstva kultury. Z tohoto programu se poskytuji pfispévky
na obnovu kulturnich pamdtek nachdzejicich se ve vesnickych
pamdtkovych rezervacich a ve vesnickych a krajinnych pamdt-
kovych zéndch (zejména pamdtek lidové architektury, napfi-
klad zemédélskych usedlosti, chalup, kaplicek a bozich muk).
Program bude tfeba upravit, aby dostate¢né fesil i pro-
blematiku péce o komponenty historické kulturni krajiny.
Koncepce regenerace — v dnedni dobé pfipravena pouze
v podobé metodické - je oborovym dokumentem a pfina-
§f na zékladé podrobnych analyz Uzemi koncepcni zdsady
toho, jak naddle naklddat s urcitym segmentem kulturni kra-
jiny vyhldsené za KPZ. Tyto odborné zasady budou cennym
zdrojem informaci pro zpracovatele Uzemnich nebo regu-
la¢nich plan a budou prohlubovat vystupy v budoucnu
zpracovavanych Uzemnich studif krajiny (USK) z pohledu
pamatkové péce. Jako odborny oborovy podklad pfinasi
expertni pohled a mohou predstavovat idedlni postupy
¢innosti v Uzemi, které by vedly k ochrané hodnot, odstra-
néni rusivych jevl a k obnové zaniklych cennych soucasti
krajinné struktury. Pofizenf takového odborného podkladu
(pofizovatelem by byl krajsky Ufad — stejné jako u Planu
ochrany), zejména v ndvaznosti na zpracovanou Uzemni
studii krajiny, by mohlo byt redIné casové i financné.

StéZejnim nastrojem Uzemniho pldnovani, do kterého
mohou byt zanesena data z Planu ochrany a Koncepce
regenerace KPZ je dzemni pldn a predevsim requlacni pldn,
ktery feSi podrobnéji ochranné podminky Uzemi. Vtéleni
pldnu ochrany, planu regenerace a planu péce do nastro-
j0 Uzemniho planovani je moznosti — spiSe vychozi pod-
minkou — pro vcasné uplatnovani pozadavkd na ochrany,

event. rozvijeni kulturnich hodnot krajinné pamatkové
z6ny. Udaje z téchto dokumentd pamaétkové péce jsou
maximalné podrobné a Ize je vyuZit jak v koncepcnf ¢asti,
tak i v regulativech. V urbanistické koncepci je mozné za-
nést jevy tykajici se napfiklad pohledovych os, funkéniho
vyuziti Uzemi i obecnd pravidla charakteru zastavby a je-
jiho pfipadného rozvoje. V koncepci usporddani krajiny je
pak mozné stanovit zasady ¢lenénf krajiny, vzhledu, obec-
né cile ochrany krajinné pamatkové zény a dalsi opatfeni
tykajici se nejen nezastavitelného Uzemf, ale i celkového
zpUsobu vazby sidlo — krajina.

Zaver

Pro potfeby Uzemniho planovani je k dispozici malo in-
formaci o kulturnich hodnotach a cennostech historické
kulturnf krajiny. Informace o Uzemi, které se tykaji kultur-
nich hodnot, jsou k dispozici pouze v nékterych nastro-
jich Uzemniho planovani, a to jesté pouze v nékterych
dil¢ich aspektech. Jsou to jevy UAP obdi, které piimo ¢i
nepfimo souvisi s hodnotami krajiny (kulturné historic-
kymi hodnotami, prostorovymi vztahy a vizualnimi hod-
notami). V. méfitku regiondlnich souvislosti a vyznamu lze
informace hledat v zdsadach izemniho rozvoje souvislosti
s definovanim cilovych charakteristik krajiny a vymezenim
typl krajiny (specifickych krajin). Uzemni plan, ktery ob-
sahuje zékladni koncepci rozvoje obce, ochrany a rozvoje
jeho hodnot, by mél ochranu a rozvoj kulturnich hodnot
krajiny mit zakotvenu v koncepci uspofadanf krajiny, a co
se tykd hodnot meéstské krajiny, tak také v urbanistické
koncepci. Je ovsem otazkou, z jakych disponibilnich pod-
kladd zpracovatel Uzemniho planu vychazi, jaké analyzy
a jakd vyhodnoceni si sém déla a zdali téchto Udajl je dost
na to, aby se mohly projevit v koncepcich uzemniho pla-
nu. Ani o nejcennéjsich kulturnich krajindch, vyhlasenych
za krajinné pamatkové zény (KPZ) nenf dostatek informaci
v Uzemné planovacich podkladech.

Cennymi podklady, které vsak budou k dispozici pouze pro
krajinné pamétkové zony, budou Standardizované zazna-
my KPZ (odborny oborovy materidl) jakozto komplexni in-
formace o kulturnf krajiné v hranicich KPZ, Plany ochrany
KPZ (opatieni obecné povahy upfesnujici podminky ochra-
ny pamatkové péce a soubory podrobnych dat a informaci
o zplsobech regulace) a Koncepce regenerace (odborny
oborovy materidl), kterd pfinese koncepcni pohled na moz-
nosti ochrany a obnovy kulturnich hodnot krajiny.

Na strané uzemniho planovani lezi ukoly v zdokonalenf
informac¢niho obsahu UAP obci definovanim obsahové
stranky sledovanych jev(i v UAP obci v polozkach, vyznam-
nych pro strukturu krajiny véetné rozsahu Udajd a doplné-
nim sledovanych jevl minimalné o jevy kulturni hodnoty
krajiny” a ,historické krajinné struktury” nebo pfipojenim
informaci o téchto jevech k existujicimu sledovanému jev
¢. 11 — ,urbanistické hodnoty” Zaroven je potfeba kon-
krétnéjsiho stanoveni obsahu textové ¢asti UAP, kde by se
méla objevit povinnost identifikace a charakteristika ales-



pon stézejnich jev UAP, které by pomohly v nasledném
preneseni dané informace do dalsich nastroji tzemniho
planovani. Idedlnim zplsobem feseni identifikace a vy-
hodnoceni kulturnich hodnot krajiny véetné navrhl na je-
jich ochranu a rozvijeni by byl komplexné pojaty Uzemné
planovaci podklad,Uzemni studie krajiny”, ktery by pokryl
uzemf Ceské republiky a zahrnul by nejenom nejcennéjsi
Uzemi krajinnych pamatkovych zén, ale také kulturni kra-
jinu, kterd nenf chrdnéna z pozice statni pamatkové péce.
V této studii by doslo k prolnuti hledisek ochrany kulturni
krajiny v aspektech pfirodnich (ochrana pfirody), kultur-
nich (pamatkova péce) i estetickych (krajinny rdz).
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Implementace Evropské umluvy o krajiné

do nastroji uzemniho planovani

Stavebni zédkon a Evropska umluva o krajiné

Z&kon ¢.183/2006 Sh., o Uzemnim pladnovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) mimo fadu jinych zdsadnich zmén
v pojeti Uzemniho planovani zménil vztah Uzemniho pla-
novani a planovanf krajiny. Namisto tradi¢niho pohledu
urbanisty, zaméreného predevsim na usporadani a fun-
govani sidelnich Utvard zasazenych do krajinného réamce,
platny zékon ,zrovnopravauje” urbanizované prostiedf si-
del s tim, co obvykle oznacujeme jako krajinu, tedy s tou
Casti prostredi, v niz pfevlddajf pfirodni prvky. Tento zasad-
ni posun souvisi mimo jiné s pfijetim Evropské Umluvy
o krajiné (dale téz ,,Umluvy") do ceského pravniho systé-
mu v roce 2002 a ratifikaci v roce 2004.

Umluva formuluje pozadavky na politiku krajiny, tedy na
ochranu, management a planovanf krajiny. Vychazi pfitom
z nékterych postulatd, které je tfeba zddraznit:
«Jako krajina je chdpano nejen nezastavéné Uzemi, ale
i sidelnf krajina.
Vsem krajindm se pfipisuje rovny vyznam a vénuje se
jim rovna pozornost.
Méni se obsah zejména ochrany krajiny od jeji konzer-
vace ve prospéch predavani jejich hlavnich hodnot
dalsim generacim.
Vymezovani krajin, ur¢ovant jejich charakteristik a jejich
hodnot, je zaloZzeno primarné na tom, ,jak je lidé vni-
maji”. Roli odbornikl je ,po konzultaci s vefejnosti [...]
definovat cilové charakteristiky krajiny pro vymezené
avyhodnocené krajiny” [Rada Evropy 2000a: ¢lanek 6D].

Ochrana, management i planovani krajiny v Umluveé vyché-
zeji z principu dynamického vyvoje krajin. Ochrana krajiny
tedy nenf primérné ur¢ena k tomu, aby,zastavila ¢as” anebo
aby obnovila zaniklé pffrodnf nebo ¢lovékem ovlivnéné cha-
rakteristiky; naopak ma smérovat promény mist tak, aby pre-
dala dalsim generacim lidi specifické hmotné i nehmotné
jevy této krajiny. Management krajiny zahrnuje ¢innosti ve-
douci k udrZitelnému rozvoji zajistujici pravidelnou udrzbu
krajiny tak, aby usmérfiovala a harmonizovala zmény zpu-
sobované spolecenskymi, hospodaiskymi a environmental-
nimi procesy. Ukolem planovani je predvidat nové potreby
spolecenstvi a uvédomovat si probihajici zmény v Uzemi
[Rada Evropy 2008: § 1.5]. Planovanf krajiny znamena,silnou
akci sméfujici do budoucnosti, jejimZ cilem je povznést, ob-
novit nebo vytvofit krajiny” [Rada Evropy, 2000a: ¢lanek 1].
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Pojeti Evropské umluvy o krajiné a z ného vychazejici poza-
davky jsou v zasadé konformnf's cili a Ukoly ¢eského Uzemni-
ho planovani formulovanymiv § 18 a § 19 stavebniho zéko-
na. Nase Uzemni planovani se zabyva plosné celym Uzemim,
jeho cilem je udrZitelny rozvoj Uzemf a prostfednictvim sbé-
ru dat v Uzemné analytickych podkladech (UAP) obci a za-
pojenim dotcenych organd do procesu pofizovani tizemné
planovaci dokumentace (UPD) umoziuje horizontalni ko-
ordinaci. Proces pofizovani obsahuje také zakladni nastroje
pro vstup vefejnosti do procesu planovani, na elementarni
urovni tak pInf i pozadavky na konzultaci s vefejnosti.

PIng implementace Umluvy do praxe nadeho Uzemniho
planovani ale vyzaduje urcité Upravy praxe pofizovani
a zpracovani nékterych nastrojl izemniho planovant:
V zésadach uzemniho rozvoje (ZUR) je potreba sjed-
notit postup k vymezovani krajin a formulaci jejich ci-
lovych charakteristik.
V Uzemné analytickych podkladech obci je mozno
implementovat pozadavek na soucinnost vefejnosti

jejim zaclenénim do identifikace hodnot krajin a pro-
blémad v dzemi.

Zaméfeni na zasady Uzemniho rozvoje a Uzemné analytic-
ké podklady obci umoznuje efektivné ovlivnit a koordino-
vat Uzemnf planovani obcf:
Z cilovych charakteristik krajiny Ize v zasadach Uzem-
niho rozvoje stanovit pozadavky na koordinaci Uzem-
né planovaci ¢innost obci a na fedeni v Uzemné pla-
novaci dokumentaci obci [Priloha ¢islo 4 k vyhldsce
¢.458/2012 Sb,, bod I(1)e].
Vystupem rozboru udrzitelného rozvoje v izemné ana-
lytickych podkladech jsou problémy k feSenf v Uzemné
planovacich dokumentacich [vyhldska ¢ 500/2006 Sb.
v platném znénfi, § 4 odst. 1 a 2].

Z poznani o téchto dvou kritickych cestach kimplementa-
ci Umluvy do néstrojli izemniho planovani vyplynuly dva
vyzkumné projekty zadané Technologickou agenturou
CR (TACR) Ceské zemeédelské univerzité v Praze, Fakulté
zivotniho prostfedi: Aplikace Evropské Umluvy o krajiné
do zésad Uzemniho rozvoje [TACR Omega TD010203]
a Interaktivni nastroje a metody pro identifikaci a analy-
zu hodnot a problémU pro Uzemné analytické podklady
[TACR Omega TD020163]. Oba projekty vyustily do meto-
dickych nastrojd, které déle stru¢né uvadim.



Metodicky postup pro implementaci
pozadavkU Evropské umluvy o krajiné
do zadsad uzemniho rozvoje

Metodika vychazi z poznatkl o dosavadnich pfistupech
k vymezovani typl krajin a k definovéni cilovych charak-
teristik krajiny v ZUR. Tyto pfistupy vychézely z postupt
dostupnych v dobé nabéhu ZUR do praxe Uzemniho pla-
novani a jsou odvozeny z hodnocenf krajinného razu [Low
1999], [Low, Kucera 1996], [Low, Michal 2003], popfipade
zalozeny na rozlideni typl krajin podle charakteru vyuziti
ploch [Léw, Novak, 2008], popfipadé extenzi postupl pfi
preventivnim hodnoceni vlivu navrhované stavby, ¢innosti
nebo zmény vyuziti Uzemi na krajinny rdz [Vorel et al. 2004].
Evropska Umluva o krajiné jde ale za horizont krajinafského
hodnoceni i fyzickych vlastnosti krajiny, protoze vedle téch-
to charakteristik implicitné sleduje i socidlné ekonomické
charakteristiky tim, Ze vymezeni a charakteristika krajin je
primarné vysledkem vnimanf krajin jejich obyvateli.

Vymezovani krajin

Metodika pfedevsim upravuje postup vymezeni jednotli-
vych krajin (tj. typU krajin podle bodu | (1) f) Pfilohy ¢islo
4 k vyhlasce ¢. 458/2012 Sb.). Vychazi pfitom z identifiko-
vanych znakU{ krajiny a celoplo$né dostupnych dat vefej-
nych databazi, zejména tuzemné analytickych podkladd,
CENIA a CORINE: vymezeni geomorfologickych jednotek,
bioregion, ramcovych sidelnich krajinnych typU a rozhra-
ni generalizovaného land use nebo rdmcovych typd vyu-
Zitf krajiny. Pokud je k dispozici vymezeni oblastf krajinné-
ho razu v souladu se zakonem ¢. 114/1992 Sb,, vyuZije se
také toto vymezeni. Dopliikovymi kritérii mohou byt dalsf
analyzy prostorové struktury vztazené na ¢tvercovou ras-
trovou sit o strané ctverce 500 m, jako je vizudInf otevie-
nost krajiny — pomeér mezi vizualné otevienymi plochami
a bariérovymi plochami tvoficimi vizudIni pfekazku, mo-
zaikovitost krajiny — pocet vsech plosek kategorii land use
ve sledovaném ctverci, prostorova ¢lenitost — pocet ba-
riérovych plosek kategorif land use ve sledovaném ctverci,
terénni ¢lenitost krajiny — pomér skute¢né plochy krajiny
ve sledovaném ctverci k jeho planimetrické plose (podle
digitédlnfho modelu terénu) a heterogenita krajiny — pocet
jedine¢nych druhl plosek - kategorif land use - ve sledo-
vaném ctverci; vesmes se jedna o data CORINE.

Pro vymezeni jednotlivych krajin se vyuZije geoanalyza
GIS. Vysledkem je pro nékteré prostory jednoznacné vy-
mezeni rozhranf krajin; v fadé dalsich mist ale vymezena
rozhranf mohou mit podobu pfechodovych zén. V téchto
pfipadech se mzZe vymezen( upfesnit expertné terénnim
prlzkumem. Pro méfitko zdsad uzemniho rozvoje ale vét-
sinou postacuje pfiblizné vymezeni s tim, Zze v prechodo-
vych zénach mezi jednotlivymi krajinami budou soucasné
pfiméfené uplathovany cilové charakteristiky viech typU
krajin, které byly ve spravnim Uzemi obce vymezeny.

Whodou takovéhoto vymezeni krajin je jeho zaloZenf
na datech dostupnych pro celou republiku, coz umozni
ve vysledku sourodost a spojitost vymezovanych krajin na
rozhranf kraju.

Kategorizace krajin

S vyuzitim Uzemné analytickych podkladd se pro jed-
notlivé krajiny indikuji znaky jejich kvality, trendy, které je
ovliviuji, a deficitni charakteristiky krajiny. V tomto kroku
k fyzickym kritérifm pfistupuji kritéria sociadlné ekonomic-
kd, kterd jsou nezbytna k vymezeni cilovych charakteristik.
Sméfovani dvou hypotetickych krajin s tymiz charakteristi-
kami fyzickymi totiz mze byt velmi odlisné, pokud jedna
z nich socialné a ekonomicky prosperuje a druha prodél3-
va socialni a ekonomicky Upadek.

Na zékladé syntetického vymezeni s pomoci fyzickych kri-
térif a socidlné ekonomickych charakteristik jsou jednotli-
vé krajiny zafazeny do Ctyf kategorii: pfevazné stabilizova-
né, stabilizované v nékterych pilifich udrzitelného rozvoje,
prevazné rozvojové a ur¢ené k transformaci nebo obnové.

Stanoveni cilovych charakteristik krajin

Cilové charakteristiky krajiny by meély popisovat a specifi-
kovat vizi jednotlivych vymezenych krajin a ,tvofit pred-
béZné voditko pro vypracovani opatieni, kterd maji byt
provadéna v ramci ochrany, spravy a planovani krajiny
a jeji spravy v pribéhu ¢asu” [Rada Evropy, 2008; oficidIni
Cesky preklad].

PFi stanoveni cilovych charakteristik krajin se vychazf z ka-
tegorie krajiny. U prvnich tf kategorif se vychdzf z identi-
fikovanych kvalit krajiny a jejich deficitnich charakteristik
(v mife odpovidajici typu krajiny). Pro navrh jednotlivych
cilovych charakteristik je stanovena jejich zakladni temati-
zace se zohlednénim moznosti nastrojd uzemniho plano-
van( krajinu ovlivhovat. Pfedpoklada se jejich projednani
s vefejnosti standardnimi procedurami pofizovéani ZUR.

Pro kategorii krajin urc¢enych k transformaci nebo obno-
vé je vhodné stanovovat cilové charakteristiky za aktivni
spoluticasti zainteresovanych stran. Planovitd pfeména
krajiny se pfedpokldda pfedevsim tam, kde ¢lovék svoji
predchozi ¢innosti udrzitelny vyvoj krajiny zasadné narusil
- napfiklad velkoplosnou povrchovou tézbou. V takovych
pfipadech odborny navrh pfemény zfejmé pfesahuje
standardni rozsah a obsah pofizovéni zasad Uzemniho
rozvoje a také Ucast zainteresovanych stran véetné oby-
vatel dotéeného Uzemi by meéla probéhnout zplsobem
odpovidajicim konkrétnim mistnim podminkam.

V krajinach, kde identifikované trendy, rizika ¢i zamé-
ry v Uzem{ mohou negativné ovlivnit dosazenf cilovych
charakteristik, se v zdsadach Uzemniho rozvoje stanovf
opatieni eliminujici negativni vlivy anebo pravidla pro rea-
lizaci problematickych zdmérd popfipadé pro koordinaci
Uzemné planovaci ¢innosti dot¢enych obc.
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Uplatnéni cilovych charakteristik krajiny

V procesu pofizovani zasad Uzemniho rozvoje se promit-

nou stanovené cilové charakteristiky krajiny do ostatnich

¢asti ZUR. Cilové charakteristiky se zejména vyuziji:
pro posouzeni zameért zmen v Uzemi, které jsou pred-
métem ZUR: pozadavky na vyuziti vymezenych ploch
a koridord nadmistniho vyznamu, zejména ploch
a koridor( pro vefejné prospésné stavby, vefejné pro-
spésnad opatfeni; stanoveni kritérif pro rozhodovani
0 moznych variantdch nebo alternativdch zmén vyu-
Ziti; stanoveni vyuziti Uzemnich rezerv [§ 36 zdkona
¢ 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim
fadu (stavebniho zakona) v platném znénf];
pro upfesnéni Uzemnich podminek koncepce ochrany
a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot Uze-
mf kraje [Piloha ¢. 4 k vyhlasce ¢ 458/2012 Sb., bod I(1)e];
pro stanoveni poZzadavkd na koordinaci Uzemné planova-
ci ¢innosti obci a na fesenf v tzemné planovaci dokumen-
taci obcf [Pffloha €. 4 k vyhlaSce ¢. 458/2012 Sb., bod I(1)h];
pro vymezeni ploch a koridord, ve kterych je provéfeni
zmeén jejich vyuziti podminkou pro rozhodovani [PFilo-
ha ¢ 4 k vyhldsce ¢.458/2012 Sb., bod I(1)i].

Metodicky postup pro implementaci poZadavkd Evropské
Umluvy o krajiné do zasad Uzemniho rozvoje byl certifikovan
Ministerstvem pro mistni rozvoj a je k dispozici na internetové
adrese http://www.mmr.cz/getmedia/e7db63b8-24f9-42a0-
-8d6c-34efc74e1ffa/TD1010203_Metodika.pdf.

Metodicka pomUcka pro identifikaci, sbéer

a analyzu hodnot a problémd v Uzemi pfi
pofizeni Uplné aktualizace Uzemné analytickych
podklad( obci za Ucasti vefejnosti

Metodickd pomucka se vénuje postupu pfi identifikaci,
sbéru a analyze hodnot Uzemi a problémd v Uzemi, jako
soucasti aktualizace Uzemné analytickych podkladd obci.
Predpokladd soucinnost predstavitell vefejné spravy do-
t¢enych obci, profesiondl’ a ufednikd plsobicich v dotce-
ném Uzemi, mistnich nevladnich organizaci, spolkd a ob-
¢anskych sdruzenii dalSich zdjemcU z fad laické vefejnosti.

Ucast vefejnosti pfi identifikaci hodnot a problémd mé
predevsim obohatit obsah uzemné analytickych podkla-
hu lidi, ktefi maji s Uzemim kazdodennf zkusenost. Aktivni
vstup vefejnosti do procesu identifikace hodnot a problé-
mad v Uzemi pfitom v zadném pfipadé nema a nemuze
nahradit roli pofizovatele a dalsich odbornikd podilejicich
se na zjistovani a vyhodnoceni stavu a vyvoje Uzemi.

Pro sbér dat o hodnotach a problémech Uzemi za Ucasti
vefejnosti metodickd pomdicka uvazuje dva navazujici a do-
plAujici se postupy: interaktivni sbér dat o hodnotéach a pro-
blémech v tzemi s vyuzitim internetové aplikace a partici-
pativni workshop k identifikaci hodnot a problémd v tizemi.

Interaktivni sbér dat o hodnotach a problémech
v Uzemi s vyuzitim internetu

Interaktivni sbér dat bude podporovan webovou aplikacf
volné dostupnou na internetu. Aplikace je uzplsobena
pro béZnou pfenosovou rychlost internetového pfipojent
na standardné dostupnych zafizenich a nevyzaduje uzi-
vatelskou instalaci specializovaného softwaru na klientské
strané. Sbér dat o hodnotéch a problémech v Uzemf pro-
vadeéjf Ucastnici tim, Ze se pfihlasi do systému a do webové
aplikace umistuji na digitdIni mapové pozadi entity, které
predstavuji hodnoty anebo problémy. Po ukonceni sbéru
dat pofizovatel zfskana data zkontroluje a zjevné chyby
v nich opravi, popfipadé zjevné vadna data eliminuje.

Participativni workshop k identifikaci hodnot
a problému v uzemi

Soucasti metodické pomUcky je ndvod na pfipravu, organi-
zaci a vyhodnoceni participativniho workshopu. Workshop
napomaha sdilet pohledy a ndzory mezi réznymi ucastni-
ky. Diskuse umoznuje precizovat formulace a zvysovat
jejich presnost a srozumitelnost. Hodnoty a problémy,
na kterych se Ucastnici shodli, se zakreslujf do mapy a do-
provodi se textem popisujicim podstatu hodnot, respekti-
ve problémd, a pfipadné také shrnujicim to nejpodstatnéj-
§i, co z workshopu vyplynulo. Workshop neni podminén
predchozim sbérem dat s vyuzitim interaktivniinternetové
aplikace, m0Ze na néj ale vhodné navézat.

PYi pfipravé a usporadani workshopu je Zadouci spolu-
pracovat s osobou, kterd ma zkusenost s vedenim diskusf
cilenych na konkrétni pracovni vystup (facilitdtorem). Od-
bornou stranku workshopu garantuje pofizovatel UAPo.

Ulozeni, klasifikace a vyuziti sebranych dat

Metodickd pomUcka dale upravuje technicky postup ukla-
dani, klasifikace a zafazeni dat o hodnotéach a problémech
v Uzem ziskanych za Ucasti vefejnosti. Ve vysledku se data
po vyhodnoceni a klasifikaci pofizovatelem stanou sou-
¢asti podkladd pro rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi.

Prostfednictvim Uzemné analytickych podkladd se iden-
tifikované hodnoty vyuziji pro sestaveni pozadavk{
na ochranu hodnot Uzemf{ obce v zadani Uzemnich pland.
Zjisténé problémy v Uzemi, které Ize fesit pomoci nastro-
j& Uzemniho planovani, pofizovatel zacleni do problémi
k fesenf v Uzemné planovaci dokumentaci.

Porovnanim vystupt ziskanych za Ucasti vefejnosti s ex-
pertnim hodnocenim hodnot a problémd Ize dospét
k poznatklm o pfipadné rozdilnosti vnimani hodnot
a problému vefejnosti a odborniky, coz Ize kvalifikovat
jako oslabenti socidlniho pilife udrzitelného rozvoje.

Pi naslednych Uplnych aktualizacich UAPo se predevsim
vychazi z hodnot a problém v Uzemi identifikovanych
v pfedchazejici Uplné aktualizaci. Data vznikld za Ucasti
vefejnosti se podrobf kritické revizi. Pofizovatel vyloudi



ty hodnoty, které prokazatelné zanikly (napfiklad zanikla
hodnotna stavba), problémy, které ztratily aktualnost (na-
piiklad odstranéna cerna skladka, potencidlné problema-
tickd infrastruktura nakonec vedené jinou trasou).

Ucastniky sbéru dat a participativniho workshopu pii aktua-
lizaci by méli byt pfedeviim Ucastnici pfedchoziho kola par-
ticipace doplnéni o dalsi vhodné Ucastniky. Uc¢astnici z fad
zastupcl samosprav mohou byt nahrazeni novymi zastup-
ci, kteff k tomu byli povéfeni pfislusnymi zastupitelstvy.

Dalsi postup je obdobny jako pfi prvnim pofizovani dat
0 hodnotdch a problémech za Ucasti vefejnosti.

Metodickd pomUcka pro identifikaci, sbér a analyzu hod-
not a problémd v Uzemi pfi pofizeni Uplné aktualizace
Uzemné analytickych podkladl obci za Ucasti vefejnosti
prosla oponentnim fizenim a byla predloZena k certifikaci
Ministerstvem pro mistni rozvoj.
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Krajina a uzemné planovanie na Slovensku

V prispevku sa zaoberdme nielen samotnou krajinou, ako prostredim, ktoré nds obklopuje, ale aj tym akd Strukttra vztahov
podmieriuje nds vztah ku krajine. Respektive Co vsetko vytvdra pozadie tejto témy. Od pristupov integrovaného manazmentu,
cez aktudlne témy vyuZitia krajiny a ekologickych rizik, krajinného rdzu az po profesné zabezpecenie procesu. Vyznamnou
sucastou efektivneho Uzemného pldnu je ucast verejnosti pri formovani koncepcit.

Uvod

Téma krajiny v Uzemnom planovani mé zaujimavu rolu. Za-
ujem o krajinu akoby signalizoval progresivny, ¢i stagnujuci
pristup ku Uzemiu. Spravidla znamenéa oZivenie a obdobie
aktivneho vyvoja pldnovacich procesov.,Zabudanie na kra-
jinu” znamena istu stagnaciu a rutinné pristupy v tvorbe
uzemnych planov.

V Slovenskej Republike v stale plati upraveny zékon ¢. 50/1976
Zb. 0 tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov. Pochopitelne znenie
zékona je zna¢ne zmenené a v priebehu ¢asu sa novelizova-
lo. Vyznamna novelizacia je v zneni zékona ¢ 237/2000 Z.z.
ktorym sa menf a dopliia zékon ¢. 50/1976 Zb,, kde je ko-
difikovand pozicia krajinno-ekologického planu. Zaujima-
va je aj novelizacia, zakon ¢ 293/ 2014, ktorym sa meni
a dopl'rﬁa zakon ¢. 50/1976 Zb., v suvislosti s reklamnymi
stavbami, billboardami.

V sUcasnosti (september 2015) prebehla snaha o noveliza-
ciu zakona ¢. 50/1976 Zb. v parlamente na zjednodusenie
niektorych procesnych postupov.

Uzemné planovanie mézeme chdpat ako zosuladovanie
a koordinaciu ludskych ¢innosti v Uzemi (krajinnom pries-
tore) a zosuladovanie tychto ¢innosti s vlastnostami pro-
stredia (predovsetkym fyzicko-geografickymi, respektive
krajinno-ekologickymi).

Dikcia zakona: ciele a Ulohy izemného pladnovania (§ 1)

(1) Uzemnym pldnovanim sa sustavne a komplexne riesi priestorové
usporiadanie a funkéné vyuzivanie Uzemia, ur¢uju sa jeho zasady, na-
vrhuje sa vecnd a ¢asova koordinécia ¢innosti ovplyviujucich Zivotné
prostredie, ekologicku stabilitu, kultdrno-historické hodnoty Uzemia,
Uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v sulade s principmi trvalo udrzatel-
ného rozvoja.

(2) Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaly sulad vietkych
¢innosti v Uzemi s osobitnym zretelom na starostlivost o Zzivotné
prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpecenie tr-
valo udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov
a na zachovanie prirodnych, civiliza¢nych a kultirnych hodnot.

Uzemné pléanovanie je dlhodobo zuzene chapané ako né-
stroj rozvoja vystavby, na ur¢ovanie ploch pre nové stavby.
Je to utilitdrna pozicia. Spifa predpoklady primarneho za-
bezpecenia fudskych potrieb. Zabezpecenie byvania, pra-

ce a oddychu. Technickej a socidlnej infrastruktury. Krajina
v Uzemnom pldnovani ma atributy priestoru pre vyuZitie,

ako zdroj potravin a surovin. Krajina ma svoje Strukturalno-
-priestorové parametre. Umoziuje vyuZivat ju, roz¢lenovat,
vkladat do nej objekty, ako usporiadanie zloZiek krajinnej
Struktury. Krajina ma atributy,Uzemia’, kde prevazuju tzem-
no-spravne a vlastnicke vztahy. Sprava Uzemia, hospodarske
odvetvia, rozvoj infrastruktdry.

Sirgie chapanie Uzemného plénovania je oznacované aj ako
priestorové planovanie. Tu sa zohladfuju tak priestorovo-ko-
ordinac¢né vztahy ako aj ekologické, respektive krajinno-eko-
logické vazby. Termin krajina tu vystupuje v,silnejsej” pozicii.
Vyhneme sa definiciam krajiny, skor sa budeme zaoberat
réznymi pohladmi na fu. To ako krajinu chdpeme, vyplyva
predovsetkym z nasho postoja ku nej. Z profesnej orientacii
a oc¢akavani, ¢o si pod Uzemnym planom predstavujeme.

V sUcasnosti u nas existuje viacero pristupov k tejto téme.
Zjednodusene ich mdZzeme charakterizovat ako reagova-
nie na sucasné procesy a zmeny v krajine, manazment ich
zmien, aktudlne krajinno-ekologické problémy a aktudline
krajinno-estetické problémy.

V rdmci stupnov Uzemnopldnovacej dokumentacie, po-
¢nuc koncepciou Uzemného rozvoja Slovenska (KURS)
moze v regulativoch najst hlavné zasady:

Ods. 36.V prilohe bod 5.3. znie:,5.3. ReSpektovat pri umiesthovani ¢innos-
ti do Uzemia hodnotovo-vyznamové viastnosti krajiny integrujice v sebe
prirodné a kulturne dedi¢stvo, nerastné bohatstvo, vratane energetickych
surovin, zohladnovat ich predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie,
na charakteristicky vzhlad krajiny a realizdciou vhodnych opatreni dosi-
ahnut odstranenie, obmedzenie alebo zmiernenie pripadnych negativnych
vplyvov, ako aj elimindciu neziaducich zmien v charakteristickom vzhlade
krajiny”. Ods. 39.V prilohe sa bod 5.: 5.13. Zabezpecovat trvalo ochranu kra-
jiny vzmysle Eurépskeho dohovoru o krajine smerujucu k zachovaniu a udr-
Zaniu vyznamnych alebo charakteristickych ¢rt krajiny vyplyvajucich z jej
historického dedi¢stva a prirodného usporiadania, alebo ludskej aktivity”

Obdobné zasady ochrany a tvorby krajiny mézeme najst aj
v dikcii zakona pre region, velky Uzemny celok, sidlo a zonu.

Stru¢ny pohlad do vyvoja a pozicie témy

Vobdobiposlednychtridsatrokov na Slovensku preslatéma
krajiny ,burlivym” procesom. V rokoch 1982-2000/2015
(do sucasnosti) sa rozvijalo hlavne krajinno-ekologické pla-
novanie a LANDEP, metodika krajinno-ekologického planu,
optimalizacia vyuzitia zeme.



V rokoch 1995-2011/2015 (do sucasnosti) sa prebudil z&-
ujem o krajinny obraz a krajinny réz. Vyznamnym bol rok
2005, prijatim Eurépskeho dohovoru o krajine (EDoK) a za-
ujmom o hodnotovo-vyznamové vlastnosti krajiny. Kaz-
dorocne sa na pdde Technickej univerzity vo Zvolene, Fa-
kulte ekolégie a environmentalistiky, Katedre pldnovania
a tvorby krajiny, uskuto¢nuje ,Informacny der Eurépske-
ho dohovoru o krajine”, v spolupraci MZP SR a Slovenskej
agentury zivotného prostredia. V roku 2013 sa uskutocnila
na pode Slovenskej technickej univerzity, Fakulte architek-
tury konferencia "Aktudlne problémy krajinnej architektu-
ry a krajinného planovania”. Jednou z téz bolo, Ze krajina je
priestor, v ktorom sa spajaju zaujmy réznych vednych od-

borov a profesil. Krajina je ich spolo¢nym menovatelom.

Krajina je zékladnou bazou na urbanizaciu, ludské aktivi-
ty i na tvorbu ekonomického rastu a rozvoja spolo¢nosti.
Vztahom ¢loveka ku krajine sa urbanisti a krajinari zaobe-
raju uz dihsf ¢as, minimalne od zaciatku vedecko-technic-
kej revollcie, ked doslo v dosledku zatazovania Zivotného
prostredia i k filozofii zakladania zadhradnych miest. Nazory
na ochranu a tvorbu krajiny sa menili, avsak ekologizacia
myslenia od 80. rokov podporila myslienku ochrany a tvor-
by krajiny i princip udrzatelného rozvoja. Podpora tvorby
krajiny sa odrazila i vo viacerych urbanistickych chartach
a dohovoroch. Najvyznamnejsim krokom bola Agenda 21
a Eurépsky dohovor o krajine. Krajina uz nie je predmetom
zaujmu len ochranarov, ale i urbanistov, architektov, eko-
l6gov, socioldgov, ekondmov a inych profesijnych skupin,
ktorych cielom je udrzanie kvality Zivota [BRATH 2001].

Na vybrané aspekty integrovaného manaZmentu Zivot-
ného prostredia sa sustredila konferencia vo Zvolene, ka-
tedry UNESCO, FEE TU vo Zvolene, ktord sa uskutocriuje
kazdoro¢ne [MIKLOS, A KOL. 2011, DIVIAKOVA, Ed. 2013].
Podobnych podujati bolo samozrejme viacero. Vsetky
tieto snahy vyvrcholili v roku 2014 o formovanie zakona
o krajine. Na konferencii Krajina — ¢lovek — kultdra v roku
2014 (mimochodom organizovanej od roku 1996) boli for-
mulované tézy k navrhu zakona. Organizatormi podujatia
boli MZP SR a Slovenskéa agentura Zivotného prostredia
v Banskej Bystrici. Pracovalo sa vo viacerych skupinach
na Siroké spektrum tém zahrnajucich krajinu.

Spracovanie krajinnych
(krajinno-ekologickych) planov

Kontext Uzemného a krajinného (krajinno-ekologického)
plédnovania je neustaly proces o snahu akceptovat krajinu
ako neodmyslitend stcast zemného planu. Uzemie pritom
moZeme chépat ako Uzemno-spravnu jednotku, socioeko-
nomicky jav, krajinu ako konkrétny fyzicky priestor, kde sa
odohravaju rozhodujice procesy. To znameng, Ze krajina je
prirodzenou sucastou pldnovania Uzemnych vztahov. Re-
Spektuje to aj Struktdra Uzemného rozhodnutia v § 32 (a)
rozhodnutie o umiestnenie stavby, (b) rozhodnutie o vy-
uziti Uzemia, () rozhodnutie o chranenom Uzemi alebo
0 ochrannom pasme, (d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Dikcia zakona: Uzemné planovanie zahfia tieto Ulohy a ¢innosti (§ 2):

a) urcuje regulativy priestorového usporiadania a funk¢ného vyuzivania
Uzemia, b) urcuje potrebné asanacné, rekonstrukéné alebo rekultivac-
né zasahy do Uzemia a urcuje spdsob jeho dalsieho vyuzivania, c) vy-
medzuje chrdnené Uzemia, chrdnené objekty, oblasti pokoja a ochran-
né pasma (dalej len "chrdnené casti krajiny"), ak nevznikaju podla
osobitnych predpisov inak, a zabezpecuje ochranu vietkych chrane-
nych Casti krajiny, & d) urcuje zdsady a podmienky vecnej a ¢asovej
koordinacie miestne sustredenej vystavby jedného stavebnika alebo
viacerych stavebnikov, e) posudzuje a hodnoti Uzemno-technické
désledky pripravovanych stavieb a inych opatreni v Uzemi a navrhuje
ich rozsah, ktory podmienuje ich environmentalne vhodné a bezpec-
né vyuzivanie, f) riesi umiestiiovanie stavieb a urcuje Uzemno-tech-
nické, urbanistické, architektonické a environmentélne poziadavky
na ich projektovanie a uskutocnovanie, g) urcuje zasady vyuZzivania
prirodnych zdrojov, podmienok Uzemia a celého Zivotného prostredia,
aby sa ¢innostami v nom neprekrocilo Unosné zatazenie Uzemia, 1a)
aby sa vytvarala a udrziavala ekologicka stabilita 1b) krajiny, h) vytva-
ra podklady pre tvorbu koncepcii vystavby a technického vybavenia
Uzemia, i) navrhuje poradie vystavby a vyuzivania Uzemia, j) navrhuje
Uzemno-technické a organizacné opatrenia nevyhnutné na zlepsenie
Zivotného prostredia, dosiahnutie ekologickej stability a zabezpecenie
trvalo udrzatelného rozvoja.

Spracovanie krajinno-ekologickych planov v sicasnosti
vyplyva zo zakona ¢. 237/2000 Z z. ktorym sa meni a dopl-
na Z. ¢ 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani a stavebnom
poriadku. V ramci UPD (§ 19¢) sa spracovéva "krajinno-
-ekologicky plan”ako sucastou prieskumov a rozborov, ¢o
je dost nevyhodna pozicia.

V sirsom kontexte mdzeme ,Krajinné planovanie” chapat
v zmysle Eurépskeho dohovoru o krajine (EDoK) ako (1.)
cielavedomé ¢innosti, smerujuce k (2.) zvySovaniu kvality,
ku (3.) obnove alebo ku (4.) tvorbe krajiny. Ked prepojime
tento dokument, v zmysle dikcie zdkona NR SR ¢.237/2000
Z.z.na krajinné (krajinno-ekologické) planovanie smeruje
ku vytvoreniu (5.) optimélneho priestorového usporiada-
nia a (6.) vyuZivania Uzemia, ktoré zabezpecuje (7.) sulad
vietkych ¢innosti v Uzemi s (8.) krajinno-ekologickymi
podmienkami Gzemia vratane (9.) USES.

Definicie zo zakona: termin krajina™:

Krajina v zmysle sucasného zékona NR SR ¢. 237/2000 Z.z. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku § 139 a) je komplexny systém priestoru,
polohy, georeliéfu a ostatnych vzajomne funkéne prepojenych hmotnych
prirodzenych a ¢lovekom pretvorenych aj vytvorenych prvkov, najma
geologického podkladu a pddotvorného substratu, vodstva, pody, rast-
linstva a Zivocisstva, umelych objektov a prvkov vyuZitia Uzemia, ako aj ich
vazieb vyplyvajucich zo socidlno-ekonomickych javov v krajine. Krajina je
Zivotnym prostredim ¢loveka a ostatnych Zivych organizmov.

Definicie zo zakona: termin krajinno-ekologicky plan”:

Sucasné ponimanie v zmysle zékona NR SR ¢. 237/2000 Zz. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku § 139 a) povaZuje za krajinno-ekologicky
plan : Ekologicky optimélne priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie
krajinnych $truktdr (krajinno-ekologicky plan) je komplexny proces vza-
jomného zosuladovania priestorovych poziadaviek hospodarskych a inych
cinnosti ¢loveka s krajinno-ekologickymi podmienkami, ktoré vyplyvaju zo
Struktdry krajiny. Ekologicky optimélne priestorové usporiadanie a funkéné
vyuzivanie Uzemia sucasne zabezpecuje vyhovujucu ekologicku stabilitu
priestorovej struktury krajiny, ochranu a racionalne vyuZzivanie prirody, bio-
diverzity a prirodnych zdrojov, tvorbu a ochranu Uzemnych systémov eko-
logickej stability a bezprostredného Zivotného prostredia ¢loveka. Struktdra
krajiny a jej prvky sa prejavuju ako limity obmedzenia alebo podporujice
faktory pozadovanych ¢innosti v danom tUzemi (krajinnom priestore).
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Integrovany manazment krajiny (IMK)

Uz od 90-tych rokov XX. storocia sa formuju snahy o ¢o na-
nazment krajiny [IZAKOVICOVA — MIKLOS — DRDOS 1997].
IMK predstavuje suhrn zdsad, ¢innosti a opatreni, ktoré
prispievaju k dosiahnutiu a udrzaniu jej ekologickej stabi-
lity v Uzemnom systéme ekologickej stability, zabraneniu
poskodenia alebo obnove jej krajinného razu, utvdraniu
podmienok na trvalé udrziavanie, obnovovanie a Setrné
vyuzivanie prirodnych zdrojov, ochranu polnohospodarske-
ho pddneho fondu, zachovaniu prirodného a kultirneho
dedi¢stva a nehnutelného pamiatkového fond, najma pa-
miatkovych Uzemi a zlep3eniu kvality Zivotného prostredia
podla ur¢itych noriem [KOCICKA 2011]. Integrovany manaz-
ment krajiny je zaloZzeny na ponimanf krajiny ako integracie
prirodnych zdrojov v urc¢itom priestore. Prave priestor pred-
stavuje zjednocujuci rdmec, scénu, kde sa vyskytuju vietky
zdroje ako vzajomne sa prelinajuce vrstvy (geologické, vod-
né a poédne zdroje, klima, biotické zdroje, morfometrické
parametre). Ide o nadodvetvové chépanie priestoru ako
integrity jednotlivych prirodnych zdrojov v istom tzemt. In-
tegrovany manazment krajiny je zalozeny na komplexnom
vyskume krajiny v troch zékladnych dimenzidch — environ-
mentalnej, socidlnej a ekonomickej a na skimanf ich vza-
jomnych vztahov a savislosti [IZAKOVICOVA 2007].

Integrovany manazment povodi je podporeny zédkonom
¢.7/2010 Z.z. o ochrane pred povodniami.

Krajina, tedria, prax, empiria, krajinarske Studie

V kazdom odvetvi sa v aktudlnom case vyskytuje viacero
pristupov ku problematike. Tak je to aj s krajinou. Mézeme
hovorit a vedeckych, ¢iteoretickych pristupoch, ktoré vytva-
raju komplexné koncepcné platformy a integrované pristu-
py. Cim komplexnejsie a tym aj zloZitejsie su interpretovang,
tym sa tazsie aplikuju v praxi. Iny pristup je pragmaticky, vy-
chadzajuci z reédlii uzemného pldnovania a snahy smerom
ku rieseniu redlnych citatelnych problémov. Smerom ku
aplikéacii nametov a realizécii navrhov. Takto ponimand, kra-
jinno-inZiniersky formulovana platforma, ma bliZsie ku rea-
lite planovacej a projektovej praxe. Mohli by sme hovorit aj
o tretom pristupe a tym je rutinné spracovanie konkrétnych
uzemnych planov. Tam prevlada utilitdrny Uzemno-rozvojo-
vy pristup. Prilezitostne sa tieto trendy mézu spojit a vznik-
nu zaujimavé progresivne dokumentacie.

V ostanom obdobi, sa vzhladom na naliehavost problema-
tiky, obnovil a zvysuje zaujem o eliminaciu a sanaciu prirod-
nych katastrof. Stcasna doba je poznamenana neustalymi
ekologickymi pohromami. Rezonuju tu témy ekostabilizac-
nych Uprav v krajine - proti erézii, povodniam, zosuvom.

To ¢o sa v zemnom pldnovani naozaj riedi, je USES, bo-
huzial u nas bez vyraznej realiza¢nej odozvy. Teoretické
pristupy krajinno-ekologického pldnovania a integrova-
ného manazmentu krajiny ¢asto nemaju, pre svoju kom-

plikovanost, odozvu v konkrétnych dokumentdciach.
| ked ¢iastocne ovplyvriuju postupny posun témy od re-
zortnych ku integrovanym pristupom. Sucasné aktudlno-
-praktické témy suvisiace s krajinou su:

Zelend infrastruktura, vytvdranie kontinudlnej sustavy
vegetacie tak pre Ucely ekologickych sieti a konektivi-
ty krajiny, ako aj spristupnenie krajiny fudom ako in-
frastruktury greenway a rekreacnych zon.
Ekostabilizacné opatrenia v krajine, zamerané na proti-
povodriové, protierdzne opatrenia a sanaciu zosuvov.
Adaptacné opatrenia na zmenu klimy, zabezpecenie
vodozdrznosti, retencie krajiny, hlavne na zaklade mik-
roklimatickych zlep3enf hydrickych ekosystémov.
Hodnotovo-vyznamové vlastnosti krajiny, pokracova-
nie snahy o zachovanie krajinného razu, prirodno-kul-
turnych hodnot a historickych krajinnych struktdr.

Vhodnym nastrojom na aplikdciu tychto poznatkov sa
ukazali krajindrske $tudie, ktoré moéZu operativne reago-
vat na konkrétne problémy v krajine a navrhovat vhodné
opatrenia. SU aj aktudlnym podkladom pre Uzemné plany.

Koordinacia procesov v ochrane prirodného
a kultdrneho dedicstva

Jednou z platforiem je IMK. To ¢o najviac méze ovplyvnit
nase sucasné postoje su procesy a zmeny v krajine. Ak po-
zorne sledujeme to, ¢o sa v krajine deje, méZeme na to rea-
govat a do znacnej miery zlepsit sucasny stav krajiny. Z hla-
diska EDoK je to sledovanie cielového stavu kvality krajiny.

V sdc¢asnosti sa nepriaznivo meni priestorova Struktura
a usporiadanie krajiny, spdsob vyuZzitia Uzemia, zvysuje sa
rozsah zastavanych ploch. Nepriaznivo sa meni hydricky
rezim krajiny. Zanikd rozmanitost pévodnych krajinnych
typov. Zanedbdvané su predovietkym prirodné, civilizac-
né a kulturne hodnoty krajiny. Menf sa (unifikuje) pévod-
ny Specificky rdz krajiny, s jeho charakteristickymi ¢rtami.
Prejavuju sa destrukéné procesy a stracaju sa ekostabili-
zacné funkcie krajiny.

V sUcasnosti je na Slovensku viacero pristupov, ktoré sa
tykaju zmien v krajine aj v sirslom kontexte s Uzemnym
pldnovanim. Zaciatkom roku 2015 prebehol zaujimavy
proces, ked na pode Statnej ochrany prirody v koordinécii
a MZP SR boli formulované nové pristupy ku ochrane pri-
rody a krajiny. Vznikol tak dokument, ktory je momentalne
v procese schvalovania.

Ochrana prirody sa tradi¢ne sustreduje na druhovu a Uzem-
nu ochranu a ochranu procesov, ktoré podmieriuju fungo-
vanie ekosystémov.V téme rezonuje aj ochrana biodiverzity,
zachovanie mokradi a adaptacné opatrenie na zmenu klimy.

Ochrana prirody a krajiny dnes ziskava novd dimenziu.
Zvyraziuje sa vyznam ochrany krajiny. Ochrana krajiny ,ne-
disponuje” chranenymi druhmi a spravidla sa sustreduje,



okrem chranenych Uzem, na tie ¢asti krajiny, kde sa neda
argumentovat chranenymi rastlinami a Zivoc¢ichmi. Zaklad-
nym argumentom sa stava hodnota krajiny ako takej, roz-
manitost a riziko zaniku krajinnych typov, kontext vyznam-
nych krajinnych casti, zloZiek a prvkov. Interakcie fudskych
¢innosti a prirodnych procesov a suvis ochrany prirody
s ochranou pamiatok.

Aj v spolupraci s pamiatkovym Ustavom vznika rad koor-
dinovanych vztahov, kde sa snazime navzajom pdsobit pri
zachovanihodnot pamiatok v krajine a historickych krajin-
nych struktdr. Do zna¢nej miery ndm pomaha aj metodika
identifikacie a hodnotenia charakteristického vzhladu kra-
jiny JANCURA A KOL. 2011], ktord umoznuje formulovat
to, ¢o je v krajine hodnotné a pozoruhodné.

Odozvu nachadzame aj v cestovnom ruchu. Poznanim kra-
jinnych hodnét, hlavne v ich kontexte s konkrétnymia malo
zndmymi hodnotnymi &astami krajiny, sa posuva ziujem
o produkty spristupnenia hodnotnych lokalit v krajine, o kto-
ré doteraz nebol zaujem. Pozornost sa sustreduje na identi-
tu krajiny, jej charakteristické ¢rty a regionalne, republikové
a eurdépske odlisnosti. Krajina Karpat je na to ideélna.

Profesie krajinarstva, projektovanie v krajine

Zaujimavym procesom prechadzaju aj profesie zaobe-
rajuce sa krajinou. Od geografie, cez krajinnu ekoldgiu az
po krajinarstvo (landscaping). Tradi¢né rezortné profesie
svojim tematickym zameranim uz nezodpovedaju Sirke
krajinno-ekologickych problémov a potrebdm integrova-
ného pristupu ku krajine.

Nedavno bola pripravend novela zakona ¢. 138/1992 Zb,,
,O autorizovanych architektoch a autorizovanych staveb-
nych inZinieroch”. Snaha rozsirit profesie autorizovanych
architektov a stavebnych inZinierov o krajinné inZinierstvo
a ndsledne o krajinnu ekoldgiu sa zatial neuskutocnila. Za-
ujimava vsak bola reakcia pri verejnom pripomienkovan,
kde sa na tuto tému vyrazne upozornilo. V stc¢asnosti su
aspon zabezpecené programy vzdeldvania vysokych $kol
a je rozpracovana,narodna sustava kvalifikacif’, kde su for-
mulované nédroky na jednotlivé profesie.

Vzdelanie a profesie v rdmci akreditacie studijnych pro-
gramov. Okrem spominanych architektonickych disciplin
mame zabezpecené dve skupiny studijnych odborov. (l.)
skupina ¢. 6. Pédohospodarske a veterindrne vedy s pod-
skupinou 6.1 polnohospodarstvo, so studijnym odborom
,6.1.11 Krajindrstvo” (I1.) skupina ¢. 4,. prirodné vedy, s pod-
skupinou 4.3 ekologické a environmentélne vedy, so
studijnym odborom ,4.3.1 Ochrana a vyuzivanie krajiny”
a,4.3.3 Environmentalny manazment”.

Narodnd sustava kvalifikacii. V schvalovani je zaradenie
profesif: Krajinny ekoldg, Specialista na ochranu prirody,
Specialista ochrany Zivotného prostredia, Krajinny inZinier,
Environmentélny manazér, Environmentalny inZinier, z kto-

rych ¢ast je uz stabilizovand. SU presne naformulované ich
zamerania, poZiadavky na vzdelanie a uplatnenie v praxi.
Tym sa vytvdra vhodny predpoklad do budicnosti, aby sa
problematikou krajiny zaoberali adekvatni odbornici.

Ucast verejnosti na rozhodovacich procesoch,
komunikacia s verejnostou

Moderné planovanie chapeme ako kreativny proces.
Kreativne modely rozhodovania sa formovali v 60. az 80.
rokoch minulého storocia. V stcasnosti sa z nich spravi-
dla rutinne pouzivaju niektoré zauzivané postupy ako je
SWOT analyza, brainstorming a pod. Modernejsie heuris-
tické procedury ponukaju aj dalsie metddy.

MbZeme hovorit o dvoch rovindch efektivnosti Uzemného
pldnovania. Participujuce Uzemné planovanie, zapojenie
miestnych obyvatelov (verejnosti) pri formovani ndzorov
na sidloa krajinu aintegrujlce rezortné pristupy klasickych
urbanistickych koncepcil. Efektivne su scendrovo-variant-
né formy rozhodovacich modelov. Nésledne spolupréca
s miestnym obyvatelstvom. Na to je potrebnd integracia
a spolupréca. Iba informovani a zainteresovani ludia moézu
byt aktivni a prospesni pri formuldcii koncepcnej Urovne
pldnovania svojho prostredia.

Planovanie je termin, ktory ma aj socidlno-psychologicky
vyznam. Efektivna je takd spolocnost, ktord ma ¢o najvi-
ac funk¢nych vézieb. Pozicia ,zabehnutého” polnohos-
podarstva, lesnictva s odlisnym, ale vnutorne pribuznym
manazmetom hospodarenia, mé zasadny vplyv na vzhlad
a fungovanie krajiny. Chybajucim ¢lankom v nasom rozho-
dovanf a riadenf kvality prostredia je ich blizSia koordinacia.
Subezny proces ,obcianskej aktualizacie” a generovanie
podkladov ,zdola” je iba sporadicky, pritom zésady ake-
ného, participativneho, ¢i aktivneho pldnovania a rieSenie
potrieb obyvatelov su bezne zname [WATES, N. 1999; BER-
MAN 2002]. Preto m& mimoriadny vyznam podpora moti-
vacnych faktorov ndsho konania. Uzemné planovanie, obo-
hatené o ,prostredovd’, ekologicku (krajinno-ekologicku)
a environmentélnu problematiku, méze byt uc¢innym na-
strojom uvazovania ako riesit kvalitu prostredia a ako dalej
postupovat v obhospodarovani krajiny. Na to je potrebna
integracia a spolupraca, interaktivne pladnovacie procesy.
Cudia a krajina su navzajom previazani a ovplyvauju sa.
Vysledkom moéze byt Identickd krajina. Ta je vyjadrenim
rovnovazneho, suladného vztahu ludf a prostredia. Je tym
najcennejsim typom krajiny aku si mézeme priat.

Zavery

V prispevku sme sa pokusili charakterizovat stcasné tren-
dy ndsho vztahu ku krajine. Vyvojovo je to snaha o koor-
dindciu ¢innosti v krajine — integrovany manazment kra-
jiny. Dalej je to zabezpecenie profesif krajindrstva nielen
smerom ku architektonickym a stavebnym odborom, ale
aj smerom ku krajinnému inzinierstvu. Efektivitu tzemné-
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ho planu podmienuje Ucast verejnosti na rozhodovacich
procesoch, komunikécia s verejnostou. Zainteresovani ob-
¢ania nie su lahostajni ku svojmu okoliu (prostrediu), ale
ho aktfvne pozitivne ovplyviuju.

Praktické problémy vyplyvajlce z neustalych zmien v kra-
jine nds nutia hladat efektivne néstroje na eliminéciu
a sandciu, hlavne problémov ekologickych rizik. Témy ako
zelend infrastruktura, ekostabilizacné opatrenia v krajine,
adaptacné opatrenia na zmenu klimy, hodnotovo-vyzna-
moveé vlastnosti krajiny a krajinny rdz nie su nasimi lokal-
nymi problémami, ale vyZaduju spolupracu s ostatnymi
krajinami v ramci EU. A to slubuje nové aktuélne, inovacné
trendy aj v Uzemnom pldnovani.
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Krajina a uzemni planovani v Dolnim Rakousku

Jak se aplikuje stavebni zédkon ve vztahu
ke krajiné v Dolnim Rakousku?

Nejprve si musime polozit dvé zékladnf otazky: Co vlastné
znamena krajina a co znamena kulturni krajina? A dale: Jaké
ramcoveé podminky vytvafi izemni planovanf pro jejf ochranu?

Uzemni planovani nebo presngji prostorové planovanf
(Raumplanung) je v Rakousku pfi ur¢itém zjednodusenti
definovano jako ¢innost sméfujici k nejlepsimu moznému
vyuzitl Uzemf pro obyvatele. Zakon vychazi z premisy, ze
funkce jednotlivych ploch se musi vzdjemné usporadat
tak, aby jejich kombinaci byl vytvofen optimalni systém
uzivani Uzem. Prostorové planovani se vyznacuje v pod-
staté tim, Ze samo o sobé nesleduje zajem na urcitém,
reknéme preferovaném vyuziti Gzemi (Nutzinteresse). To je
rozdil oproti napfiklad ochrané krajiny, kde je jednoznacné
upfednostiovany zdjem na uchovani hodnot, ktery se pak
konkrétné projevuje definovanim rliznych stuprii& ochrany
a z nich vyplyvajicich omezen.

Rakouské prostorové planovani, podobné jako planovani
ve vsech vyspélych zemich, usiluje o dosazeni harmonie
ve znamém trojuhelniku, jehoz vrcholy tvori sféra socidln,
ekonomicka a sféra zivotniho prostredi. Nelze preferovat
zajmy socialni nad potfebou uchovani materialnich pod-
minek Zivota obyvatel, konkurenceschopnosti tzemi nebo
samozfejmeé nelze pomijet ekologické aspekty a obracené.

V Rakousku existuje silny federdlnf systém uspofadant sta-
tu a odpoveédnosti v oblasti prostorového planovani jsou
preneseny na jednotlivé spolkové zemé. Stat proto nema
kompetence se ve vetsiné Uzemné planovacich témat
angazovat. Wjimku pfedstavuje pouze ochrana lest, vod
a hospodafeni s nékterymi strategickymi surovinami. Stat
se ovsem podili na finan¢ni podpore vybranych program
s Uzemnim dopadem. Pfikladem mUZe byt aktivita spol-
kového Ministerstva Zivotniho prostiedi v oblasti ochrany
kulturni krajiny. V obdobf let 2002 az 2006 se Rakousko
podilelo na projektu INTERREG s tematikou krajiny, vzniklo
nékolik projektt a uskutecnila se mezindrodnf konference.

Pojem krajina nenf na dolnorakouském zemském Ufadé
chapdan pouze ve své romantické podobé. Dolni Rakousko
je samozfejmé krasna zemé s nadhernymi vinafskymi ob-
lastmi, jeho krajinu obohacuji kompozice cirkevnich sta-
veb z obdobf baroka atp. Pod pojmem krajina se oviem
zahrnuje i jeji urbanizovana forma, tj. mésta vcetné napfi-
klad parkovist pfed nakupnimi stfedisky. Krajina se musf
vypofadat i s jinymi kontroverznimi tématy — napfiklad
ziskavani obnovitelnych zdrojt v krajiné v sobé zahrnuje
problematiku vétrnych ¢i fotovoltaickych elektraren a je-
jich umisténf a plsobeni v krajiné.

Dolni Rakousko obklopuje hlavni mésto Viden. V okolf
Vidné je a bude hlavnim problémem rozrlstani osfdle-
ni do krajiny. V metropolitnim Uzemf existuje trvaly tlak
na vystavbu individualnich rodinnych domd. Do roku 2031
se totiz ocekadvd narlst pfes 400 000 obyvatel, z ¢ehoz
120 000 by meélo zit mimo hlavni mésto. Paralelné s tim
téZ populace starne, pribyva jednoclennych doméacnosti.
Nevyhnutelny narlst cen energif bude mit znacny dopad
na mobilitu obyvatel.

Jak tolik obyvatel v Uzemi umistit? Spolkové vldda prove-
fuje rdzné scéndare budouciho vyvoje. Prvni testuje sou-
stfedéni obyvatel do vybranych sidel Dolniho Rakouska.
Jen pro predstavu, kdyby se méli vsichni takto usidlit, mu-
selo by se ve spolkové zemi postavit patnactkrat meésto
Strasshof, které je svoji velikosti typickym zéstupcem sidel
v okoli metropole. Druhy scénaf zkouma koncentraci oby-
vatel v hlavnim mésté. To by napfiklad mohlo znamenat
potfebu vybudovani tf az sesti husté zastavénych mést-
skych ¢tvrti. Posledni tieti scénaf naznacuje vystaveéni jesté
jednoho velkého meésta, jako byl kdysi posilen St. Polten.
Tentokrat by se muselo jednat o mésto velikosti Bratislavy.

Jaké budou dopady tohoto vyvoje pro krajinu? Jak vidi-
me a predpokladédme, Dolni Rakousko se nevyhne zasa-
hu do sidlenf struktury. Ta bude v kazdém pfipadé hustsi.
Déle se bude muset zménit chovéani obyvatel v doprave,
to znamena jednoznacnou preferenci méstské hromadné
dopravy. Vsechny zmény se budou muset odehrét tak, aby
se neohrozily volné plochy (Freirdume) v krajiné. Ty nadale
budou potfeba pro zemedeélskou vyrobu a jako misto pro
ziskavani energie.

Jaké existuji zédkonné moznosti k ochrané krajiny za téchto
novych podminek? Zaprvé se musi vymezit nezastavitelna
Uzemi a dodrzovat jejich statut. Spolkova zemé mze v zem-
ské uzemné planovaci dokumentaci stanovit hranice rozvoje
obci, které jsou pak pro obce zévazné, tudiz je nesmi prekro-
¢it. Zadruhé vldda nabizi pozitivni pfistup k hledanf feseni
tak, aby obce ke zméndm motivovala, aby samy pfichdzely
s navrhy feseni. Timto smérem je definovéna rozvojova po-
litika spolkové zemé. Zemsky Ufad prostorového planovani
spolu s obcemi posuzuji kapacity Uzemi, provéfuji vybave-
nost vefejnou infrastrukturou (matefské a zakladni koly, z3-
sobovani energiemi, likvidace odpad(l a zejména napojeni
na meéstskou hromadnou dopravu). Poté se stanovi tézisté
rozvoje, dale pak, jak intenzivné se obec muze nebo bude
rozvijet, stanovi se moznosti zahusténi sidlent struktury a jeji
pfipadné dovybaveni podporované ze zemskych zdrojl.
Tak Ize predchazet nerovnovéze v rozvoji Uzemf a ziskat ¢as
na pripravu na nardst poc¢tu obyvatel. V nékterych ¢astech
zemé byla jiz dnes dosazena maximalni kapacita toho, co
Uzemi mUze absorbovat, a proto bude spolkova vlidda ome-
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Znacka — cervena Cara se Sipkami.

§ 5 RROP, odst. 2: Hranice sidla (Siedlungsgrenze) se musi vymezit tak, aby se jiz nemohla navysit vyméra zastavitelnych funkcnich ploch v obci.
Je pfipusné pouze zastavet proluky, pokud tim dojde k vylepseni stavebnf struktury sidla. Je téZ pfipustné hranici posunout v pfipadé zarovnani nebo
sceleni funkenich ploch, aviak s podminkou soucasného vynéti zastavitelného Uizemi na jiném misté obce tak, aby byla celkova vyméra zastavitel-
nych funkénich ploch zachovana.

zovat rozvoj téchto obci s pouZitim stavebniho zakona. Jed-  Jak Rakousko reaguje na Evropskou umluvu
na se napifklad o Uzemi na jihu Vidné, kde se jiz dnes vycer- krajiné v izemnim planovan??
pala mozZnost navysit vykony individudini dopravy.

Rakousko konvenci nepodepsalo. Spolkové zemé se shod-
ly na tom, Ze jejich zakonodarstvi v oblasti Uzemniho pla-
novani je dostatecné na to, aby se cile Umluvy bezpecné
naplnily. Rakousko je povazovéno za stabilniho a silného
¢lena Evropské unie a ma velice dobfe propracovany sys-
tém finan¢ni podpory, respektive dotaci pro hospodareni
v krajiné ve smyslu jeji ochrany.

Jak mUzeme konkrétné déle zajistit nezastavitelna uzem;?
V zemském zdkonodarstvi existuje Skdla nastroju vyply-
vajicich ze stavebniho zékona a zékonl pfibuznych. Je to
predevsim moznost prezkoumavani strategickych pland
a konceptl z hlediska dopadl na Zivotnf prostiedi a krajinu
(Strategische Umweltpriifung, SUP). V oblasti posuzovani
Uzemnich pland se jednd o prostorové posouzeni (Raum-
vertraglichkeitspriifung, RVP), které se ve vétsiné piipadl
zaméfuje na dopravni dopady plénu. U konkrétnich sta-
vebnich zdmérd pak existuje standardni EIA (Umweltvertra-
glichkeitsprifung, UVP) nebo noveéjsi posouzeni dopadu
na pfirodu (Naturvertraglichkeitsprifung, NVP).

Dipl. Ing. llse Wollansky ® Oddéleni prostorového pldnovani a regiondini politiky
Skupina prostorového pldnovani, Zivotniho prostfedi a dopravy
Uradu spolkové viddy Dolniho Rakouska

Preklad: Vit Reza¢

UZEMNI PLANOVANI V PROCESECH PLANOVANI A PROJEKTOVANI KRAJINY



Novy obsah,Koncepce usporadani krajiny”

Pouceni z historie

Pro podzimni konferenci Asociace pro urbanismus a Uzem-
ni pldnovani bylo zvoleno hlavni téma,Planovani a projek-
tovani krajiny”. Nikoliv ndhodou je toto téma projednavéno
v srdci Lednicko-valtického aredlu — v rekonstruovanych ba-
roknich jizdarnach, jejichZ projekt i stavbu fidil kolem roku
1650 Johann Bernhard Fischer z Erlachu (jeden z autord
Hofburgu i Schonbrunnu). Mohlo by se zdat, Ze v dobé pa-
novani Liechtensteinl bylo planovani a projektovani krajiny
jednodussi, protoZze dominantni vlastnik pozemkd urcoval
viechny zakladnf urbanistické principy. Byl také investorem
vdech krajinnych zmén a Uprav. Na historickych mapach
viak k velkému prekvapeni mizeme vidét pestrou mozaiku
vlastnickych vztahu.

| v téchto idylickych dobach stafické monarchie tedy pred-
stavovalo planovani krajiny znacné nesourodou skupinu
rozmanitych cinnostf, které zasahovaly do fady obord, pre-
devsim architektury a pfirodnich véd, nauk zemédélskych,
lesnickych a vodohospodéfskych, ale neméné duleZité pro-
blémy bylo tfeba fesit v oblasti prava cirkevniho i svétské-
ho.V dnedni dobé k ekonomickym, ekologickym a environ-
mentalnim otazkam vstupuji do procest planovani krajiny
ve zvysené mife i otazky socialni, kulturnf a filozofické.

Komplexni ndvod pro feseni problematiky planovani a projek-
tovan( krajiny poskytuje Evropska imluva o krajiné — Strassburg:
Rada Evropy CM/Rec(2008)3, European Landscape Conventi-
on. Po ratifikaci Parlamentem CR (Poslaneckou snémovnou,
Senétem a prezidentem CR) vstoupila v platnost 1. 10. 2004.
Jako mezindrodni smlouva s nejvy3si validitou se stala sou-
¢4sti Ustavniho poradku CR. PYi jejim neplnént je garantovéno
— pfi existenci zalobnf legitimace — pfijetf spravni Zaloby.

Jednim ze zakladnich pilifd Evropské Umluvy o krajiné
(EUoK) je vznik,zékona o krajiné” ve viech signatdrskych ze-
mich. Ridici vybor EUoK samoziejmé vnima rozdily v prav-
nich systémech jednotlivych evropskych zemi. V pfipadé
Ceské republiky je ,slozkovd" ¢ast péce o krajinu zajiste-
na jednotlivymi odvétvovymi zékony (zdkon lesni, vodni,
o ochrané pfirody a krajiny, o ochrané zemédélské ptdy ...
atd.). Zdsadné vsak chybf silny prlfezovy nastroj, ktery by
dokazal v jednom konkrétnim prostoru resortnf zajmy pro-
pojit a,zasitovat” tak, aby se hodnoty krajiny staly skute¢né
vefejné sdilenym zéjmem. Problémem tedy nenf ani tak,za-
kon o krajiné’, jako spide zastaraly a nepruzny kompetencni
zakon ¢. 2/1969 Sh. (ve znéni 79 novel).

Uzemni pldnovén( tuto ,prifezovou’ ambici sice po prijetf
nového stavebniho zdkona urcitou dobu projevovalo, ale
dnes je zpét v roli pouhého registratora jednotlivych resort-
nich z&jmd a pozadavkd. Pro feseni pfipadnych stfetd mezi

resorty, pfipadné stietll mezi statni sprdvou a samospravou
neexistuji ucinné nastroje — k dispozici je vlastné jen doho-
dovaci fizeni Ministerstva pro mistnf rozvoj.

Z hlediska péce o prirodni, kulturni, historické, estetické nebo
percepcni hodnoty krajiny pfinesl novy stavebni zdkon v roce
2006 vyrazny kvalitativni skok v novém — a dffve neexistuiji-
cfm - néstroji s nazvem ,KONCEPCE USPORADANI KRAJINY*
Ta tvoif v uzemnim planu logicky triumvirdt s urbanistickou
koncepci a s koncepci technické infrastruktury Gzemi.

Protoze Uzemni plén fesi pouze prostorovou (hmotnou)
stranku rozvoje, nemuze koncepce usporadani krajiny fe-
Sit problémy, které vznikaji v oblasti nehmotnych hodnot.
Napfiklad ochranu mist, jejichz hodnota vznikd asociacf
na vzpominky, udélosti, prozitky (pokud nejsou provéze-
ny hmotnym artefaktem). Stejné tak ekonomicka iniciativa
a aktivita majiteld prostoru je nevycerpatelnym zdrojem
drobnych konfliktd a stfetl s ne-majiteli prostoru (tzv.,oby-
vateli"). Zadny Uzemni plan nedokéze predvidat viechny néa-
pady v nevycerpatelné studnici ndrodnf improvizace. Proto
EUoK vyzyva signatéfe k zavedeni vicerozmémého nastroje,
pracovné oznacovaného jako krajinny plan”.

Pouceni z budoucnosti

Koncepce uspofadani krajiny je dosti neoblibenou ¢&asti
Uzemniho planu - a to jak pro pofizovatele, tak i pro zpraco-
vatele. Ddvodu neobliby je nékolik:
Pravomoci vefejné spravy do volné krajiny prakticky ne-
zasahujf (nezastavitelna uzemi).
Resenim koncepce usporadani krajiny Ize jen obtizné
néjaky pozemek zhodnotit — pravidlem je spise opak:
kvali nalezenym hodnotdm se z Uzemi potencidlné za-
stavitelného stava Uzemi nezastavitelné.
Metodické postupy pro vytvafeni a sestaveni koncepce
usporadanf krajiny jen vyjime¢né zakladaji shodu mezi
urbanisty, krajinnymi ekology a krajinafskymi architekty.
Metodiky existuji v rznych modifikacich; ¢asto vsak po-
skytujf rozdilné vysledky. Tim je ztiZzena predvidatelnost
vyrokoveé ¢asti Uzemniho planu.
Argumentacni presveédcivost koncepce uspofadani
krajiny musi byt natolik zfejma3, aby odradila pfipadné
odpdrce od rozporovani Uzemniho planu u spravniho
soudu nebo ve spravnim fizeni. Musi dodrZovat zakladni
atributy prava: princip predvidatelnosti koncepce, pfi-
méfenosti zasahu do vykonu vlastnického prava a pfe-
zkoumatelnosti pfislusného rozhodnuti.

Nicméné jsme v poslednich deseti letech svédky fady vaz-
nych symptomd, indikujicich snizenou schopnost Uzemi
tlumit nebo tolerovat extrémni situace a stavy (povodné,
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sucho, ztrata nebo degradace pddy, migra¢ni bariéry vy-
tvafejicl izolované genetické ostrovy, ztrata schopnosti osi-
dlovat volné biotopy, ztrata kulturni identity krajiny — vznik
unifikované magazinové eurokrajiny ...).

Z téchto dlvodd zacing zajimat tato ¢ast Uzemniho planu
stale vice obyvatel, i kdyZ jeji zpracovani se miZze jevit z krat-
kodobého pohledu jako nepotiebné.

Soucasnost

Obsah ,KONCEPCE USPORADANI KRAJINY” fesi v soucas-
né dobé § 43 stavebniho zdkona a podrobnéji vyhlaska
¢. 500/2006 Sb. (ve znénf vyhl. & 458/2012 Sb.). Metodicky
vyklad k ustanovenim vyhlasek obsahuji napf. metodiky:

MINIS: POLACEK, Jindfich — BENES, Josef — POLACKOVA
Vlasta. Minimdini standard pro digitdIni zpracovdni dzem-
nich pldnd v GIS (MINIS v2.2). Praha: Hydrosoft, UP-24, 2010.
VOREL, Ivan —SKLENICKA, Petr — POLACKOVA, Vlasta —
KUPKA Jii. Metodicky rdmec koncepce usporfdddni krajiny
Jjako soucdst tzemniho pldnu. Praha: MZP, 2012.

Soucasna pravni Uprava, ktera je zdvaznad pro pofizovatele,
zpracovatele Uzemniho planu i schvalujici orgény, uklada fesit
koncepci uspofadani krajiny v Sesti problémovych okruzich
(viz pfiloha ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., odst. (1), pism. e):

1. prostorova koncepce Uzemniho systému ekologické
stability krajiny,

ochrana Uzemf pfed povodnémi,

ochrana pldy pred degradaci (napf. eroznim smyvem),
zajisténi prlchodnosti krajiny,

zajisténi rekreacni vyuzitelnosti krajiny,

fesenim problematiky téZby nerostného bohatstvi a re-

kultivace krajiny po tézbé.

S A

Soucasny tvar KONCEPCE USPORADANI KRAJINY” predsta-

vuje velmi ddlezitou zménu v pristupu ke kvalité krajinného
prostredii pro formulaci vefejnych zajma v krajiné. Nicmméné
nelze pfehlédnout, Ze uvedené problémové okruhy fesi pre-
devsim priznaky (symptomy) problém; malokdy vsak jejich
priciny. Proto i efektivita navrhovanych opatreni v koncepci
je z dlouhodobého hlediska sporna.

Koncepce usporadani krajiny s novym obsahem

S védomim zaverl predchazejici kapitoly a v souladu s cili
Evropské Umluvy o krajiné se védecko-vyzkumny tym
Ustavu planovani krajiny Zahradnické fakulty v Lednici za-
byval otazkami lokalizace pficin problémU a stfet( v Uze-
mi tak, aby mohly byt ucinné a efektivné feseny nastroji
uzemniho planovan.

Prilezitostf pro studium tohoto problému se stal jeden z vy-
stupl aplikovaného vyzkumu - certifikovand metodika:
Koncepce uspordddni krajiny pro ochranu a obnovu kul-
turnich, historickych a pfirodnich hodnot tzemi (KUCERA,

Petr — FLEKALOVA, Markéta — TRPAKOVA, Lenka — SEDLACEK,
Jozef - MATEJKA, Daniel — LACINA, Darek — SALASOVA, Alena.
Lednice: Zahradnicka fakulta Mendelovy univerzity v Brmg, 2015).

Cil metodiky byl formulovén podle nasledujicich zésad:

a) analyzovat a popsat pficiny problémU a stietl v Uzemf;
b) navrhnout v prostoru i v ¢ase udrzitelné fesent;

C) pfirodni zdroje, které jsou neobnovitelné: bilancovat
a chranit;

zdroje, které jsou obnovitelné: fizené obnovovat (ze zis-
ku subjektd, které maji ze zdrojl rentu/zisk).

d)

Metody, pouzité pro naplnéni vyse uvedenych cild, jsou
vieobecné znamé a byly citovany fadou autord (Salasova,
Low, Michal, Kolejka, Rtzi¢ka, Kozovd, Formann, Godron).
Ackoliv rlzni autofi pouzivaji pro formulaci svych zésad
rdzné prostredky, tak vychozf princip je vzdy shodny: je tfe-
ba formulovat principy utvareni primarni struktury krajiny,
sekundarni struktury krajiny a tercidrni struktury krajiny.

Primarni struktura krajiny popisuje pfirozené vlastnosti pro-
storu; vétsina z nich pfi kulturnim zpUsobu vyuZivani krajiny
poskytujf uZitek. Kombinace pffrodnich podminek je zpravi-
dla pro danou lokalitu jedine¢nd. Zékladem analyzy je rozbor:
geomorfologickych podminek (hypsometrie);
mikroklimatickych pomérd;
geologickych a hydrogeologickych vlastnosti krajinné-
ho prostory;
pedologickych pomérd;
biogeografickych charakteristik a prostorovych jedno-
tek v Uzem!.

V kazdé krajiné je klicovym faktorem jind slozka trvalych
ekologickych podminek. Koncepce uspofadanf krajiny musf
diferencovat prave tuto jedine¢nost konkrétniho tzemi. Ne-
obnovitelné zdroje jsou vycerpavany bez ndhrady (zpravidla
jsou bilancovany). Obnovitelné zdroje mohou byt pfirozené
nebo cilevedomé obnovovany pfi jejich racionalnim a kul-
turnim vyuzivant.

Sekundarni struktura krajiny vyjadfuje schopnost oby-
vatel vyuzivat dostupné pfirodni zdroje (primarnf strukturu
krajiny) k ziskavani definovatelnych uzitkd. Toto vyuziva-
ni mUze byt harmonické a kulturni, ale mdze byt i diskre-
pan¢ni, devasta¢ni. Sekundarni krajinna struktura v sobé
mUZe nést principy, vedouci k fizené obnové pfirodnich
zdrojl, vyuZzivanych k produkci. Pokud regenerac¢ni princi-
py neobsahuje, Uzemf je vyCerpavano a postupné ztraci své
hodnoty. Obnovni principy tradi¢né a pravidelné obsahuje
historickd struktura krajiny, kterd se tak mize stat inspirac-
nim zdrojem pfi navrhu cilové struktury Uzemi. Technické
moznosti, doprovazejici sekundarni strukturu krajiny, vytvari
klamné zdani Uspéchu pfi pfekondvani pfirodnich preka-
Zek — pfi takové ¢innosti ¢asto vznikne porucha (problém,
stiet), kterd se projevi aZ s urcitou setrvacnostf (ztrata vody
ve studnich; ztizené odbourdvani cizorodych latek v ptdé,
vodé nebo ovzdusi v dobé inverze; nachylnost k externa-
litdm a extrémdm — napf. kulminacni pritoky, narazovy
a nadmeérny erozni smyv pldy apod.).



PRIMARNI STRUKTURA KRAJINY
Priklad vztahové matice pro stanoveni pfirozenych ekologickych rizik a limit0
PROBLEMY I. RADU: EKOLOGICKA RAJONIZACE aluvia, nivy roviny, ploginy, tvaly mirné svahy prudké svahy
GEOLOGICKY SUBSTRAT VODNIKOLEKTOR | RYCHLOST PROUDENIVODY do7° nad 7°

propustny substrét priisakovy (nasyceny podzemni v.) ZRANITELNA ZRANITELNA CITLIVA
propustny substrét prasakovy (vysokd transmisivita) ZRANITELNA CITLIVA CITLIVA
propustny substrat préilinovy (stfedni transmisivita) CITLIVA CITLIVA CITLIVA
propustny substrat puklinovy (nizka transmisivita) CITLIVA CITLIVA
mélo propustny s. prisakovy | (nasyceny podzemniv.) | ZRANITELNA CITLIVA
mélo propustny s. prisakovy (vysoka transmisivita) ZRANITELNA CITLIVA
maélo propustny s. préilinovy (stfedni transmisivita) CITLIVA 0 OBTIZNE VYUZIT
maélo propustny s. puklinovy (nizka transmisivita) 0 0 OBTIZNE VYUZIT
nepropustny s. prisakovy (vysoka transmisivita) CITLIVA CITLIVA OBTIZNE VYUZIT
nepropustny s. prilinovy (stfedni transmisivita) 0 0 0
nepropustny s. puklinovy (nizka transmisivita) 0 0 0
SEKUNDARNI STRUKTURA KRAJINY
Priklad vztahové matice uvadi zékladni kombinace pfirodnich predpokladi a stavajiciho vyuzivani Gzemi.
PROBLEMY II. RADU: mezi primérni a sekundarni strukturou krajiny
%@&‘C&" DRUH PLOCHY/FUNKCE OCEKAVANE PREVLADAJICI WYUZITI 0 O\/‘?(-[J[ZZ,\\'lI'E NEVYUZITELNA | CITLIVA | ZRANITELNA Zifﬁﬁm&
NZSp prirodni les, louka, pastvina, vodni plocha, vodni tok a bfehy STAB STAB STAB STAB STAB STAB
NZSz1 | zemédélskd ornd | orné plida, zahradnické kultury STAB Y1 Y2 X1
NZSz2 | zemédélska jind trvaly travni porost (TTP): louky, pastviny STAB | STAB STAB STAB
NZSz3 | zemédélska spec. | specidlni trvalé kultury: vinice, sady, chmelnice STAB Y2 Y2
NZSI lesnicka plochy urcené k plnéni funkce lesa STAB | STAB STAB STAB STAB STAB
NZSv vodohospodarska | ficni a potocni nivy, plochy retence STAB | STAB Y1 STAB STAB X1
NZSr1 | rekreacni nepobyt. | odpocivadla, informacni nebo herni prvky, cesty STAB | STAB Y1 STAB STAB X1
NZSc rekreami pobyt. | stavajici chaty bez navazujicich pozemkd STAB Y1 Y2 X1
NZSs sportovni aredly bez zastavénych ploch STAB Y1 Y2 X1
NZSn loZiska surovin loZiska mimo plochy tézby STAB Y1 Y2 X1 X2 X3
NZSo ochranna ochranna opatfeni biotechnické a vegetacni STAB | STAB Y1 Z0 Z0 X1
NZSk krajinotvornd opatfeni na obnovu hodnot STAB | STAB STAB STAB STAB STAB
NZSe estetickd opatfeni pro ochranu nebo obnovu krajinného razu STAB | STAB STAB STAB STAB STAB
NZSx jina specificka dle Gzemi STAB Y1 Y2 X1

X3 nepfijatelny stfet ve vyuzivani Uzemi: vyzaduje nutnou zménu zptsobu vyuzivani

X2
X1
Y2
Y1

existujici stfet vylucuje soucasny zpUsob vyuziti Uzemf: nutnd zména zpUsobu vyuzivani

nesoulad mezi pfirodnimi predpoklady tzemfi a pozadavky vede k formulaci omezujicich podminek pro vyuzivani tzem
prekonavani prirozenych limitl pro vyuzivani vyvolavé vyrazné zhorseni ekologické stability: ndvrh na zménu ve vyuziti Gzemf
ekologické limity brani spontanni obnové prirodnich zdroji: ndvrh na zménu podporujici obnovovéni zdrojl

TERCIARNI STRUKTURA KRAJINY

Prehled uvadi zakladni kombinace vztaht mezi stavajim vyuzivanim Gzemi a souborem existujicich hodnot.

STRETY A PROBLEMY lIl. RADU:

mezi sekundarni a tercidrni strukturou krajiny a jejich hodnotami

OBJEKT S KULTURNI HODNOTOU

PERCEPCNI EFEKT

ZPUSOB DOSAZENI OCHRANY KULTURNICH HODNOT

vyhlidka

prekdazky nebrani vyhledu do kraje

nepfipustit prekazky ve vyhledu

dominanta

prekazky nebrani pohledu na dominantu

nepfipustit konkuren¢ni kodominanty

zdominanty na dominantu

prihled

prazdny prostor: osa = pohled, nadhled, podhled,

v pohledové ose nepfipustit zadné konkurencni
kodominanty

z dominanty na horizont
- pohledovou linii

prostor (vyse¢) s mozaikou ploch v historické
strukture

ve vyseci dodrzet charakteristicky podil matrice k hmoté
historickych stop a prvkl

z panoramatické (ko¢arové) cesty
na horizont
- pohledovou linii

prostor s mozaikou ploch v historické strukture:
proménuijici se krajinny obraz, film

v plenéru proménujicf se charakteristicky podil matrice
k hmoté historickych stop a prvk{

vstupni bréna

prostor s vysokou koncentraci pocestnych (zlom

vysec s mozaikou ploch v historické strukture

silnice nebo stezky, oblouk Zeleznice, ohyb feky):

ve vyseci stanoveny charakteristicky podil: matrice
k hmoté historickych stop a prvk
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Terciarni struktura krajiny pfedstavuje soubor hmotnych
statkl nebo nehmotnych zésad, zaloZzenych na percepdi,
recepci a preferenci kulturnich hodnot. Terciarni struktura
mU0ze mit formu zdkon(, Uzemnich pland, technickych no-
rem. Ma vsak i své vyznamné hmotné projevy, které jednak
materidlné symbolizuji zakladni uzndvanou hodnotu, jed-
nak vytvafeni minimalnf prostorové pfedpoklady pro napl-
nénf a realizaci této hodnoty.

Reseni stfetd a problémi v Uzemi

Nejvyznamnéjsim podkladem pro zpracovani koncepce
usporadani krajiny s vyuzitim a interpretaci Udajd o primami,
sekundarni a tercidrnf strukture krajiny jsou Uzemné analytické

podklady obci, pfip. krajl (viz priloha ¢. 1, vyhl. ¢. 500/2006 Sb.).

Zakladnim pozadavkem, kladenym na koncepci, je potfe-
ba vyjadrit vznikajicl stfety a problémy v téch mistech, kde
vznikaji — nikoliv fesit pouze ndsledky problémd. Z meto-
dického hlediska Ize dospét k lokalizaci mist stretl feSenim
vztahové matice mezi primarni a sekundarnf strukturou kra-
jiny @ mezi sekundarni a terciarni strukturou krajiny. Pfiklady
feSenf{ z modelovych uzemi mésta Nepomuk, obci Anenska
Studanka, VIEnov a Veletiny uvadi pfilozené tabulky. Podob-
nd metoda vsak byla pouzita i v tzemnim planu mésta Brna

[Hladik a kol. 1994], Pardubic [Ateliér Aurum 2001], Ceskych
Budéjovic [Ateliér Brno 2004] i v fadé dalsich mést.

Prvni matice zde zjednodusenym zpUsobem vyjadfuje zpu-
sob, jak podle primarnich vlastnosti prostoru identifikovat
Uzemi zranitelnd, citlivd nebo obsahujici urcity ekologicky
(pfirodni) limit pro zplsob nebo intenzitu vyuzivani. Druha
matice konfrontuje pfirozené predpoklady Uzemi s poza-
davky a naroky obyvatel (vlastnikd, uZivateld). Upozornuje
na diskrepance, vznikajici uplatiovanim pozadavkl ne-
souladnych. Treti tabulka podobnym zpdsobem analyzuje
hodnoty historické, esteticko-percepéni a kulturni a opét je
dava do prostorové souvislosti se zplsoby vyuzivanf krajiny.
Reseni popsanych stetd a problémd je zékladni naplni kon-
cepce uspofadani krajiny, ktera se promftd do planu vyuziti
Uzemli, resp. do ndvrhu zmén v plochach s rozdilnym vyuzi-
tim — viz vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.V grafickém vyjadrent si Ize
vztahové matice predstavit tak, Ze présecik fadku a sloupce
predstavuje jednu poloZzku v legendé mapy.

Koncepce usporadani krajiny modelovych Uzemi je obsa-
hem soubort specializovanych map s odbornym obsahem,
které byly vystupem Programu aplikovaného vyzkumu a vy-
voje narodnf a kulturnf identity (NAKI) financovaného MK CR
pod identifikacnim kédem DF11P0TOVV019 ,Metody a né-
stroje krajinafské architektury pro rozvoj izemi” (2011-2015).

doc. Ing. Petr Kucera, Ph.D. ® Ustav pldnovani krajiny
Zahradnickd fakulta Mendelovy univerzity v Brné



Jiné pfistupy k Uzemnimu planovani a reseni krajiny

Krajina a jeji chapani

Nedilnou soucasti kvality Zivota je kulturni krajina, kterd vy-
tvafi na jedné strané rdmec pro aktivity obyvatel a na dru-
hé strané predstavuje zdroj pfirodniho, kulturniho, ale i so-
cialniho bohatstvi spole¢nosti. Ceska krajina je vytvofena
¢lovekem za dobu nejméné tisic let jeho stalé pfitomnosti
a jeho pUsobent v krajiné. Pro dalsi text je nutné vyrazné
odlisit pojem krajina (landscape) a pojem prostfedi (envi-
ronment). Ingold a Bradly [1993] chapu prostfedi jako sou-
bor prirodnich a dalsich fyzickych prvkd, které se nachazeji
na stejném misté, a krajinu chapou jako mentalni, kulturni
abstrakt. Krajina je podle tohoto vykladu chapana jako
kulturnf obraz, vyraz vnimani prostfedf ¢lovékem. To od-
povidd i tomu, Ze kazdy z nas mlze stejnou krajinu nejen
pocitové vnimat odlisné, ale dokonce ji i na zakladé zvo-
lenych kritérii hodnotit zcela odlisné. Krajina mého srdce,
misto, kam patfim, mé pro mé mnohem silnéjsf emocio-
nalnéjsi vyznam, nez krajina, kde napfiklad travim jenom
¢ast své dovolené nebo kam jsem pfijel poprvé. Mozna
i proto dochazf k tak snadné devastaci kulturnich hodnot
krajiny, prvkd, které jsou pro krajinu charakteristické nové
pfisedsimi obyvateli, novymi osidlenci, ktefi zatim nemaji
ke svému okoli takto niterny vztah. Konec konct devasta-
ce kulturnf krajiny napfiklad v oblasti byvalych Sudet byla

prave takové citové vazby.

Pripustime-li, Ze krajina je kulturni nebo jesté spise spole-
Censky konstrukt, Ze je odrazem naseho vnimani hodnot,
spole¢ného proZitku, spole¢né historie, podobnych po-
stojU, je ale pak na misté otdzka, jak mlze krajinu ovliv-
novat, usmérnovat nebo dokonce regulovat Uzemni plan?
V takovém pfipadé nenf krajina méfitelna, jejl relativni
hodnoty se méni s postojem kazdého z uZivateld krajiny.
M3 tedy Uzemnf plan usmérfovat, ovliviiovat, budovat
nebo regulovat pouze jednotlivé dil¢i slozky prostiedi
a rezignovat na usmérnovani krajiny?

Protoze ale v ¢eském prostfedf aZ na vyjimky zpUsobené
nékterymi spolecenskymi otfesy je nase spolecnost rela-
tivné homogenni a velmi stabilizovang, je i vnimanf kraji-
ny jednotlivymi sociadlnimi nebo genera¢nimi skupinami
obyvatel velmi podobné. | kdyz rozdily pfedevsim mezi
vnimanim krajiny mezi obyvatelstvem z mésta a na ven-
kové jsou dobfe zdokumentovany a jsou zndmé.

Spole¢nost prosté sdili nekteré dlouhodobé provéfené
znaky krajiny a povazuje je za hodnotné, cenné, a jiné zna-
ky povazuje za mnohem méné vyznamné. Tato blizkost,
nikoliv vsak shoda ve vnimani krajiny a jejich jednotlivych
hodnot mezi skupinami obyvatel, proto opraviuje Uzem-
ni planovan( zaujimat postoje k vyvoji krajiny a usmérno-
van( jejich hodnot.

Cile a Ukoly uzemniho planovani v krajiné

Jak ale mohou nastroje Uzemniho plénovani reagovat, regu-
lovat, usmérfiovat nebo ovliviiovat krajinu? Jak vlastné ma-
Zeme chépat Uzemni planovani v krajiné? Zakon o Uzemnim
pldnovani a stavebnim fadu ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni

(dale SZ) uklada v § 18 cilea v § 19 Ukoly izemniho planovant.

Jako vyznamny cil uvedeny pod bodem 1) zdkonoddrce
uved! ,Cilem dzemniho pldnovdni je vytvdret pfedpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvdze-
ném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfed], pro hos-
poddfsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi
a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohroZo-
val podminky Zivota generaci budoucich".

Autoli textu stavebniho zékona se tedy jednoznacné pfi-
hlasuji k chapani konceptu udrzitelnosti v duchu mezi-
narodnf zpravy Brundtlantové a tfech pilitG udrZitelnosti
které jsou v textu explicitné uvedeny [Brundtland Report
1987]. Zékon klade na Uzemni plan dva stézejni cile — vy-
tvaret pfedpoklady (1) pro vystavbu a (2) pro udrzitelny
rozvoj. Aniz bych chtél polemizovat, Ze i vystavbou Ize
za urcitych podminek dosahovat, ovliviiovat udrzitelny
rozvoj, je na misté sledovat, jaké nastroje ma Uzemni plan
k dosaZeni udrzitelného rozvoje, tedy k nalezeni souladu
mezi pfiznivym Zivotnim prostfedim, podminkami pro
hospodafsky rozvoj a pfiznivymi podminkami pro vytva-
feni partnerstvi a socidlnf soudrznosti obyvatel.

Presnéji jiz cile tzemniho planovani vymezuje nasledujici
paragraf SZ — Ukoly tzemniho planovani (SZ, § 19 odst. 1).
Nebudu citovat viechny zndmé body, ale chci upozornit,
Ze tato Cast zékona uklada uzemnimu planovani zjistovat
a posuzovat, stanovovat, provéfovat, vytvdret, urcovat
a regulovat rizné cinnosti a aktivity, které by mél dobre
zpracovany Uzemni plan naplhovat.

Pri sémantické analyze Ukold Uzemniho planovani je zcela
zfetelné, Ze vétsina Ukonl uvedenych v tomto paragrafu
klade na Uzemni planovani ukoly restriktivniho, regulator-
niho charakteru. To konec koncl odpovidé i roli tzemni-
ho pldnovani jako regulatorniho nastroje, ktery v tomto
duchu reguluje, omezuje, zakazuje nevhodné, nespravné
nebo nepfijatelné zmeény ve vyuziti Uzem!.

PYi konkrétnim pohledu na uvedené ukoly dzemniho pla-

novani, Ize k formovani krajiny vztahnout predevsim prvni

dva body, které jsou formulovény takto:

a) zjistovat a posuzovat stav Uzeml, jeho pfirodni, kultur-
ni a civiliza¢ni hodnoty,

b) stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, v€etné urbani-
stické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky
Uzemi [SZ §19, odst. 1a) a 1b)].
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Uzemni pldnovéni mé tedy nejen z hlediska hodnocenf kra-
jiny, pfirodniho prostfedi a jeho jednotlivych prvkd v zasa-
dé dva ukoly. Prvni Ukolem je analytické posuzovani stavu,
tedy shromazdovat informace a stavu vyuziti Uzemi a tyto
informace vyhodnocovat mimo jiné i ohledem na vyse uve-
deny koncept udrzitelnosti. Druhym Ukolem je koncepéni
nebo rozvojovy Ukol stanovovat koncepci. Tim se Uzemni
pladnovani proménuje z regulatorni role do pozice hledani
budouciho ,optimalniho, sprdvného” postupu nebo stavu.
Zakonodarce ale uloZil stanovit koncepci celého feseného
Uzemi, tedy jak nezastavitelného Uzeml, tak i zastavéného
a zastavitelného Uzemi. Tento Ukol [SZ § 19, odst. 1b)] nazna-
¢uje dosti vyraznou proménu chapani a role celého Uzemni-
ho plédnovéni. V pfedchazejici normé (zakon ¢. 50/1976 Sb.)
nebyla koncepéni kole Uzemniho planovani nijak deklarova-
na. S ohledem na dalsi text nelze jednoznac¢né potvrdit, Ze
kazdy uzemni plan se s timto Ukolem Uspésné vyporadava.

Proména uzemniho planovani

Postupnou proménou chépani role Uzemniho planovani
prosla pochopitelng, byt s ¢asovym predstinem, i celd vy-
spéla spolecnost. Jiz v druhé poloviné osmdesétych let 20.
stoleti byly identifikovany trendy postupného posunu role
Uzemniho planovani od regulacnich pfistupd. Berke [2002]
hodnoti féze vyvoje Uzemniho pldnovani a mimo jiné uva-
di, Ze ,od 60. let klasicky pohled na roli Uzemniho planovani
spocival v nutnosti provadeéni kontroly nad rozvoje vyuziti
soukromych pozemk( a ovliviiovani charakteru vystavby"”.
Tento pfistup uplatfiovany do 60. let ve vyspélych zemich
[Berke 2002] odpovida regulacnim socioekonomickym teo-
retickym konceptdm. Berke uvadi, ze od 60. let se Uzemni
planovani proménuje od planovanf vyuziti Uzemf a designu
jednotlivych lokalit k racionalnimu pfistupu k Uzemnimu
planovanti. Toto obdobi datované predevsim lety 1970-1990
je charakteristické tim, Ze ,planovaci véfi, ze zvysenim kva-
lity rozhodovani o vyuziti Uzemi je jejich hlavni pfispévek”
a mnozi pldnovaci chapali sami sebe jako vice znali, vice ob-
jektivni, Iépe pouceni, nez dalsi odbornici, kteff se také za-
byvali Uzemnim rozvojem, a pfedevsim Iépe poucenéjsi nez
politici, protoze jsou schopni pouzivat komplexni, dlouho-
dobé a systematické pfistupy. Tyto pfistupy jsou zastoupeny
i v Ceské diskusi o roli urbanistd do sou¢asnosti.

Podle Berkeho ale vedle raciondlnich pfistupl k Uuzemni-
mu planovani se zacind od sedmdesatych let 20. stole-
ti uplatnovat také rlst obcanské participace. Souvisi to
patrné s vyssim ddrazem na obcanskd prava, prava a roli
jednotlivce ve spole¢nosti. Tyto pfistupy pfitom snizuji
ddvéru vefejnosti v raciondlni, védecké planovani a kla-
dou velky dliraz na roli pospolitosti, diskuse a vyjednava-
ni pfi pfipravé dokumentu. Ukazuje se, ze od pocatku 90.
let tyto pfistupy nabyvaji na sile a jiz vytlacily racionalni,
objektivni pfistupy k Uzemnimu pldnovani [Berke 2002].
V evropském nebo svétovém kontextu se tedy jedna
o uplatnéni post-strukturalistickych pfistupd, které vycha-
zeji z Giddensovy [1984] kritiky strukturalismu a zdGrazriuji
roli jednotlivce a jeho lidsky a socialni kapital.

Ve stru¢nosti Ize oba pfistupy charakterizovat jako nastroje
a) funkenf a prostorové regulace Uzemi, nebo jako b) par-
ticipativni nastroje rozvoje Uzem. Jinymi slovy Ize chapat
Uzemni plédn bud jako nastroj regulace, nebo jako dohodu
0 VyuZitl Uzemi. Regulatorni nastroje Uzemniho planovani
vychdazeji svym ukotvenim ze strukturalistickych konceptd
s dlrazem na vyznam institucionalnich teoretickych kon-
ceptl lokdIntho a regiondlniho rozvoje. Chapou Uzemnf
plan, resp. proces jeho schvalenfjako instituci samu o sobé,
vychézeji z principu top-down. Charakteristickd je podfi-
zenost hierarchicky nizsich stupnd dokumentace vy3sim
urovnim. Vysledkem préce takto pfipravenych dokument(
je pfedevsim regulace rozvoje. Pfiprava dokumentu vycha-
zi z ptedloZené odborné prace zpracovatele a po pfipra-
vé podkladd k projednani jsou dokumenty projednavany
a diskutovény se zvolenym okruhem tcastnikd.

Participativni néstroje Uzemniho planovanf jsou ideové ukot-
veny v poststrukturalistickych konceptech s oporou v teo-
retickych smérech zaloZenych na participaci, na konceptu
socidlniho kapitdlu a na koncepci governmentu (viadnuti).
Uzemni plén v tomto duchu vice respektuje pistupy zaloZe-
né na aktivité lokélnich lidrd v duchu bottom — up principu.
Cilem pfipravy dokumentu je nalézt shodu nad definovanim
koncepce rozvoje a dokument je proto formulovéan v obec-
néjsi, rdmcoveéjsi podobé. V procesu pfipravy dokumentu je
vyznamna role jednotlivych lokalnich aktérd jiz v dobé pfipra-
vy dokumentu. LokalIni lidfi se podileji na formulaci, na tvorbé
dokumentd, a role zpracovatele je spiSe v roli radce a mode-
ratora diskuse. Teprve na zakladé této diskuse pak zpracovatel
dokoncuje (zpracovava) dokument, ktery po dokoncenf pro-
chazi druhou fazi vice formalizovaného projednévani.

V praktickém uplathovani jednotlivych nastrojd uzemniho
rozvoje ale nikdy nebude mozné a ani Ucelné takto pro-
tikladné stavét oba pfistupy proti sobé. V redlném vyuzi-
tf jiz nyni dochézi a bude vzdy v budoucnosti dochazet
ke kombinaci obou pfistupd, k vyuziti regulatornich na-
strojd pro regulaci nevhodné, nespravné nebo nekvalitnf
zastavby, a soucasné budou vyuzivany prvky participa-
tivnich pfistupl — dohody o vyuZiti Uzemi mezi hlavnimi
aktéry lokalniho rozvoje v téch lokalitdch nebo v téch pro-
storech, kde to je vhodné a mozné.

Nové pristupy

V Ceském prostfedi se postupny pfechod od ,objektivnich,
védeckych” pfistupl k Uzemnimu planovani, které si kladou
za cil funkené a prostorove regulovat Uzemni rozvoj na zakla-
dé schopnosti raciondiné definovat budouci uzemni rozvoj
a explicitné stanovit prostfednictvim uzemniho planu jeho
parametry, uskutecnuje formalné formulacemi nového sta-
vebniho zakona a v praxi zkusenostmi a postupy modernich
nedogmatickych urbanistl. Participativni néstroje se zapo-
jenim vefejnosti do rozvoje Uzemf a jejich vétsi roli pfi for-
movani budouciho rozvoje jsou dobfe uplatnitelné a snadno
pfitomné pravé v diskusich o roli izemniho planovani v kra-
jiné. Jejich vyjadfenim je napfiklad vymezeni pozice Uzem-



nich pland v krajiné. Prave hledani budouciho obrazu krajiny,
respektovani a rozvijeni krajinného razu a formulace budou-
ciho rozvoje krajiny je typicky ukol, ktery je mozné zajistovat
pouze participativnimi nastroji. Je-li krajina a jeji hodnoty, jeji
tvaf a vyznam socialnf konstrukt a spole¢né sdilend zkuge-
nost, nelze z pozice jakkoliv vzdélaného, pouceného experta
stanovovat budouci charakteristiky krajiny prostfednictvim

regulatorné chdpaného Uzemniho planu.

Jediné na zékladé nalezeni shody mezi mistnimi pfedsta-
viteli a dalsimi lokaInimi aktéry rozvoje je mozné nalézt
konsenzus o budouci podobé krajiny a jejich jednotli-
vych ¢asti a nalézt dostatecny respekt k takto stanovenym
hodnotédm. Dobfe minéna a odborné podloZena expertni
stanoviska, kterd nebudou vychézet ze znalosti a potfeb
mistnich a nebudou souznit s ndzory lokalnich aktérd, ne-
mohou byt pfijata, respektovana a tudiz ani dodrzovéna.

Proto musf Uzemni planovani byt schopno:

1. shromézdit a vyhodnotit stav jednotlivych prvkd pfi-
rodniho prostfedi napfiklad v Uzemné analytickych
podkladech jako podklad pro tvorbu tzemnich pland;

2. stanovit regulativy a limity vyuziti jednotlivych prvk{
v krajing; pfikladem takto chdpanych regulativi Uzem-
niho planu v krajiné je vymezeni napfiklad Uzemnich
systému ekologické stability (USES);

3. nalézt, projednat a prosadit koncepci usporadani kra-
jiny, formulovat krajinny rdz nebo vést a moderovat
diskuse o budoucim uspofadanf krajiny.

Takovy Ukol musi pIné vychazet z kvalifikované diskuse mezi
lokaInimi aktéry, pfedstaviteli samospravy, zastupci nezisko-
vého sektoru nebo zastupci napfiklad podnikatelské sféry.
To ale znamena postupnou proménu chapani role Uzemni-
ho pléanu jako nastroje, ktery zakazuje, omezuje, reguluje ne-
vhodnou vystavbu, na dokument, ktery ve spolupraci a do-
hodeé s lokalnimi aktéry formuluje cile a principy budouciho
urbanistického usporadani sidla a krajiny. Stavebni zékon jiz
nyni takovy pfistup v obecné poloze pfedpoklada, v kon-
krétnich ustanovenich pro né ale nevytvafi prostor. Napfi-
klad pomeérné rigidni ustanoveni o postupu projednavani
dokumentace nejsou pfilis otevfena takto radikdlni zméné
chépani role Uzemniho planu a role urbanisty.

Pokud bude dochazet k tomu, Ze Uzemni plan, respektive
zpracovatel Uzemniho planu svoji poucenou a odborné
koncipovanou vizi budouciho uspofadani krajiny nebo
tfeba sidla za¢ne prosazovat a mistnf pfedstavitelé se s nf
neztotozni, bude takovy koncept mozna formainé pfijat
a zapsan v konkrétnim dzemnim planu, ale nebude v kra-
jiné nikdy realizovan.

Hlavnim paradoxem souc¢asné doby je na jedné strané exis-
tujici a stale sflici pozadavek na zapojovani a propojovani
lokalnich predstavitel a obyvatel v misté. To se projevuje
vysokou Cetnosti obornych nebo populdrné odbornych
textd, mnozZstvim existujicich spolkl a sdruzeni, které se

maji nebo chtéji zabyvat participaci. Na druhou stranu,

pokud skutecné zahdjite participativni kroky, které maji
vést k posfleni lokélnich socidlnich sitf a nalezeni spolec-
ného konsenzu nad moznostmi a omezenimi budouciho
rozvoje, zajem velmi rychle opada, nebo se jedna pouze
o formalni Ucast bez vyjadreni aktivniho postoje, bez za-
pojeni se do diskuse a bez hledanf konsenzu. Vefejnost je
velmi rychle pfipravena mobilizovat svoje sily a zapojit se
do diskuse ve vefejném prostoru, pokud se jedna o diskusi
vymezenou jako konflikt, souboj, boj proti né¢emu, proti
néjakému zajmu nebo na obranu jakkoliv formulovaného
partikuldrniho nebo obecnégjsiho zéjmu. Jednotlivi develo-
pefi, ktefi dlouhodobé pripravuji projekty, maji v této ob-
lasti nepreberné zkusenosti. Pokud se ale kdokoliv pokousf
vytvofit podminky, aktivovat a moderovat diskusi s vefej-
nosti o formulaci budouci vize, o nalezenf spolecné cesty,
o formulaci budoucich cild, je Ucast a aktivita jednotlivych
lokélnich predstavitel( velmi vlaznd nebo dokonce zane-
dbatelnd. Pfedstava kulatého stolu o budoucim uspofadani
krajiny prosté neldka. Vefejnost zatim nenf schopna nebo
ochotna zahajit diskusi, formulovat vizi budouciho rozvoje
a kontrolovat orgédny vefejné moci ve véci naplhovani vize.

Uzemni planovani méa na rozdil od dalsich pifbuznych néstrojt
(strategické planovani, krajinné pldnovani) velky potencial ak-
tivovat diskusi vefejnosti, diskusi lokalnich aktérd o budoucim
rozvoji. Pfedevsim ndstroje Uzemniho planovani jsou ve srov-
nani s dalsimi dokumenty zndmé, predstavitelné a uchopitel-
né. Poucengjsf cast vefejnosti a tedy lokalnf aktéfi védi nebo
tusi, jak a k ¢emu se pouziva Uzemni plan, a jsou schopni se
zapojit do diskuse. Uzemni planovani také jako jediny typ roz-
hodovéni o Uzemi disponuje velmi formalizovanou a jasné
stanovenou strukturou projednavani, kterou je mozné alespon
¢astecné vyuzit pro posilenf participativni role.

Pravé diskuse o budoucim usporadant krajiny takovou $anci,
takovou moznost nabizi. Uzemni planovani jiz nyni vytvai
podminky pro tuto praci, a to jak ve svém legislativné tech-
nickém ukotvenf (cile a Ukoly Uzemniho pldnovani, obsahy
Uzemné plénovaci dokumentace, struktura Uzemné analytic-
kych podkladt), tak i v postupné proméné ideovych vychodi-
sek pro pfipravu, projedndvani a schvalovani dokumentace.
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Legislativni a strategicka vychodiska v procesu planovani krajiny

Od ochrany pfirody ke koncepci krajiny

Prvni cilené snahy o ochranu pfirody a krajiny na Uzemi
dnesni Ceské republiky v novodobé historii spadaji do ob-
dobf nastupujiciho romantismu na pocatku 19. stolet, kdy
jsou na nékterych Slechtickych panstvich zfizovana prvni
chrénéna Uzemi (v roce 1836 Zofinsky prales na panstvi
Langueval-Buguoyl v Novohradskych horach a v roce 1858
Boubinsky prales na schwarzenbergském panstvi na Su-
maveé). Po vzniku Ceskoslovenské republiky byla ve druhé
ctvrtiné 20. stoleti ve vétsi mite jednotlivé vyhlasovana chra-
néna Uzemf a pfirodni rezervace — v roce 1956 vznikla prvni
chranéna krajinna oblast (CHKO Cesky rdj) a v roce 1963 byl
vyhldsen prvnindrodnf park (KRNAP).

Ve druhé poloviné 20. stoleti dochazi k institucionalizaci
ochrany pfirody. V roce 1956 byl pfijat zékon &. 40/1956 Sb.,
o statni ochrané pfirody, jehoz cilem byla ochrana vybra-
nych Uzemi zaloZend na konzerva¢nim pfistupu. Pfedmé-
tem ochrany byla chranénd uzemi, chranéné pfirodni vy-
tvory a chranéné pfirodni pamatky a dale chranéné druhy
zivocichd, rostlin, nerostl a zkamenélin. Zakon neuvazoval
s dynamickym vyvojem pfirodnich stanovist a ekosystému
a v prabéhu dalsich let se navic ukdzalo, Ze ani nebyl scho-
pen zabranit rozsahlé degradaci pfirody a krajiny.

Z3kon ¢. 50/1976 Sh., o Uzemnim pldnovani a stavebnim
fadu (stavebni zékon), byl prvnim stavebnim zakonem, kte-
ry stanovoval jako jeden ze zékladnich cild Uzemniho plano-
vanf vytvafeni pfedpokladl k zabezpecenf trvalého souladu
véech pfirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot v tzem!,
zejména se zfetelem na péci o Zivotni prostiedf a ochranu
jeho hlavnich sloZek — pddy, vody a ovzdusi.

Od sedmdesatych let 20. stoletf Ize vysledovat pocatky kon-
cep¢niho pfistupuy, kdy se k primdrni ochrané pfidava také
tvorba. V této dobé rovnéz dochazf k rozvinuti teorie eko-
logické stability a Uzemnich systémU ekologické stability
(USES). V roce 1988 byl vydan ,Navod na navrhovani uzem-
nich systémU ekologické stability krajiny” jako podnikova
metodika Agroprojektu Brno. Navrhy USES se stavaji sou¢as-
tf pracovnich postupl obnovy lesnich hospodarskych pla-
nUd. Do konce osmdesatych let jsou zpracovany také prvni
Uzemni generely regionalniho a nadregionélniho USES.

Po spolecenskych a politickych zménach koncem roku 1989
byl pocatkem devadesatych let pfijat zakon ¢. 114/1992 Sb,,
o ochrané pfirody a krajiny, ktery se komplexné zabyva jak
ochranou, tak tvorbou a péci o dlouhodobou udrZitelnost
piirodniho prostfedi za aktivni Ucasti statu i soukromych osob.

Zde je nezbytné zminit také mezindrodni kontext ochrany
prirody. Jiz kratce po skoncenf druhé svétové valky docha-

zi zejména v Evropé a USA ke zméné v pristupu k ochrané
zivotniho prostfedi. Pod patronaci organizace UNESCO byl
v roce 1948 zfizen Mezindrodni svaz za zachovani pfirody
(IUPN), ktery byl v roce 1956 pfejmenovan na Mezinarodni
svaz ochrany pfirody a pfirodnich zdroji (IUCN).V roce 1972
byla pfedloZena (Stockholm) a nésledné schvélena (Pafiz)
Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédic-
tvi, v roce 1975 byla pfijata Konvence o mokfadech meziné-
rodni ddleZitosti (Ramsar), v roce 1982 Svétova charta ochra-
ny pifrody, v roce 1992 (kromé jinych) Umluva o biologické
rozmanitosti (Rio de Janiero), v roce 1998 Umluva o pfistupu
k informacim, Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi (Aarhus)
a v roce 2000 Evropska umluva o krajiné (Florencie).

Z uvedeného vyvoje ochrany pfirody a krajiny naznac¢eného
v uplynulych odstavcich je jasné patrné postupné smérova-
ni od pdvodniho, pomérné Uzce profilovaného konzervac-
niho pristupuy, k nynéjsim komplexnim (celostnim) fesenim
pfi koncepcnim planovani krajiny.

Legislativni a strategicka vychodiska
v procesu planovani krajiny

Nejvys$si horizontdIni strukturu urcujicich dokumentd, na
nichz je zaloZzeno pldnovani krajiny, tvofi zakon o ochrané
pifrody a krajiny, Evropska umluva o krajiné a stavebnf zakon.

Z&kon ¢ 114/1992 Sb,, o ochrané pfirody a krajiny, vychazi
ze z4sad prevence, pfedbézné opatrnosti, udrzitelného vyu-
zivéani pfirodnich zdroj(, integrované ochrany atd. Doplnuje
drivéjsi konzervacni pfistup k ochrané dochovaného pri-
rodniho prostredi (jimz se vyznacoval predchazejici zékon
¢.40/1956 Sb,, o statni ochrané pfirody) aktivnim pfistupem
za Ucasti jak statu, tak soukromych osob, ¢asto vlastnikd po-
zemkd ¢i nevladnich ekologickych sdruZeni. Na zakon nava-
zuje fada dalSich pravnich norem s viceméné piimym vzta-
hem k ochrané pfirody. Hned v Gvodu zékona (§ 2 odst. 1)
je deklarovan zakladni pfistup k ochrané pfirody a krajiny, jiz
se rozumi péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné
Zijict zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva,
o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické cel-
ky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péce
o vzhled a pfistupnost krajiny. Vycet pozadavkl na zajisténi
ochrany pffrody a krajiny je uveden v navazujicim druhém
odstavci téhoz paragrafu; pro planovani krajiny jsou ddlezité
zejména ochrana a vytvafeni izemniho systému ekologické
stability krajiny, spoluticast v procesu Uzemniho planovani
a stavebniho fizeni s cilem prosazovat vytvafeni ekologic-
ky vyvézené a esteticky hodnotné krajiny, Ucast na ochrané
pudniho fondu, zejména pfi pozemkovych Upravach, ovliv-



novani vodniho hospodafeni v krajiné s cflem udrZovat pfi-
rozené podminky pro Zivot vodnich a mokfadnich ekosysté-
mU pfi zachovani pfirozeného charakteru a pfirodé blizkého
vzhledu vodnich tokl a ploch a mokfadd, obnova a vytvare-
ni novych pfirodné hodnotnych ekosystému, napfiklad pfi
rekultivacich a jinych velkych zméndch ve struktufe a vyuZzi-
vani krajiny, a také ochrana krajiny pro ekologicky vhodné
formy hospodarského vyuzivani, turistiky a rekreace.
Evropska Umluva o krajiné byla pfijata Radou Evropy v Fijnu
2000 ve Florencii. Je vysledkem spole¢ného zajmu evrop-
skych zemf o zajisténi udrZitelnosti rozvoje krajiny, zaloze-
ném na vyvazenych harmonickych vztazich mezi socidlnimi
potfebami, hospodéfskou ¢innosti, ochranou a tvorbou Zi-
votniho prostiedi. Hlavnim cilem Umluvy je zajisténi ochrany
jednotlivych typl evropskeé krajiny a také podpora ochrany,
péce a planovani v krajing. Umluva uklada povinnost vytva-
fet a realizovat ohleduplné a z hlediska charakteru krajiny
udrzitelné krajinné politiky, s Ucasti vefejnosti a pfislusnych
municipalit, a déle pak zohlednovat charakter krajiny pfi for-
movani politik Uzemniho rozvoje, urbanniho planovani a ji-
nych sektoralnich (odvétvovych) ¢iintersektoralnich politik.
Kazda smluvnf strana (zemé) se svym pfistoupenim mino
jiné zavazuje vymezit své vlastnf typy krajiny na celém svém
Uzemi, analyzovat jejich charakteristiky, sily a tlaky, které je
méni, zaznamendvat jejich zmény, vyhodnotit takto vyme-
zené krajiny s ohledem na zvI&stni hodnoty, které jsou jim
pfipisovany zainteresovanymi stranami a dot¢enym obyva-
telstvem, a také definovat cilové charakteristiky krajiny pro
vymezené a vyhodnocené krajiny. Ceskd vlada usnesenim
¢. 1049/2002 z fijna 2002 ulozila vybranym ministerstviim,
aby zabezpecila uplathovani a naplnovani Umluvy.

Zakon ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), nahradil v roce 2007 plvodni sta-
vebni zakon ¢. 50/1976 Sb. Novy stavebni zakon jiz ve svém
prvnim paragrafu uvadi, ze jednim z predmétl jeho pd-
sobnosti je také vyhodnocovani vlivl na udrzitelny rozvoj
Uzemi. Klicova ustanoveni, a to nejen pro planovanf kraji-
ny, jsou uvedena v § 18 Cile Uzemniho planovani, zejména
v odstavcich 1-4. Zékladnim cilem je vytvareni pfedpokladd
pro udrzitelny rozvoj Uzemi, zaloZzeny na vyvézeném vzta-
hu jeho tf zakladnich pilit0 (environmentélni, ekonomicky
a socialni) v dlouhodobém c¢asovém horizontu (odst. 1).
Dalsim cilem je zajistovani pfedpokladd pro udr-

Stavebni zdkon obsahuje tfi druhy nastrojd Uzemniho
planovani: tzemné planovaci podklady (Uzemné analy-
tické podklady, Uzemni studie), politiku tzemniho rozvoje
a Uzemné planovaci dokumentaci (zésady Uzemniho roz-
voje, Uzemni plan, regulacni plan).

Uzemné analytické podklady (UAP) zjistuji a vyhodnocuji
stav a vyvoj Uzeml, pofizuji se a aktualizuji zejména na za-
kladé udajl o uzemi, prlizkum( uzemf a statistickych udaju,
¢aste¢né nahrazujf etapu prdzkum( a rozbord [dle pfedcha-
zejictho stavebniho zdkona (zakon ¢ 50/1976 Sh.) se stav
Uzemi zjistoval jednordzové za Ucelem zpracovani Uzemné
pldnovaci dokumentace] a jsou pofizovany a pribézné ak-
tualizovény pro celé tzemi Ceské republiky ve dvoji podrob-
nosti — pro spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti
(119 sledovanych jev() a Uzemi krajl (37 sledovanych jevd).
Uzemné analytické podklady jsou zakladnim zdrojem infor-
macf a obsahuji podklady pro rozbor udrZitelného rozvoje
(zjisténi a vyhodnocenf stavu a vyvoje Uzem, jeho hodnot,
limitd vyuziti Gzemi, zdmérl na provedeni zmén v Uzemi)
a vlastnf rozbor udrzitelného rozvoje zemi.

Uzemni studie (US) slouzi jako podklad pro pofizovénf
Politiky Uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumen-
tace a jejich zmén, slouZi jako podklad pro rozhodovani
v Uzeml, ovéfuje moznosti a podminky zmén v Uzemi, na-
vrhuje, provéfuje a posuzuje mozna fesenf vybranych pro-
blém(, pfipadné Uprav nebo rozvoj nékterych funkenich
systémU v Uzemi, napfiklad vefejné infrastruktury, Gzemni-
ho systému ekologickeé stability, které by mohly vyznamné
ovliviiovat nebo podmifiovat vyuZiti a uspofadani uzemf
nebo jejich vybranych &asti.

Politika zemniho rozvoje (PUR) je celostatnim strategickym
a koncepcnim nastrojem Uzemniho planovani, ktery slou-
7 zejména pro koordinaci Uzemniho rozvoje na celostatni
drovni a pro koordinaci Uzemné plédnovaci ¢innosti krajd
a soucasneé jako zdroj ddlezitych argumentl pfi prosazovani
z4jm0 CR v rdmci Uzemniho rozvoje Evropské unie. Politika
Uzemniho rozvoje obsahuje republikové priority Uzemniho
pldnovan( pro zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi, které ur-
C¢ujf pozadavky na konkretizaci obecné formulovanych cild
a kol uzemniho planovani. Mira uplatnéni kazdé priority
zavisi na charakteru konkrétniho Uzemi, na tom, jaky vztah

Zitelny rozvoj formou soustavného a komplexni-
ho fedenf Ucelného vyuZiti a prostorového uspo-

Zakon €. 183/2006 Sb. (stavebni zakon)

radani Uzemi s ddrazem na dosaZeni obecné

prospésného souladu vefejnych a soukromych

Uzemné planovaci

Politika Uzemniho Uzemné planovaci

zajm{ na rozvoji Uzemi (odst. 2). Ve tfetim odstav- podklady rozvoje dokumentace

ci je kladen ddraz na koordinaci vefejnych i sou- T

kromych zamér( zmén v Uzem!. Ctvrty odstavec rgwoje

§tan<?YUJe gl - ve vefejném zajmu chrénit arozvi- Uzermné o

jet pfirodni, kulturnf a civiliza¢ni hodnoty tzem(, analytické ik i
podklady & ESTN. s

chranit krajinu jako podstatnou slozku prostredi
Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti a s ohle-
dem na to urcovat podminky pro hospodarmé vy-

Regulaéni plan

uzivani zastavéného Uzemi a zajistovat ochranu
nezastaveného Uzemi.

Schéma nastroji uzemniho planovani
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Uzemnich podminek byl zjistén v rozboru udrZitelného roz-
voje Uzemi, zpracovaném v UAP obci a UAP kraje. Repub-
likové priority s pfimou vazbou na planovanf krajiny jsou
v PUR uvedeny v ¢lancich ¢. 14, 14a, 19, 20, 203, 21 a 25.

Zasady uzemniho rozvoje (ZUR) v nadmistnich souvislos-
tech Uzemi kraje zpfesnuji a rozvijeji cile a Ukoly Uzemni-
ho planovéni v souladu s PUR a ur¢uji strategii pro jejich
napliovani, obsahuji koncepci rozvoje Uzemi kraje, uréuji
zakladni poZadavky na Ucelné a hospodarné usporada-
ni Uzemi kraje, upfesnuji Uzemni podminky koncepce
ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizacnich
hodnot Uzemi kraje, vymezuji cilové charakteristiky kraji-
ny a koordinuji Uzemné planovaci ¢innost obci. Textova
¢ast ZUR obsahuje mj. také koncepci rozvoje Uzemf kraje,
urcujicf zékladni pozadavky na jeho Ucelné a hospodarné
usporfadani, vyjadienou v upfesnéni Uzemnich podminek
koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civili-
za¢nich hodnot Uzemf kraje a stanoveni cilovych charakte-
ristik krajin, véetné Uzemnich podminek pro jejich zacho-
véani nebo dosaZeni. Soucasti grafické ¢asti ZUR je vykres
typU krajin podle stanovenych cilovych charakteristik.

Uzemni plan (UP) v souvislostech a podrobnostech Gzemf
obce zpfesnuje a rozviji cile a Ukoly tUzemniho planovani
v souladu se ZUR a PUR, stanovuje urbanistickou koncepci
rozvoje (tj. zakladnf koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany
jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani),
koncepciusporadani krajiny, koncepci verejné infrastruktu-
ry a vymezuje zastavéné Uzem, plochy a koridory — zejmé-
na zastavitelné plochy, plochy pfestavby, vefejné prospés-
né stavby, vefejné prospésna opatfeni a Uzemni rezervy.
Ve vztahu k tematice pldnovani krajiny obsahuje textova
¢ast Uzemniho planu zejména zakladni koncepci rozvoje
Uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot, urbanistickou
koncepci (v¢etné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
pfestavby a systému sidelni zelené) a koncepci usporadani
krajiny (v¢etné vymezeni ploch a stanoveni podminek pro
zmeény Vv jejich vyuZiti, tzemni systém ekologické stabili-
ty, prostupnost krajiny, protierozni opatfeni, ochranu pfed
povodnémi, rekreaci, dobyvani loZisek nerostnych surovin
apod.). Grafickd ¢ast uzemniho planu obsahuje hlavni vy-
kres obsahujici urbanistickou koncepci, vymezeni ploch
s rozdilnym zpdsobem vyuziti, zastavéného Uzemi, zastavi-
telnych ploch a ploch prestavby, dale koncepci uspofadani
krajiny v€etné ploch s navrzenou zménou vyuziti, koncep-
ci verejné infrastruktury véetné vymezeni ploch a koridor(
pro dopravni a technickou infrastrukturu, ploch a koridort
pro Uzemnf rezervy. V pfipadé potfeby Ize urbanistickou
koncepci, koncepci uspofadani krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury zpracovat v samostatnych vykresech. Grafic-
ka ¢ast mUze byt také doplnéna schématy.

Regula¢nf plan v fesené plose stanovuje podrobné pod-
minky pro vyuziti pozemkd, umisténf a prostorové uspo-
fadanf staveb, ochranu hodnot a charakteru Uzemt, vytva-
feni pfiznivého Zivotniho prostfedi a vymezuje vefejné
prospésné stavby a vefejné prospésna opatfeni. Regulac-
ni plan je zavazny pro rozhodovani v Uzemi a ve vymeze-

nych pfipadech mzZe nahradit nékterd uzemni rozhod-
nuti. Ve vztahu k tematice planovani krajiny textova &ast
regulac¢niho pldnu obsahuje mj. podminky pro umisténi
a prostorové fesenf staveb, véetné urbanistickych a archi-
tektonickych podminek pro zpracovani projektové doku-
mentace a podminek ochrany krajinného razu (napfiklad
uli¢ni a stavebni ¢ary, vzdélenost stavby od hranic po-
zemkU a sousednich staveb, pddorysnou velikost stavby,
vysku, objem a tvar stavby, uréeni &asti pozemku, které
mohou byt zastavény ¢i zastavitelnost pozemku dalsimi
stavbami), pfipadné také podrobné podminky pro vyme-
zeni a vyuziti pozemkd Uzemniho systému ekologické
stability. Grafickd ¢ast regulacniho pldnu vzdy obsahuje
hlavni vykres obsahujici hranici feSené plochy, vymezeni
a vyuziti pozemkd a graficky vyjadfitelné podminky umis-
ténf staveb vefejné infrastruktury.

PfestoZe jsou pozemkové Upravy v platném stavebnim za-
koné uvedeny pouze v jednom odkazu [§ 80 odst. 2, pism. e)],
je namisté se zde v ramci problematiky planovani kraji-
ny alespori rdmcové zminit o jejich vztahu k dzemnimu
planovani. Pozemkové Upravy fesi nezastavéné Uzemi
na Urovni vlastnickych parcel.V rdmci pozemkovych Uprav
se parcely prostorové a funkené sceluji nebo déli, zajistuje
se pfistup na pozemky a fesi se vlastnické vztahy. Soucasti
pozemkovych Uprav je také navrh a realizace zafizenf pro
ZlepSeni Zivotniho prostfedi, ochranu a zdrodnéni ptdni-
ho fondu, vodohospodérska opatfeni a opatieni ke zvy-
senf ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych
Uprav slouzi pro obnovu katastrédlniho operatu a jako
neopomenutelny podklad pro Uzemnf pldnovani. V. § 9
zakona o pozemkovych Upravach (zakon ¢. 139/2002 Sb.)
se mj. uvadi, Ze plan spolecnych zafizeni (ktery je zaklad-
ni kostrou kazdé pozemkové Upravy), musi byt v souladu
s Uzemné planovaci dokumentaci (...) a musi byt do-
hodnut s Ufadem Uzemniho pldnovani. Na tomto misté
dochazi k zésadnimu prolinani Uzemniho pldnovani s po-
zemkovymi Upravami, nebot ndvrhem plédnu spole¢nych
zafizenfjsou vytvafeny konkretizujici podminky pro viastni
realizaci (nékterych) vefejné prospésnych staveb a vefejné
prospésnych opatfeni vymezenych v Uzemné planovaci
dokumentaci (Uzemnim planu), jimiz jsou zpravidla plo-
chy prvkd uzemniho systému ekologické stability, proti-
povodnova opatfeni ¢i dopravni infrastruktura.

ZpUsob a moznosti uplathovani jednotlivych
nastroju Uzemnfho planovani v rdmci procesu
planovanf krajiny

VWse uvedené a popsané nastroje Uzemniho planovani
jsou vyznamové a hierarchicky uspofadany. Kazdy z nich
ma jinou kompetenci, co se tyka vymezenych pozadav-
kl na feSeni, koncepcnich ramcd, cil@, dkold, uzemniho
rozsahu a miry podrobnosti fedenf. Tyto skutecnosti proto
museji byt plné respektovany pfi pofizovani a zpracova-
nf jednotlivych druh tzemné pladnovacich dokumentaci
a dalsi Uzemné pldnovaci ¢innosti.



Jako pfiklad Ize uvést pozadavky na

zpusob fesenf ochrany a rozvoje kraji- Nastroj UP

PouZité méfitko

Podrobnost feSeného uzemi zakladn (volitelnd)

ny. V ustanoveni § 18 odst. 4 platného

stavebniho zakona (SZ) se mj. uvadi, ze

Uzemni planovani chrani krajinu jako rozvoje CR

Politika Gzemniho

Oblasti, osy, koridory a plochy schéma

podstatnou slozku prostiedi Zivota
obyvatel. V Politice Uzemniho rozvoje

Zasady Gzemniho

Rozvojové oblasti, specifické

4 . 1:100 000
oblasti, rozvojové osy, plochy a

je tento cil zpfesnén v ¢lanku 14 s po- i koridory nadmistniho vyznamu | (1:200000; 1: 50 000)
Zadavkem na zachovanfrazu jedinecné _ T —
urbanistické struktury Uzemi, struktury Uzemni plan Plochy a koridory (1: 10 000)
osidleni a jedinecné kulturni krajiny,

které jsou vyrazem identity Uzemi, jeho 1:1000

. : . 3 , ; Regulacni plan
historie a tradice (...). Zadsady Uzemni-

Py (1:500; 1:2000)

ho rozvoje [ve smyslu ustanoveni vy-
hlasky ¢. 500/2006 Sb,; pfil. ¢. 4 = 1/1/f)]
stanovuji cilové charakteristiky krajin,
véetné Uzemnich podminek pro jejich zachovani nebo
dosazeni. Uzemni plan (§ 43 odst. 3 SZ) stanovi zakladnf
koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového uspofadani, usporadani krajiny
a koncepci vefejné infrastruktury; vymezf zastavené Uze-
mi, plochy a koridory (...) a stanovi podminky pro vyuziti

Tabulka 2. Podrobnost a méfitko fesenf jednotlivych néstrojd Uzemniho planovani

téchto ploch a koridor(. Regula¢nf plan (§ 61 odst. 1 S2)
stanovuje podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkd, pro
umisténf a prostorové usporadani staveb vefejné infra-
struktury a vymezf vefejné prospeésné stavby nebo vefejné
prospésna opatfent.

Ing. arch. Vladimir Dujka ® projektant
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Planovani krajiny — panelova diskuse

Moderator:
Ing. arch. Martin Riha, ¢len AUUP a pamétnik poslednich
tH zakonnych Uprav pro Uzemni planovéni a stavebni fad.

Ucastnici panelu:
doc. Ing. Petr Kucera, Ph.D., vedouci Ustavu pladnovani kraji-
ny, Zahradnicka fakulta Mendelovy univerzity v Brné

RNDr. Radim Perlin, Ph.D., Vyzkumné centrum RURAL, Pfiro-
dovédecké fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Ing. arch. Vladimir Dujka, projektant-urbanista se zaméfenim
na urbanismus a krajinné planovani, v¢. projektovani USES

Ing. Pavel Chotébor, vedouci oddéleni ochrany krajiny
a lesa Ministerstva zivotniho prostiedi Ceské republiky

Ing. arch. Vlasta Poldckovd, projektantka — urbanistka Urba-
nistického atelieru UP-24 v Praze

Martin Riha: Podivdme-li se na vyvoj stavebniho zakono-
darstvi za poslednich padesét let, vidime zcela jisté pokrok.
Z&kon ¢. 84/1958 Sb. krajinu v podstaté ignoroval, plano-
vani povazoval za nastroj pfipravy investi¢ni vystavby. Dalsi
zékon ¢. 50/1976 Sb. byl na svoji dobu vlastné pokrokovy.
Objevily se v ném prvni ndznaky ohledu k Zivotnimu pro-
stiedi a k pirodé. Poprvé v ném byl napriklad zminén tzem-
nf systém ekologické stability. Posledni zakon ¢ 183/2006
Sb. se péci o krajinu jiz zabyva. Néktefi fikajf, Ze je v ném dost
nastroju na ochranu krajiny, jini kritizuji nedostatky, napf.
mezeru v kompetencich a meéfitku mezi obcemi a krajem
v pifpadé ZUR a tzemniho plénu nebo poukazuji na to, ze
homogenni tzemi, napf. NP Sumava nebo MP Krkonose se
fesi ve dvou zésadach uzemniho rozvoje s jinymi pofizova-
teli. Pledmétem panelu ale neni kritika, nybrz diskuse. Proto
polozim otdzku panelistlim: Jaky je vztah tzemné pldno-
vaci ¢innosti a ochrany dalsich zdjmu v krajiné stanove-
nych specidlnimi (zdkon o ochrané Zivotniho prostredi,
vodni zdkon, o lesich apod.)? Implementace predpisti to-
tiz ovliviiuje, jak bude tzemné pldnovaci ¢innost uspés-
nd. Proto je diileZitd soucinnost se spravnimi trady.

Viasta Poldckovd: Mam dojem, ze ochrana pldy, vody ¢i pa-
matek funguje u nas celkem dobre. Vice mé trapi krajina,
kterd nespada do rezimu zvlastni ochrany. U ni hleddme
ddvody, proc ji chranit, mnohem hdfe.

Pavel Chtebor. Chtél bych zminit ostatnf krajinu, kterd neni
chrénéna podle zdkona. V zékoné o ochrané pfirody a kra-
jiny se v Uvodu pise, Ze ochrana se uskutecruje téZ Ucasti
v procesu Uzemniho planovéni. Takto to funguje v praxi jen
ziidka. Na MZP citime znacny prostor pro zlep$ent. Disku-
tujme napfiklad, kam sahaji kompetence odbord ochrany
Zivotniho prostiedi v Gzemnim planovéani. MZP se nové po-
dili na osnoveé Uzemni studie krajiny. Tento dokument by
mohl byt néco vic, nez stavajici dokumenty. Napriklad vod-
ni rezim, biodiverzita v izemnim plédnu fesena neni. Déle by
se v ni mohlo objevit planovani dalsich ¢innosti (vodohos-

podafi nebo lesnici). Nejsme si totiZ jisti, zda Uzemnf plan
je schopen zajistit vhodné zpUsoby hospodafeni v krajiné.
Intenzivné vnimam rozdil pfistupl resortd. MMR s MZP
diskutuje, kdezto resort zemédélstvi diskusi nepfipousti.
Méme urcitou nadéji na zlepseni, zacinajf napfiklad fungo-
vat vybory pro udrZitelny rozvoj pfi radé viady.

Radim Perlin: J& vidim Uzemni plén jako nastroj dohody
o vyuziti Uzem!f. V té dohodé museji byt tfi vrcholy: vefej-
na sprava, hajici vefejny zéjem, druhy vrchol tvofi organy
statnf spravy, hajici zajmy dotcené statem, tfeti vrchol je
jedinec, osoba, majitel, investor. Uzemni pldn musi vytvorit
dohodu téchto tff skupin. Jakmile se pfevazi na jednu stra-
nu, je to vzdycky plan nefunkéni, nenf respektovan.

Martin Riha: Do jaké miry md byt izemni pldn regulativ-
ni a do jaké kreativni.? Jaky mize byt prinos investora,
obyvatel, ale i autora? Je pro to dnes prostor? Nakonec
rozpory fesi sprdvni soudy.

Viasta Poldckovd: Méli bychom se pokusit pfinést do Uzem
vlastnf vklad. Nejsme to my, autofi, kdo v Uzemf Zijf, jsou
to jeho obyvatelé. Musime s nimi komunikovat a umét vy-
stihnout, co potiebuji. My napfiklad mdzeme krajinu vni-
mat jinak neZ mistni. NaraZime na to, Ze se pfedstavy nékdy
zasadné lisi (napf. podnikatel si preje, aby komunikace z0-
stala slepd, a nechce ji propojit s cyklostezkou).

V zdsadach Uzemniho rozvoje regulace ¢i restrikce sméruji
do verfejné infrastruktury, tu jsme schopni exaktné defino-
vat, vime, co chceme. Zasady jsou napséany spravné i v ka-
pitole tykajici se osidleni, a pfesto je nastroj netcinny. Pak
Zasneme, jaké investice se v Uzemf vyskytuji: haly stovky
metrd dlouhé. Nechapeme, kde se stala chyba. Bylo to
na urovnf ZUR, nebo Uzemniho planu?

Vladimir Dujka: Urbanista by mél izemf perfektné znat. Oce-
kava se od ngj, Ze piinese pfidanou hodnotu. Uzemnf plano-
vani je navic konsenzudlni zéleZitost, neni autorské ¢innost.
Architekt svym ndvrhem ovlivni Zivot na nékolik desetiletf,
pokud se Spatné nastavi sméfovani krajiny, tak je to na stalet.

Petr Kucera: Kazdé Uzemi Ize rozvijet podle nékolika scéna-
7. Kreativita autor(l se mUze projevit tim, Ze nabidne obci
variantni feSeni, vyhodnoti ddsledky a dopady scénafl
a pfedloZi je obyvatellm, aby se vyjadfili.

Martin Riha: Dnes tzemni pldnovdni pomiji ekonomic-
ky rozmér tzemi: napi. ceny pozemkd, dariové vynosy
apod. Neni to jednou z pricin, Ze se Zivot ubird jinymi ces-
tami, neZ ukazuje uzemni pldn?

Radim Perlin: Dokud bude tzemni plan tak formalisticky, jak
nyni, bude mélo mista pro tviréi autorsky pfistup. Pléduji
pro to, aby pfilis velka formalizace v procesu pldnovani byla



snizena a zvysila se role skute¢né diskuse pfi pojednavani.
To, Ze Uzemni plan pomiji ekonomiku tzemi, je notoricky
problém, ktery se obtizné postupné méni. Nelze jej vyfesit
vyhlaskou, pokynem. Napravu Ize dosdhnou tim, Ze urba-
nisté se budou vzdélavat, nauci se vnimat ekonomické sou-
vislosti. Urbanista musf planovat tak, aby byl navrh z eko-
nomického hlediska obhajitelny. Stoji-li realizace navrhu
nasobky rozpoctu obce, je plan neredlny.

Martin Riha: Shodneme se, Ze je vefejnym zdjmem, aby
bylo prednostné vyuzito soucasné zastavéné uzemni sidla,
nez zabirat volné pozemky za hranici zastavéného tuzemi.
Po roce 1990 byly napf. pokusy o zavedeni dariového zne-
vyhodnéni nevyuzitych nemovitosti dle mozZného vynosu ze
stavebniho pozemku. Od opatreni se slibovalo, Ze majitelé
nevyuzitych pozemkii ve mésté budou tlaceni k opétovné-
mu vyuZziti nebo prodeji, ktery by nové vyuZiti umoznil.

Petr Kucera: Pozitivni stimulace vyuziti Uzemi mUze pfijit
z resort(l Zivotniho prostfedi, mistniho rozvoje nebo resortu
kultury. Avsak garantovat aktivitu viastnik( nastroji Uzemni-
ho planovanibude podle mého ndzoru obtizné. Fantazie lidi
a jejich obraznost je nekonecnd, to plan nedokaze predur-
¢it. Uzemni planovani miize spise Fici, jaké Uzemi jsou ohro-
Zena, co mé byt chrdnéno, jak pfedchazet stfetim apod.

Miroslav Tdma: Uzemni planovéani mé dvé podoby - eko-
nomickou stfednédobou na feknéme 15 let a pak polohu
dlouhodobou, kterd se obzvlasté tyka krajiny. Zakladem
pro praci urbanisty je, podle mého ndzoru, pochopenf Uze-
mi, nikoli kreativita. Co pod pojmem kreativita rozumite?
Jak chapete dlouhodobou vizi?

Vlasta Poldckovd: Pochopeni Uzemf a kontinuita a soucas-
né zachyceni novych trendd pokladame za samozfejmost.
Slovo vize je mozna urcité zaklinadlo, ale kazdy architekt
se o jeji formulaci snazi,

Pocituji absenci nastroju, které by omezily vznik dispro-
porénich Uzemnich pldnd — nezastavény pozemek staveb-
ni je dnes stejné nizko zdanén jako pozemek zemédélsky.
To zvysuje tlak na vymezovani stavebnich pozemkd. Ani
spolutcast developerl na Uzemnim planovani nezarucuje
ekonomicky proveditelné feSeni. Nékdy jen spekuluji. Ne-
muzZeme se spolehnout na to, Ze by trh rozumé reguloval.

Martin Riha: Kreativita do pldnovdni patfi. Vznik Lednic-
ko-valtického aredlu je toho pfikladem. Majitelé a jejich ar-
chitekti méli vizi, neslo jen o pochopeni zdkonitosti konkrét-
niho uzemi. Vytvofili si prostor pro ztvdrnéni tvaru, barevnos-
ti, pro kompozice. Kultivovand Ceskd krajina je nase deviza.

Martin Perlin: Mam pfani, abychom pfestali mluvit o rlstu,
ale zacali mluvit o rozvoji. Rlst chdpu jako kvantitativnf
ukazatel. Byl bych radéji, kdyby rostla kvalita socialniho,
environmentalniho a ekonomického prostredi.

Petr Kucera: Pfirodni zdroje musime rozdélit na neob-
novitelné, které musime bilancovat a Cerpat je uvazlive,
a obnovitelné. U obnovitelnych zdrojd (napfiklad padnf
Urodnost, hydrologicky rezim, druhové bohatstvi) musi
Uzemni plan zajistit mechanismy, které je budou skutecné
obnovovat. V rliznych mistech budou mechanismy rfizné.
Pravé v individudlnim fesenf se mUzZe projevit kreativita
krajindfskych architektd, urbanistl a ekologl. Tim se spoji
kreativita s vizi.

Milan Kosar: Vime, jak se s Uzemnim planem zachazi?
Po dobu vzniku Uzemniho planu se pofizujf desitky zmén,
tim se drolf koncepce. Nikomu to vsak nevadi.

Viadimir Dujka: Uzemni plény jsou tak slozité, Ze jim nikdo
nerozumi. Projektanti pfsf plan pro soudce, ne pro obyva-
tele. Regulativim nerozumf ani stavebni Ufady. Vytraci se
koncepce, pravni pozitivizmus a zbytnéni dokumentace je
toho dusledkem.

Dotaz: Rikd se, e mdme pldnovat ve spoluprdci s uziva-
teli. Kdo dnes ale uZivatelé jsou? V priméru nepracuje
mnoho lidi. Mezitim se uZivatel krajiny proménil. Chce
mit zahrddku, plot. Jak s nim tedy spolupracovat?

Martin Perlin: Na venkové Zije 3,5 milionu obyvatel. V zemé-
deélstvi pracuje 80 000 obyvatel! UzZivatel krajiny je kazdy
7 nés. Pocet uzivatelll neklesd, jsou jen jini, majf jiné poza-
davky. Prostupnost krajiny se v ¢ase ménila. Dfive byla kazda
mez soukromd. Ukolem Uzemniho pldnovéni je ovéem ne-
pochybné zvysovat prichodnost pro lidi, Zivocichy, biotopy.

Vlasta Poldckovd: Jednim z nejdlleZitéjsich Ukold Uzemni-
ho planovanf je zachovani vefejné pfistupnych prostor pro
vefejnost, tzn. umoznit pfistup k vodnim plocham, na vy-
znamna mista, vyhlidky, pfirodnf Ukazy apod. Neni to sa-
moziejmé. Vyuzivejme nastroje — mdzeme oznacit jev jako
pfirodni kulturni dédictvi, vyuzit vefejné prospésna opatfe-
ni, vécna bfemena, odkup obce apod.

Lacina: Uzemni planovéani by mélo chréanit pfedevsim ve-
fejny zajem. S tim souvisf Ucast vefejnosti na projednavani.
Casto ovéem Ucast sklouzne v jednani,soukromnikd”.

Martin Riha: Participace musi zacit jiz u zadanf dila. Pofi-
zovatelé podcenuji jeden moment: musi umét oddélit
relevantni podnéty a odmitnout podnéty, které nejsou
v kompetenci Uzemniho planovani. Casnad komunikace
s vefejnosti ma smysl, uleh¢i praci pofizovatele i projektan-
ta, otupf hrany v momenté, kdy vefejnost vstupuje do pro-
cesu planovani dle zédkona. UZ nejsme,,my” a ,oni".

Zapsal: Vit Rezac¢
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Zavéry a doporuceni z panelové diskuse v ramci bloku ,Planovani krajiny”

Z ,pilotnich pfispévkd” panelistd a z ndsledné panelové
diskuse vyplynuly ndsledujici zavéry a doporucent:

Zakon €. 183/2006 Sb., 0 tzemnim pldnovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), v platném znéni, i jeho provadéci vy-
hlasky pfedstavuji pfedpisy, které po zakonu ¢. 84/1958 Sb.
a po zakonu ¢. 50/1976 Sb. vénuji ochrané Zivotniho pro-
stfedi, a v tom i ochrané krajiny a pfirody, podstatné vetsi
pozornost a vahu, ale presto trpf obsah i postupy podle
nich nékterymi nedostatky, které snizuji jeho pouZitelnost
a praktickou u¢innost.

Jsou to predevsim slozitost, mala srozumitelnost né-
kterych pojmd, zbyrokratizovani procesu izemniho
planovani, a tim ztrata atraktivity pro vefejnost jako
nastroje dorozuménf — docasné shody o funkénim vy-
uzitl a prostorovém uspofadani feSenych Uzemi mezi
vlastniky, uzivateli, spravci pozemk( a fondl v ném,
navstévniky, odborniky relevantnich pfirodovédnych
i spolecenskych disciplin, dot¢enymi spravnimi Ufady
a politickou reprezentaci.

Zavazné kategorie UPD (ZUR, UP a RP) nejsou vzdy
vhodné méfitkem, obsahem i kompetencemi pofi-
zovatell a uzivateld pro feseni problematiky krajiny.
Chybi moznost jiného vymezeni feSeného Uzemf vice
obci, nez spravni Uzemf kraje, napf. pro narodni parky
a chranéné krajinné oblasti, primyslové aglomerace
apod, jako byly UPn VUC. Uzemni krajinafské studie se
ze zakona neschvaluji, tudiz nejsou zavazné a nemaji
stejnou vahu, jak by bylo Zadouci. Snahy po legis-
lativnim zakotveni a metodickém zvladnuti zavaz-
nych krajinnych planl jsou zatim roztfisténé mezi
akademicka pracovisté, resorty zivotniho prostiedi,
zemedeélstvi, kultury a mistniho rozvoje, chybi koor-
dinace a nezbytné sjednoceni priorit na optimal-
nim vyuziti a prostorovém usporadani krajiny jako
vefejného (spolec¢ného) zajmu, nadiazeného dil¢im
za4jmm resortnim, skupinovym ¢i soukromym.

Projektova feSeni konkrétnich krajinafskych opatre-
ni se mohou uplatnit v UPD az v Grovni regula¢nich
pland, v navazujicich dokumentacich k Uzemnimu
fizeni, na zemédélské pldé pak i v projektech kom-
plexnich pozemkovych Uprav ¢i osnov v plsobnos-
ti orgdnd MZe. V zasadach Uzemniho rozvoje krajl
a v Uzemnich pldnech obci Ize verbalné formulovat
jen obecné zasady a v grafice jen nékteré v prislusném
méfitku vyjadFfitelné schematické principy.

Uzemni planovani v rozporu s faktem, Ze pUsobi
v podminkach trzniho hospodafstvi, jen okrajové
zahrnuje a pouziva ekonomické nastroje (hodnota

a ceny pozemkl, pozemkova a ,polohovd” renta, ce-
nové mapy, dariové stimuly k raciondlnimu vyuZiti jiz
zastavéného a k ochrané nezastavéného Uzemi apod.),
coz zpUsobuje, Ze se redlné rozhodovéni o vyuziti
i usporadani uzemi odehrava obcas mimo subsys-
tém Uzemniho planovani a ten je reflektuje az ,ex
post” Namisto v€asné iniciace zmén nebo regulace
ve vefejném zajmu tak jen dodatec¢né a pod tlakem
legitimizuje anarchii v Uzemi, zplsobenou tlaky
na volené orgény i organy statni spravy od ekonomic-
ky silnych nebo politické moci sptiznénych subjekt.
Urady Uzemniho planovani vyuzivaji jen vyjime¢né
nebo nevyuZivaji vibec nékteré nastroje SZ (napf.
planovaci smlouvy, ale i instituty jako rozhodnuti o od-
stranénf ,cerné” stavby, sankce apod.) nebo vykladajf
nékterd ustanoveni SZ jinak, v rozporu se zdkonodar-
cem zamyslenym ucelem.

Nékterd ustanoveni Evropské umluvy o krajiné jsou
v CR implementovana jen formalné, v minimalnim pii-
pustném rozsahu.V ni i v Aarhuské amluve, kterou CR ra-
tifikovala rovnéz, je kladen daleko vétsi dliraz na aktivni
zapojeni vefejnosti (odborné i laické, lokalnf i obecné
z&jmové) pri pripravé zadani, ve stanoveni a hodnoceni
pracovnich variant feseni, k snazsimu dosazeni konsenzu
u navrhu UPD. Je zadoucf zajistit si takovou Ucast nad
rozsah, stanoveny zdkonem, i kdyZ je to pracné a naroc-
né, mimo jiné i vzhledem k malé poucenosti vefejnosti
0 Uc¢elu a kompetencich Uzemniho pldnovani. Architekti
i krajinafi by v tom méli udélat vice pro osvétu oby-
vatel a pouzivat srozumitelného jazyka, neodrazujiciho
Ucastniky od projeveni nézoru nebo dotazu.

Ambice izemniho planovani,zastresit” dilci verejné
zajmy, vyjadiené ve zvlastnich predpisech pro ochra-
nu pfirody a krajiny, vod, ovzdusi, ZPF, zédkona o lesich,
o odpadech a dalsich, kterymi se fidi prislusné resor-
ty, narazeji nékdy na rigidni vyklad téchto predpisd
a neochotu k hledani shody na prioritadch vefejného
zajmu na optimalnim vyuziti i usporadani tzemi.
Neochota takové rozpory fesit dle SZ na MMR vede
obcas k tomu, ze odborné problémy a rozpory na-
konec nefesi spolecné odborné organy spornych
stran, ale absurdné spravni soudy, ¢asto s omezenim
prezkumu jen na dodrzeni zékon( a spravnich proces-
nich procedur, namisto posouzeni vécného jadra spo-
ru a nalézani vefejného zéjmu. To je Zadouci zménit.

Soucasny stavebni zdkon podstatné posilil fazi ana-
lytickou, tzn. zjistovani relevantnich informaci o stavu
a trendech v Uzeml, zejména zavedenim kategorie pra-
videlné aktualizovanych Uzemné analytickych podkla-
dd, s predepsanou strukturou indikatord. Pro krajinné



planovani je vsak tato rigidni struktura v mnohém
nedostatecnd, nebo jsou pro obce s rozsifenou pd-
sobnosti nékteré Udaje v potiebné formé a strukture
nedostupné. Tato osnova na druhé strané uz nereflek-
tuje mnozstvi novych, dostupnych analytickych pod-
klad(i z rGiznych resortnich pracovist, jako VUV TGM,
VUMOP, SZU, AOP a dalsich, velmi dobfe vyuZitelnych
jednak pro rozbor podminek pro udrzitelny vyvoj kra-
jiny v UAP, ale i pro podporu formulaci v regulativech
UPD. Vyuziti téchto novych podkladd je Zadoudi, nebot
zjednodusuje dohodu s dotéenymi spravnimi Ufady
a posiluje pozici projektanta i pofizovatele v pfipadnych
rozporech a prezkumech.

Kromé analytické faze a restriktivni regulace uzemni
planovani a jeho dokumenty musi nabizet uzivateltim
Uzemi a spravnim organtm i urcitou vizi na zlepseni
podminek v ném, kreativni,,nadhodnotu” dokumenta-
ce, kde po zhodnoceni kladd, nedostatkd, hrozeb a pfi-
leZitosti feSeného Uzemi navrhne zmény, posilujici klady
a pfileZitosti a odstranujici nebo zmirfujici nedostatky
a vnéjsi hrozby. Pfi tom nemuze rezignovat na ekono-
mické, socialni ani environmentalni souvislosti reseni
a jejich vyvazenost, podminujici pfijatelnost vysled-
ného navrhu i pro vefejnost a jeji politickou reprezen-
taci. Skute¢nost je takova, ze tzv. ,vyhodnoceni vlivQ
navrhovaného feseni na udrzitelny rozvoj uzemi” je
legislativné a metodicky az preur¢ené u hodnoceni vli-
vu na zivotni prostredi, tedy pro environmentalni pilif
udrZitelnosti, zatimco aspekty ekonomické a social-

ni jsou zpracovavény casto laicky, nedostatecné, bez
zapojenf pfislusnych odbornikd — ekonomd, sociologd,
socialnich geografli apod. Hodnoceni vlivi na lidské
zdravi v pfiloze ke SZ dokonce chybf viibec, a¢ v zékonu
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi,
je u koncepci pfedepsano. | zde by mélo dojit ke srov-
nani hloubky a rozsahu na miru, vyhovujici ucelu
hledani optiméiniho funkéniho vyuziti a prostorového
usporadani izemi, a nepfehanét ani rozsah, ani hloubku
hodnoceni, pokud je dost argument( na podporu fese-
ni v UAP, dalsich podkladovych materidlech a pfipadné
v dalsich doplrujicich prézkumech a rozborech.

V diskusi z pléna zaznél dokonce ndvrh, zda by se nemél
dat podnét k pfipravé nového zdkona o Uzemnim pléno-
vani, ktery by mél byt jednodussi, srozumitelnéjsi co do Uce-
lu a uZite¢nosti pro vefejnost i vefejnou spravu, podstatné
odbyrokratizovany a vracejic se k pojeti Uzemniho plano-
vani jako kombinaci odborného a komunitniho planovani,
s vetsi Ucasti vefejnosti, s vétsim prostorem pro odbornost
a kreativitu architekta a s potlacenim pravni rigidity obsahu
i procestl pofizenf. Uastnici panelu i posluchaci se viak
shodli, Ze takovy zadmér je ve svétle pravé aktualni velké no-
vely stavebniho zékona v dohledné dobé neredlny. Ukazuje
to viak nepiimo, Ze ani soucasny stavebnizdkon nenf v &asti,
pojednavajici uzemni planovani, jesté pro krajinné planovani
zdaleka optimalnf a do procesu pfipravy pfisti pravni Upravy
bude tfeba vice zapojit i odborniky krajindfe, krajinné eko-
logy, ma-li v ni byt ,volna krajina” feSena na stejné Urovni, se
stejnou zdvaznosti, jako zastavénd a zastavitelna Uzemd.

Ing. arch. Martin Riha ® architekt, urbanista
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LPIS a jeho vyuziti pfi feSeni krajiny

Krajina v Ceské republice je pfevazné kulturni, tedy vy-
znamné utvafena dlouhodobou ¢innosti ¢lovéka. Z jeji cel-
kové rozlohy (7,9 mil. ha) je v soucasnosti 54 procent vyu-
Zivano k zemédélskému hospodareni. Zemédélské plochy
a zpUsob jejich vyuzivani vyznamné ovlivaujf stav i funkce
zbylych &asti krajiny. Uzemni planovani musi z povahy své-
ho poslani, kterym je zajisténi vyvazeného (udrzitelného)
rozvoje Uzemf pfi zachovani jeho hodnot, plsobit ve vzta-
hu k zemédeélstvi (stejné jako k jinym odvétvim) vice smér-
né. Musi zajistit podminky pro produkci potravin a dalsich
zemédélskych komodit, musi respektovat socio-ekono-
mické podminky vazané zejména na venkové na zemedel-
ské odvétvi a dale musi dbat na snizeni negativnich dopa-
dd zemédélstvi na pfirodu a krajinu. Aktudlni a dostatecné
informace o povaze zemédélského hospodareni (vyroby)
jsou jednim z dllezitych vstupl v procesu Uzemniho pla-
novani. Data shromdzdéna v systému LPIS k nim bezespo-
ru patfi také. Tento pfispévek je pfes rozsah zemédélské
problematiky zaméfen pouze na vyuzitl vybranych dat

systému LPIS pfi planovéni v krajiné (v Uzemnim pldnovani).

Zakladni informace o LPIS

LPIS (Land Parcel Indentification System) je klicovou ¢asti
integrovaného administrativniho a kontrolniho systému
(IACS), ktery je vyuZivan pro kontrolu a administraci zadostf
0 podporu v ramci Spole¢né zemédélské politiky i vybra-
nych narodnich programd a opatfenf resortu zemédélstvi.
Systém LPIS je provozovan ve viech zemich Evropské unie
jako podminka pro uvolnéni dotacnich prostredk( fond(
EU urgenych pro zemédélstvi. Jadrovou soucasti systému
LPIS je registr pady, ktery zacal v CR vznikat v roce 1999
a zprovoznén byl v roce 2003 (spusténi registrace farma-
10). Za dobu existence ¢eského LPIS byla provedena fada
Uprav a aktualizaci systému, které sledovaly aktualizace
narodni legislativy, poZadavky na stale rozsitenéjsi a pro-
pracovanéjsi kontrolni systém, a také pozadavky ze strany
farmard. Systém LPIS v poslednich verzich Ize tedy povazo-
vat za velmi rozsahly, komplexni systém, ktery Ize vyuzivat
i nad ramec jeho hlavniho Ucelu.

LPIS je soucasti Integrovaného systému verejné spravy fun-
gujici na principu geografického informacniho systému
(GIS). Jeho existence je zajisténa pravni Upravou zékona
o zemédélstvi (zakon ¢. 252/1997 Sb.). Hlavni funkci LPIS je:
- evidence pudy (tzv. referen¢ni registr);

evidence ekologicky vyznamnych ploch;

evidence hospodafstvi dle objektd urcenych k chovu

evidovanych zvifat (s vyjimkou vcel).

Z&kladnf jednotkou LPIS je ptdni blok (dle nafizeni EK tzv.
Farmer’s block). Jedna se o souvislou obhospodafovanou
plochu, kterd mUze byt nejen zemédélskou pldou, ale
mUze se jednat také o vodni plochu uzivanou za Ucelem
chovu ryb nebo vodnich Zivocichd, zalesnénou zemedél-
skou pldu nebo o ekologicky vyznamnou plochu, kterd
neni zemedélskou ptdou. Podminkou registrace padniho
bloku je mimo uvedenych charakteristik zfetelnost jeho hra-
nic v terénu a minimalni vyméra, kterd musf byt minimalné
0,01 ha. Padni blok m@ze obsahovat tzv. dil pddniho bloku,
na ktery se se vztahuje obdobna charakteristika jako u ptd-
nich blokd s tou vyjimkou, Ze musf byt obhospodafovana
konkrétnim uzivatelem a musi na ném byt péstovan pouze
jeden druh zemédélské kultury (mUZe byt také registrova-
nou ekologicky vyznamnou plochou). Na padnf bloky i je-
jich dily se vztahuje eviden¢ni povinnost, ¢ili povinny rozsah
informaci, které jsou nasledné v urc¢itém rozsahu vyuZitelné
i mimo systém LPIS. Jednd se napriklad o vymeéru padniho
bloku, identifikaci hranic, kulturu, pfitomnost ekologicky vy-
znamnych ploch, uplatiiovana opatieni a dalsi.

Z hlediska prace se systémem je LPIS provozovan ve tfech
samostatnych aplikacich:

vefejny registr pdy (pLPIS);

registr ptdy pro farmare (iLPIS);

WMS/WEFS sluzby.

Verejny LPIS umozniuje pfistup k vybranym informacim re-
gistru bez omezeni uzivatell v rezimu prohlizeni. K dispo-
zici je fada tematickych map pro celé tzemi Ceské repub-
liky. Dle preferenci je mozné vypinat a zapinat jednotlivé
vrstvy. Zakladni navigace probiha dle katastralniho Gzem!,
Ctverce nebo pldniho bloku. Aplikace umoziuje rovnéz
export vybranych Udajd vztazenych vzdy ke konkrétnimu
katastralnimu Uzemi. Export probiha asynchronné zasla-
nim poZadovanych dat (ve formatu xls) na emailovou ad-
resu zadatele. Aplikaci pro farmafe mohou vyuzivat pouze
registrovani uZivatelé. Kromé prezentace evidovanych dat
nabizi aplikace 3irsi servis souvisejici zejména s podavani
z4dosti o dotace a plnénim poZadavk( narodni legislativy.
Pro dalsi praci s daty systému LPIS aplikacich je bezesporu
aplikace Ize ziskat data systému LPIS rozdélena do deviti
tematickych oblasti. Data jsou dostupnéd jak pro zpraco-
vani v externich aplikacich uzivatele (format shp, shx), tak
zobrazenim na URL adresach nebo v podobé rastrového
obrézku. Data jsou pro celé tizemi CR poskytovéna zdarma.
Vsechny uvedené aplikace jsou doprovozeny uzivatelsky-
mi priruckami. Pristupy do aplikaci jsou mozné napriklad
pres portal farmére na www.eagri.cz.



Viyuzitelnost LPIS pfi feSent krajiny
v Uzemnim planovani

LPIS mGze mit/méa v Uzemnim plénovani postaveni podkla-
du. Nabizend data mohou byt podkladem jak pro zpracova-
ni Uzemnich studif (nové napfiklad tzemnf studie krajiny),
tak pro zpracovéani névrhu tzemniho planu obce. U zpra-
covani Uzemnich planl plati princip, ze vyslednd kvalita
Uzemniho planu vyznamné zavisi na kvalité a dostupnosti
podkladovych dat stejné jako na kvalité zadani uzemniho
planu. Jak Ize tedy LPIS v Uzemnim pldnovani ucinné vyuzit?

Erozni ohroZenost (protierozni opatreni)
LPIS obsahuije tzv. vrstvu erozni ohrozenosti izem/{ CR (sprav-
ce VUMOP) a vrstvy z ni odvozené. Jedna se o polygonovou
vrstvu s odstupriovanou mirou erozni ohrozenosti, kterd je
dostupna pres WMS sluzby. V LPIS slouzi tento podklad far-
mardm jako informace, kde jsou v pfipadé cerpani plateb
vazani tzv. standardy dobrého zemédélského a environ-
mentalniho stavu tzv. GAEC. V Uzemnim planovéani mohou
byt tyto podklady vyuzitelné piimo jako informace o tzemi,
nebo je Ize déle kombinovat. Upfesnujici analyzu Ize provést
napnklad nad dalsimi vrstvami LPIS (dostupnymi pres WMS):
pudni bloky (velikost padniho bloku zvysuje miru rizika);
— drdhy soustfedéného odtoku (pfitomnost ¢i nepfi-
tomnost identifikuje mista koncentrovaného odtoku,
zvyseny eroznf tlak na podloZi a mista pravdépodobné
akumulace erodovaného materialu).

Z vefejného LPIS Ize navic exportem ziskat dalsi informa-
ce, jako jsou pritomnost odvodnovacich zafizeni (v¢etné
vymeéry odvodnéné plochy), vzdalenost pldniho bloku
od vodniho Utvaru a dalsi. Analyzou vsech téchto dat Ize
s pomerne vysokou mirou presnosti identifikovat rizikova
mista z hlediska eroze a zrychleného odtoku vody v izemi.
Dalsi moznostf je vlastni vypocet potencidlni eroznf ohro-
Zenosti v konkrétnim katastru. K vypoctu se pouZije rovni-
ce USLE [Wischmeier, Smith 1978], potfebna data Ize ziskat
exportem z vefejného LPIS. Tato metoda sice klade naroky
na znalost vypoctu, dostupnost dalsich podklad( a specia-
lizovaného softwaru, nicnéné nabizi presnéjsi vysledky.
S takto ziskanou vlastni vrstvou erozni ohroZenosti Ize pak
pracovat v podobném rozsahu jako pfi pouziti vrstvy zis-
kané z LPIS a zpracované pro celé uzemi CR. Nevyhodou
v obou pouzitych pfistupech je skute¢nost, ze vysledky
prakticky nereflektuji jiz provedend protierozni opatfeni
v Uzemi, nebot takové informace jsou v ucelené podobé
jen obtizné zjistitelné a je nutné je ziskat na zakladé terén-
niho prazkumu v Uzemf nebo vyzadanim dalsich podkladu
u obci, SPU, SFZP a dalsich.

Ochrana pfirody a krajiny

Z ddvodu vazby na piimé platby a dalsi dotacni tituly v zemé-
délstvi nabizi LPIS specializované vrstvy zaméfené na funkce
krajiny a ochranu prioritnich stanovist. Jedna se o vrstvy:

1. krajinné prvky (ekologicky vyznamné plochy),

2. plochy vyuzivané v ekologickém zajmu,

3. vrstva agroenvironmentélné-klimatickych opatrent.

Mezi evidované krajinné prvky patff:
4. Mez

5. Terasa

6. Travnata Udolnice
7. Stromofadi
8. Skupina stromu

9. Solitér

10. Pfikop (nové od roku 2015)

Cilem evidence krajinnych prvkd je zachovat jejich funk-
ce v krajiné (protierozni, stanovistni, krajinarska, esteticka
a daldi) prostfednictvim zahrnuti jejich vyméry do plo-
chy, na kterou mUze zemédélsky subjekt cerpat podporu
(tzv. pfimé platby). Nejedna se tedy primarné o vyznamné
krajinné prvky (VKP) dle zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, i kdyZ neni vylouceno, Ze zde mze dojit
k prekryvu. Ochrana VKP timto nenf nijak dot¢ena. Krajinné
prvky predstavuji dil¢f evidované &asti krajiny, které mohou
byt v Uzemnim planovani konfrontovény s sirsimi a znadmy-
mi potfebami Uzeml, jako jsou napfiklad feSeni eroznf ohro-
Zenosti, fragmentace krajiny, vyskyt zvldsté chranénych
druht apod. Pokud existuje v Uzemf zajem, aby i tyto prvky
podléhaly zvysené Uzemni ochrané (nad rdmec ochrany
dle zadkona o zemédeélstvi), je mozné zajistit jejich Uzemnf
ochranu prostfednictvim nastaveni podminek jejich vyuZiti
v ramci ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti.
Plochami vyuzivanymi v ekologickém zdjmu rozumime
nové rozsiteni ploch s environmentdlnimi efekty, na které
je mozné Cerpat dotaci - tzv. platba za ozelenéni (gree-
ning). Na farméach s vymérou nad 15 ha je zemédélec povi-
nen vénovat 5 procent z celkové vyméry orné pady prave
na plochy vyuzivané v ekologickém zajmu (EFA, Ecological
Focus Area). Mezi tyto plochy patfi:
- Plochy s plodinami, které vazou dusik
- Souvraté
~ Uhory
- Plochy s meziplodinami
- Krajinné prvky (nutny novy zékres do LPIS)
- Plochy s rychle rostoucimi dfevinami ve vymladkovych
plantazich
- Zalesnéné plochy (dfive zemédélska pida)

Nové jsou provéfovany pasy podél vodnich tokl a pasy
podél lesa. Z uvedeného charakteru ploch je zfejmé, Ze
pro Uzemni planovani Ize vyuZit tyto plochy jen omezené,
jako doplnkovou informaci o vyuzivani Uzemi. Nicméné
soucasny systém vymezovani téchto ploch je postaven
na dobrovolnosti zemédélskych subjektl. Jedinym krité-
riem je dosazeni poZadovaného pétiprocentniho podilu
EFA na orné pldé. Zemédélec tak voli nejcastéji plochy,
které jsou pro jeho hospodafeni nejméné bolestné, bez
ohledu na environmentalini efekty, které v izemi maji nebo
mit mohou. V soucasnosti je diskutovana moznost tzv. ex-
pertniho prednastaveni EFA v LPIS dle jejich funkce, které
v mistnich podminkdch mohou plnit. Zemédélec by tak
byl pfi vybéru konfrontovan s jejich pozitivnim/negativnim
pfinosem v rdmci pldnich blokd. Je mozZné, Ze i Uzemni
planovani by v tomto procesu mohlo sehrat pozitivni roli
tim, ze prioritnim plochdm EFA (zejména krajinné prvky,
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zalesnéné plochy, mozna i pozdeéjsi pasy podél lesa nebo
vodnich tokl) pficleni takové vyuziti, které zemédélce
jesté vice motivuje k jeho vybéru. Vzhledem k flexibilité
zavazku zemédeélcd a také pfedpokladanym vyhraddm je
viak nejprve tuto moznost a jeji dopady dukladné zvazit.
Agroenvironmentalné-klimatickd opatieni (AEKO, dfive
tzv. Agroenvi) jsou souborem dotacnich podtituld zamérte-
nych na zlepSovani podminek pro Zivot chrdnénych dru-
h{, pfipadné ochranu stanovist, a také na adaptaci krajiny
na klimatické zmény. Plochy pro realizaci téchto opatfeni
jsou vymezeny v takzvanych tematickych ENVIRO vrstvach
systému LPIS (celkem 20 vrstev, pro rozsahlost zde neuve-
deny). Kromé chranénych Uzemf a lokalit soustavy Natura
2000, byly tyto vrstvy vymezeny i ve volné krajiné viude
tam, kde se cilové fenomény vyskytuji. Soubor ploch pro
realizaci AEKO poskytuje informaci o vyskytu prioritnich
zajmU ochrany pfirody v Uzemf{a mély by byt jednim ze z&-
kladnich analytickych podkladd pro oblast ochrany pfirody.
Spolu s daldimi podklady, jako je vyskyt chranénych druhd,
USES, VKP a dalsi mtze vytvaret vstupni vymezeni zajm0
a potfeb ochrany volné krajiny a pfedpokladl pro realizaci
specifickych opatren.

Zaveér

LPIS je Zivy (interaktivni) informacni systém, jehoZ promény
zavisi jak na préibéznych zméndach pravnich norem (evrop-
skych i ndrodnich), tak na poZadavcich (navrzich) samotnych
farmard, ktefi mohou vyuzivat ur¢ité flexibility zavazkd. Tato
skute¢nost predstavuje komplikaci pfi vyuZiti datovych vrs-
tev systému LPIS v procesu Uzemniho pladnovani. Presto je
LPIS komplexnf systém, s fadou uzite¢nych informaci o Uze-
mi a jeho vyuzivani. Z tohoto dlvodu si zaslouzi pozornost
a dalsi ovérovani moznosti jeho vyuZiti v praxi uzemniho
planovani. V ddsledku mohou byt vystupy tzemniho pla-
novani zpracované na podkladé LPIS relevantnim a srozu-
mitelnym prostfedkem pro komunikaci s farmafi, kteff jsou
za péci o krajinu do zna¢né miry zodpovédni, a mohou pfi
vyuziti dota¢nich moznostf pfispét k napliiovani vefejnych
z4jmu nad rdmec produkce zemédélskych komodit.

Pouzité zdroje:
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Ochrana pudy a vody ve vztahu k planovani v krajiné

Ochrana vod je velmi Uzce provézéna s ochranou pldy a to
z toho dlvodu, 7e voda odtéké z daného Uzemi bud jako
voda povrchova ¢i podzemni. Jakost povrchovych a pod-
zemnich vod vyznamné ovliviiuje aplikace hnojiv a dalsich
latek v pfirodé se nevyskytujicich, ale doddvanych na ze-
médeélskou pldu (pesticidy, mofidla, nékteré latky z atmo-
sférické depozice), uvolriovani minerélnich latek mobilizaci
z pldniho prostiedi mineralizaci pldni organické hmoty,
aleizhorninového prostredi, dale i z eroze, pfi které jsou jak
biogenni, tak i cizorodé latky transportovany do recipientd.
Jakost vody v povodich vyrazné ovliviuje zplsob vyuZiti
Uzemf; pozitivni efekt je pfisuzovan zejména zastoupenilesa
a trvalych travnich porost(. Trvalé porosty a lesy maji vyssi
protierozni Gc¢innost a téz i vyssi biofiltracni schopnost.

Ochrana pUdy i vody pred plosnym zemeédélskym znecis-
ténim vyzaduje znalost souvisejicich procest a komplexni
analyzu Uzem!, nebot identifikace pficin a zdrojl znecisté-
ni je obtizna z dlivodu soucasné plsobicich a ¢asoprosto-
rové proménlivych vlivl a aspekt(, jako jsou doba aplikace
Zivin a cizorodych latek, rdznorodost pldy a horninového
prostredi, preferencni cesty v pade, puklinova ¢i pralino-
va propustnost hornin, sorpce a vyplavovani latek, rozsah
a funk¢nost drenaznich systéma (obr. 1). Ochranu jakosti
vody Ize fesit bud plosné nebo pomoci diferencovaného
pfistupu dle vyskytu znecistujicich latek ve vodach (napf.
v Nitratové smérnici EU 676/91). Diferencovany pfistup
fesen( predpoklada identifikaci kritickych zdrojovych lo-
kalit plosného zemédélského znecisténi, coz jsou enklavy
zemeédélské pldy s vysokym potencidlem rizika z hlediska
rozdilného plsobeni na urychleny odnos a vyplavovani Zi-
vin a polutantl z Uzemi.

Obecné jsou kritické zdrojové lokali-
ty vymezovany na zékladé tfi zaklad-
nich principd, které reprezentuji pro- “°“"92,T.
cesy probihajici v pdadnim prostredi 24
a ovlivauji vyvoj jakosti vod. Za prvé
jsou to zdrojové plochy zvyseného
potencidlniho vyplavovéni nutrientl
do podzemnich a podpovrchovych
vod, ur¢ované podle miry zranitelnos- 0
ti podzemni vody, za druhé plochy

ohrozené potencidlni erozf a za tfeti se

Urceni lokalit zranitelnosti podzemnich vod

Pro vybér kritickych zdrojovych lokalit zranitelnosti podpo-
vrchovych a podzemnich vod z hlediska vyplavovani nu-
trientd, zejména dusi¢nan(, jsou vyuzivany jednak mapy
vzniklé kategorizaci BPEJ a pro hodnoceni zranitelnosti
podzemnich vod potom Syntetické mapy zranitelnosti
podzemnich vod (VUMOP, v. v. i. a Geotest, a. s, piihlaska
vynalezu — PV 2006-240).

Urcovdni lokalit ochrany mélkych podzemnich vod

Mapa zranitelnosti pldy (relativni infiltra¢ni schopnosti
pady) vychazi z analyzy kodd BPEJ. Pro hodnoceni pad-
nich hydrologickych vlastnosti byl pro vybér kritérii pouzit
kod BPEJ (mimo klimatického regionu); hlavni padni jed-
notka, sklonitost, expozice, skeletovitost a hloubka pady.
Jednotliva kritéria byla kategorizovana do skupin 1-5
z hlediska jejich vyznamnosti vzhledem k procesu infiltra-
ce srazkové vody do pldy a na néj vazanou migraci latek
padnim profilem. V mapé kategorizace zranitelnosti pdy
(obr. 2) pak kategorie 1 odpovidd maximalni schopnosti
infiltrovat srézkovou vodu a kategorie 5 pak minimalni
schopnosti infiltrace.

V zdjmovém Uzemi se mohou vyskytovat zemédélské od-
vodnovaci stavby (podpovrchova trubkova drenaz), které
mohou vyznamneé ovliviiovat vodni a zivinny rezim Uzemi
a z hlediska vyvoje jakosti vod pUsobit pfevédzné negativ-
né. Drenazni systémy vybudované ve svahu mohou pod-
chycovat jak pramenné vyvéry, tak i vodu proudici mélce

BiPlot - Zelivka
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ni ochranu okolf vodnich tok® a ploch. 3 Komp1
Stanovovani kritickych zdrojovych lo- 3 A 0 1 2

kalit ploSného zemédélského zneciste-
ni je vzhledem k charakteru dat a pro-
cesu jejich zpracovani optimalni fesit
v prostfedi GIS.

Obr. 1 Zavislost hodnoty C90 koncentraci dusi¢nanového dusiku ve vodach na riznych fakto-
rech; blizké vektory faktor( jsou pozitivné spjaty (kladné korelace), proti sobé postavené
vektory jsou korelovany negativné, jinak postavené vektory nemaji zaddny vztah
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Obr. 2 Kategorizace zranitelnosti mélkych podzemnich vod z hlediska vyplavovani zivin a rizikovych latek;
kat. 1 = maximalni zranitelnost, kat. 4 — velmi nizké zranitelnost, bilé plochy — nehodnoceno (les)

pod povrchem. Kazdy pramenny vyvér i drendznf systém
méa svou zdrojovou oblast (mikropovodi) a jeji identifika-
ce a lokalizace kritickych zdrojovych okrskl v jejim ramci
mUZe hrat vyraznou roli pfi zlepsenf jakosti vody daného
Uzemi zménou navrhl zplsobl hospodareni, popf. dal-
$imi opatfenimi. Rozvodnice téchto zdrojovych oblasti
(mikropovodi) vétsinou pfiblizné odpovidd orografické
rozvodnici s pfihlédnutim k mistnim morfologickym, hyd-
rogeologickym, pddnim a dalsim podminkam (souvisejici
okolnf pfirozend nebo uméla drena?).

Urcovdni lokalit ochrany podzemnich vod

Syntetickd mapa potencidlni zranitelnosti podzemnich
vod je sestavena jako pranik dvou dil¢ich mapovych vrstev
- mapy zranitelnosti pddy (kategorizace infiltra¢ni schop-
nosti pldy) a mapy zranitelnosti horninového prostred;.

PFi sestavovani map se vychdaziz analyzy charakteristik pldy
a horninového prostfedi z hlediska prostorové variability
propustnosti, kdy jednotlivym hodnocenym kritériim jsou
prifazovany vahy z hlediska kategorizace a koeficienty du-
lezitosti podle jejich vyznamu ve vztahu k moznosti infiltra-
ce srazkové vody padnim a horninovym prostfedim. Dru-
hou hodnocenou vrstvou je zéna horninového prostredi,
kterd vyrazné ovliviiuje proces infiltrace a dalsi pohyb vody
pod urovni padniho profilu. Mapa zranitelnosti horninové-

Legenda
[ hranice KU Velky Rybnik
kategorie zranitelnosti

ho prostfedf byla sestavena ze dvou
vstupnich vrstev (dle hydrogeolo-
gickych podkladd  zpracovanych
firmou Geotest, a. s.), a to z vrstvy
charakteru nesaturované zony, kte-
ra vyjadfuje miru schopnosti pro-
poustét infiltrovanou vodu a vrstvy
mocnosti nesaturované zény, kdy
mensi mocnost vice pfispiva ke zra-
nitelnosti  horninového  prostredi.
Prekrytim obou téchto informac-
nich vrstev vzniklo pét kategorif
zranitelnosti horninového prostiedi,
pfic¢emz maximalné zranitelna je ka-
tegorie 1 a minimalné zranitelna ka-
tegorie 5. Poslednim krokem tvorby
syntetické mapy zranitelnosti pod-
zemnich vod je propojeni vrstev
zranitelnosti pldy a zranitelnosti
horninového prostiedf. Na vysledné
syntetické mapé zranitelnosti pod-
zemnich vod tak vznikd mozaika kri-
tickych zdrojovych ploch znecisténi
jednoznacné vymezenych s moz-
nosti nasledné lokalizace na jed-
notlivé pozemky (parcely, padni
bloky, hony) s relativnim vyjadfenim
potencialni zranitelnosti z hlediska
vyplavovani nutrientd do povrcho-
vych a podzemnich vod.

Vymezovani rizikovych lokalit
z hlediska erozni ohrozenosti

PFi vybéru rizikovych lokalit z hlediska eroznf ohrozenos-
ti vychdzime ze stanoveni dlouhodobého primérného
smyvu pldy metodou 3D USLE. Mapa dlouhodobého
pramérného smyvu pldy je prezentovana jako rastrova
vrstva v rozliseni 10 x 10 m obsahujici hodnoty skute¢né
dlouhodobé prlimérné ztraty pldy erozi. Mapa byla od-
vozena s vyuzitim vsech faktor( podilejicich se na rozvoji
eroznich procesU. Faktor erozni U¢innosti pfivalového des-
té predstavuje jeho schopnost erozné pUsobit na povrch
puddy, tj. uvoliovat pddni ¢astice z povrchu pUdy a roz-
rusovat pldni agregaty. Erozni U¢innost desté je urcena
kvalitativnimi charakteristikami desté (kinetickou energii,
intenzitou, resp. jejich kombinaci). Pro vypocet byla pou-
Zita doporu¢end priméméa hodnota pro Ceskou repub-
liku R = 40 MJ.ha/cm/h. Faktor erodovatelnosti pddy (K)
predstavuje nachylnost pldy k erozi, tzn. schopnost ptdy
odolavat plsobeni eroznich cinitell (sraZek, povrchové-
ho odtoku). Pro vypocet byly pouZity data BPEJ v méfitku
1:5000 a pfifazeny k nim aktualizované hodnoty K faktoru.
Faktor délky a sklonu svahu (LS) byl vypocten z DMT, kte-
ry byl vytvofen z vrstevnic databaze ZABAGED 1:10 000
a preveden do rastrové podoby v rozliseni 10 x 10m. Pro
hydrologickou spravnost DMT byly nastroji GIS (Spatial
Analyst) provedeny nezbytné korekce a opravy. Identifi-



kace ohroZenych pozemkl se provede pfekrytim mapy
dlouhodobého prdmérného smyvu pldy databazi LPIS
a vybérem téch pozemkd, na kterych je nadlimitni ero-
ze (nad 4 t/ha/rok) a sklon svahd nad 7o. Takto jsou po-
zemky posouzeny z hlediska miry dlouhodobého smyvu
— vzhledem k jejich rozloze, sklonitosti, morfologii (kon-
vergenci plosného odtoku), mistnimu Ucinku srazek, ptd-
nim vlastnostem a ochrannému Ucinku vegetace. V rdmci
vybranych pldnich blokd je dale provedena identifikace
dotcenych parcel. Vrstva potencidlnf erozni ohroZzenosti je
soucastf systému LPIS.

Urcovadni lokalit pfimé ochrany vodnich dtvari

Vybér rizikovych lokalit z hlediska pfimého ohrozenf ja-
kosti povrchovych vod probihd na podkladé topografic-
kych map, map BPEJ a pfipadné leteckych snimkd. Jedna
se o0 inundacni Uzemi vodnich tokd, tzv. zonu akumulace.
V téchto lokalitéch je tfeba dbat na dlslednost v dodrzo-
vani navrzeného opatfeni — zatravnéni z divodu mozného

intenzivniho vyplavovani zejména dusiku a fosforu a eroze
pady v nivnich polohach za zvysenych vodnich stavd. Udol-
ni nivy jsou vymezovany jako vyznamny krajinny prvek.

Zaver

Cilem pfedkladaného pfispévku je seznamit Ucastniky
konference s nutnosti zahrnout standardizované podkla-
dy pedologickych, hydrologickych a hydrogeologickych
charakteristik do konceptu planovani v krajing, at se jedna
0 Uzemni pldnovani ¢i proces komplexnich pozemkovych
Uprav. Jedna véc je vak plan ¢i ndvrh opatfeni vedoucich
k ochrané pldy a vody, a druhd je vlastni realizace téchto
opatfeni.V mnoha ptikladech je realizace prakticky nepro-
veditelnd a ohledem na vlastnické vztahy dot¢enych po-
zemkU. Proto Uloha téchto podkladd je pfi tvorbé Uizemné
analytickych podkladd nezastupitelnd i z pohledu jejich
digitdIni podoby a moZnosti jejich implementace v GIS.

RNDr. Pavel Novdk, Ph.D. | Ing. Petr Fucik, Ph.D. ® Viyzkumny dstav melioraci a ochrany pudy, v. v. i.
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Vyhodnoceni povodnovych rizik

jako jednoho z podkladt uzemniho planovani

Uvod

Tragické zkusenosti s povodnémi, které obyvatelé Ceské re-
publiky ziskali v obdobf od roku 1997 do ¢ervna 2013, do-
klddaji smutné Udaje: 137 obéti na lidskych Zivotech a témér
188 mld. K& materialnich skod. Negativni povodriové dopa-
dy, kterym je tzemi Ceské republiky vystaveno, vyplyvaji ze
dvou hlavnich typd povodhového nebezpedi. Vsichni mame
v Zivé paméti problémy spojené s odstrariovanim nasledkd
povodni z regionalnich destd, proto se nove snazime rozum-
nou meérou pfedchdazet a minimalizovat $kody povodnf z pfi-
valovych srédZek. Nejsou vyjimkou ani kombinace obou typU
pricinnych jevi tak, jak tomu bylo v ¢ervnu 2013, zejména
v povodich Ohfe, Berounky a hornf Vitavy.

Ochrané pred povodnémi je v Ceské republice vénovéna
velkd pozornost a jsou vynakladany nemalé finan¢ni pro-
stfedky jak v oblasti prevence, tak v rdmci operativnich opat-
feni. Ochrana pfed negativnimi dopady povodni jako sou-
bor opatfenf je vysledkem dlouhodobého procesu, v rdmci
kterého jsou po uvazeni viech racionalnich moznosti fesenti
zvoleny ty efektivni. Za efektivni feSeni je nutno chéapat ta-
kové, které je ve vysledku pofizeno za inosnou cenu pfi mi-
nimalnich negativnich vedlejsich Gcincich a za udrZitelnych
provoznich (servisni) nakladd. Ktomu je nutné ve fazi tvorby
navrhl opatfeni propojit fadu informaci, znalosti, vysledk(
pozorovani tak, aby bylo mozné minimalizovat pfipadné ko-
lize z&jm{, Ucell a efektd.

Nezbytnost propracovanych objektivnich postupd posuzo-
vani miry povodnového nebezpedi, vyjadfeni povodriového
rizika a stanovenf vyse moznych skod pfipominaly doporu-
¢eni z vyslednych zprav vyhodnocenf katastrofalnich povod-
novych situaci v CR zejména z let 1997, 2002, 2006. Vyzkum
prakticky vyuZitelnych metod v podminkach Ceské republiky
probihal od druhé poloviny 90. let, zavadéni téchto postupl
do pravniho rédmce a rutinnf praxe akcelerovalo schvalenim
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES o vy-
hodnocovani a zvlddani povodnovych rizik — Directive of the
European Parliament and of the Council on the assessment
and management of flood risks (dale Smérnice 2007/60/
ES) v ffjnu 2007. Tento pravni dokument uklada ¢lenskym
statdm EU povinnost postupné na jejich Uzemi vyhodnotit
povodnové nebezpedi, riziko a pofizené informace zpracovat
do formy pfislusného mapového vyjadrent.

Stav plnéni pozadavkd Smérnice 2007/60/ES

Splnéni uvedenych Ukoll znamenalo iniciaci procesu im-
plementace smérnice 2007/60/ES do pravniho prostiedi
a institucionalniho ramce Ceské republiky jiz od druhé po-
loviny roku 2007 v gesci Ministerstva zivotniho prostredi CR
(MZP CR).

Z&sadni byla transpozice principl smérnice a terminolo-
gického apardtu do novely zédkona ¢ 254/2001 Sb,, o vo-
dach, a o zméné nékterych zakont (vodnf zakon) zdkonem
¢. 150/2010 Sb. s U¢innosti od 1. 8. 2010. Druhym pravnim
predpisem, ktery Uzce souvisi se smérnici o vyhodnocovani
a zvladani povodnovych rizik, je nové vyhlaska ¢. 24/2011 Sb.,
o planech povodi a planech pro zvlddani povodnovych rizik
(U¢innost od 4. 3. 2011).

V intencich pozadavk( smérmice 2007/60/ES byla v Ces-
ké republice v terminu (prosinec 2011) ukoncena faze tzv.
predbézného vyhodnoceni povodnovych rizik s vyslednou
identifikaci oblasti s potencidlné vyznamnym povodriovym
rizikem. Pfedbézné vyhodnoceni povodnovych rizik bylo
zalozeno na vyuziti dvou zakladnich hledisek, podle kterych
Ize dopad povodnového nebezpeci kvantifikovat: pocet
obyvatel a hodnota fixnich aktiv dot¢enych povodnovym
nebezpecim v priméru za rok. Do vybéru byly zahrnuty
véechny zakladni Uzemnf jednotky (ZzUJ) mést a obci, ve kte-
rych byla splnéna alespon jedna z podminek tzv. kombi-
novaného kritéria. Hlavnim vystupem je pfehlednd mapa
oblasti povodi v Ceské republice s vyznacenymi Useky toku
(celkem 2 965 km), které charakterizujf tzv. oblasti s vyznam-
nym povodnovym rizikem — viz http://www.povis.cz (obr. 1).

Ke splnéni dalsiho kroku byly vypracovany a ovéfeny po-
stupy vhodné k tvorbé map povodnového nebezpedi a ze-
jména map povodnovych rizik, které umozriuji pfesné urcit
mista s vysokou mirou povodriového rizika vzhledem k sou-
¢asnému, pfipadné uvazovanému zpUlsobu vyuzivani pfi-
sluSného Uzeml. Za timto Ucelem byla pfipravena metodika
tvorby map povodnového nebezpeci a povodhovych rizik
[Drbal 2011]. Hlavnim cilem navrZzené metodiky je vytvofeni
a nasledné poskytnuti podkladl zejména odborné vefej-
nosti pro kvalifikované rozhodovani o vyuZiti Uzemi v rdmci
uzemniho planovanii o potiebach a rozsahu opatfeni proti
vzniku povodnovych skod. Hodnoceni povodhového ohro-
Zeni a povodriového rizika [Drbal 2005, Riha 2006] zaplavo-
vych Uzemf je provadéno pomoci tzv. metody matice rizika
[Drbal 2011]. Tvorba map byla ukoncena v roce 2013 (vy-
sledky viz http://cds.chmi.cz). V soucasnosti jsou dokonco-
vany plany pro zvladani povodnovych rizik na narodni, ale
také na mezinarodnf Urovni.
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Kategorie ohrozeni

Doporuceni

Doporucuje se nepovolovat novou ani nerozsifovat stavajicl zastavbu, ve které se zdrzuji lidé
nebo umistuji zvifata. Pro stavajici zastavbu je tfeba provést ndvrh povodrovych opatient, kterd
zajisti odpovidajici snizenf rizika, nebo zpracovat program vymisténf této zastavby.

Stredni

Vlystavba je mozna s omezenimi vychazejicimi z podrobného posouzeni nezbytnosti funkce
objektl v ohrozeném Uzemi a z potencidlniho ohrozeni objektd povodriovym nebezpecim.
Nevhodnd je vystavba citlivych objektl (napf. zdravotnickd zafizeni, hasici apod.). Nedoporucuje
se rozsifovat stavajici plochy uréené pro vystavbu.

Nizké

Vystavba je moznd, pficem? vlastnici dot¢enych pozemkd a objektl musi byt upozornéni na
potencidlni ohroZenf povodrovym nebezpecim. Pro citlivé objekty je tfeba pfijmout specidini
opatfeni, napf. traumatologicky plan ve smyslu krizového Fizent.

Zbytkové

potencialem skod.

Otazky spojené s povodrovou ochranou se zpravidla doporucuje fesit prostfednictvim
dlouhodobého uzemniho planovani se zaméfenim na zvlasté citlive objekty (zdravotnicka
zafizeni, pamatkové objekty apod.). Snahou je vyhybat se objektdm a zafizenim se zvysenym

Tab. 1 Kategorie povodhového ohrozeni Uzemi a doporucena pravidla pro jeho vyuzivani

Zakladni nastroje povodnové prevence
v pravnim prostfedi CR

Zakladnim pradvnim dokumentem, ktery upravuje otazky
vodniho hospodéfstvi je vodni zékon (zakon ¢. 254/2001 Sb,,
o vodach, a o zméné nékterych zdkond, ve znénf zdkona
¢.150/2010 Sb.). V hlavé IX - Ochrana pfed povodnémi —jsou
definovany pojmy nezbytné k vymezeni rozsahu a nebezpec-
nosti povodnovych situaci. V prvé fadé se jedna o zéplavova
Uzemi (ZU), coz jsou administrativné urcend Uzemi, kterd mo-
hou byt pfi vyskytu pfirozené povodné zaplavena vodou. Je-
jich rozsah je povinen stanovit na navrh spravce vodniho toku
vodopravni Ufad (§ 66 odst. 1 vodniho zakona), a to na zékla-
dé vyhlasky ¢ 236/2002 Sb., 0 zplsobu a rozsahu zpracovava-
ni navrhu a stanovovani zaplavovych tzemi. Hlavnimi subjek-
ty jsou tedy vodopravni Ufad a spravce vodniho toku.

Aktivni zénu zaplavového Uzemi (dale jen ,aktivni zona
7U") vymezuje vodopravni Ufad na navrh spravce vodniho
toku podle nebezpecnosti povodhovych pratokd. Vodni z&-
kon v § 67 definuje omezeni vazané na aktivni zény ZU. Jed-
na se o zakaz umistovani, povolovani ¢i provadeéni staveb
(mimo vyjmenovanych vyjimek) a vyjmenovanych ¢innosti.
Mimo aktivni zonu ZU mdze vodopréavni Gfad stanovit opat-
fenim obecné povahy omezujici podminky.

Terminy povodnové nebezpeci a povodnové riziko byly
zavedeny do ¢eského pravniho prostfed( v rdmci procesu
implementace smérnice 2007/60/ES, stejné jako nové typy
map: mapy povodiiového nebezpedi a povodnovych ri-
zik (§ 64a vodniho zékona). Postupy jejich sestaveni v Ces-
ké republice jsou popsany v Metodice tvorby map povod-
nového nebezpeci a povodnovych rizik [MZP 2011]. Mapy
povodnového nebezpeci zobrazujf tfi zakladnf charakteris-
tiky povodné, a to jeji rozsah, hloubky zaplaveni a rychlosti
proudéni pro tyfi povodhové scénéfe s dobou opakovani
5,20, 100 a 500 let. Tyto mapy slouZzi jako podklad pro sta-

noveni povodnového ohrozZeni, opét ve formé mapové-
ho vystupu, které ¢lenf zaplavené Uzemf na Ctyfi kategorie
ohrozeni-vysoké, stfedni, nizké a zbytkové ohrozeni(obr. 2).
Pro kazdou z téchto kategorif ohrozeni je stanoveno dopo-
rucen, jak tyto plochy vyuzivat (tab. 1).

Mapy rizika kombinuji tdaje o ohroZeni a o zranitelnosti
objektl v daném uUzemi (jejich zpUsobu vyuziti). Zranitel-
nost se stanovuje predevsim z Uzemnich plan®, z mapo-
vych podklad® a mistnim Setfenim. Na jejich zakladé jsou
pak vymezeny kategorie ploch dle funkéniho vyuziti Uze-
mi. Kazdé z kategorif je pfifazena hodnota tzv. maximalni-
ho pfijatelného ohrozeni (tab. 2).

V mapach rizika jsou zvyraznény ty plochy, ve kterych je kri-
térium maximalniho pfijatelného rizika prekroc¢eno. Uvnitf
kazdé takové plochy jsou vyznaceny dosazené hodnoty
ohrozeni v odpovidajici barevné skale. Takto identifikova-
né Uzemi predstavuiji exponované plochy pfi povodriovém
nebezpeci odpovidajici jejich vysoké zranitelnosti (obr. 3).

Klasifikace zdjmového Uzemi podle miry povodriového
ohrozeni (tab. 1) nenahrazuje funkci aktivni zony, jakozto
platného pravniho néstroje pro regulaci funkéniho vyuziti
zéplavového Uzemi dle vodniho zdkona. Stejné tak mapy
rozsahu povodné nenahrazuji stanovené zéplavové Uzemi
podle vyhlasky ¢ 236/2002 Sb, o zplsobu a rozsahu
zpracovavani navrhu a stanovovani zéplavovych tzemi.

Nastroje Uzemniho planovani jako soucast
prevence v ochrané pfed povodnémi

Dulezitym nastrojem, jak vhodnym zpUsobem fesit rozlo-
Zenf aktivit v Uzemi, je proces Uzemniho planovani. Vlastni
uzemni plan obce obvykle vymezuje zastavéné a zastavitel-
né Uzemi. Pokud Uzemi nespada ani do jedné z kategorif,
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Obr. 3 Piklad mapy ohrozenf (Olomouc)

Funk¢ni vyuziti zemi

Prijatelné ohrozeni

Plocha v riziku pti ohrozeni

Bydleni

Obcanska vybavenost

Doprava a technicka infrastruktura

Vyroba

Zemédélska vyroba

Vodni plochy

Verejna zelen, lesy, zelen, zahradky vysoké

Ornéd pada, louky, pastviny

nejsou v riziku

Tab. 2 Prijatelné ohrozeni a vyjadreni rizika pro jednotlivé kategorie funkéniho vyuziti (zranitelnosti) Uzemi

jedna se o nezastavéné Uzemi. Omezeni jeho vyuZiti je ddno
§ 18 odst. 5 stavebniho zakona, ktery nezastavéné Uzemi
urcuje mj. pro ucely zemédelstvi, lesnictvi, ochrany pfirody
a krajiny a zlepsovani cestovniho ruchu. Nabizi se také moz-
nost vyuzit prostor v nezastavéném Uzemi napt. pro realiza-
ci strukturdlnich opatreni povodriové ochrany.

Podkladem pro tvorbu tzemnich pland jsou tzv. Uzemné
analytické podklady (dale jen UAP). V ramdi jejich pfipra-
vy jsou identifikovany problémy k fesenf zahrnujici mimo
jiné i vzéjemné stfety zamér( na provedeni zmén v Uze-
mi a stfety téchto zédmeérl s limity vyuziti Gzemi. V rdmci
hierarchie nastrojd tzemniho planovani jsou soucasti UAP

UZEMNI PLANOVANI V PROCESECH PLANOVANI A PROJEKTOVANI KRAJINY
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limity vyuZziti Gzemli. Za limity vyuZiti Uzemi jsou povazo-
vana nejen omezeni zmén v Uzemi,z dlvodd ochrany
vefejnych zajmd, vyplyvajicich z pravnich predpist nebo
stanovenych na zédkladé zvlastnich pravnich predpist’,
ale i vyplyvajicich z vlastnosti Uzemi". Mezi limity katego-
rie Vytvéfeni a ochrana zdravych a bezpecnych Zivotnich
podminek patfi mimo jiné i zaplavovéd uzemi (4.1.117),
Uzemi ur¢ena k fizenym rozlivim povodni (4.1.117), a po-
vodnové riziko (4.1.121). Vsechny aktudlnf limity vyuziti
Uzemi jsou ve formé prirucky publikovény a aktualizovény
Ustavem Uzemniho rozvoje [Hyvnar a kol. 2014].

Zavery

PInénf ukold ulozenych smémici 2007/60/ES znamenalo
iniciaci procesu zavadéni principl této meérnice do prav-
niho prostiedr a institucionalniho ramce Ceské republiky.
Dulezitym predpokladem pro dosaZeni cilé procesu im-
plementace byla v¢asna pfiprava metodickych postupu.
Navrhem objektivniho postupu a vymezenim oblasti s vy-
znamnym povodniovym rizikem pro podminky CR, bylo
definovano zadéani pro nasledné prace na tvorbé pod-
kladl pro vysledna vyjadfeni povodriovych rizik. Ta jsou
velice dulezitd zejména ve fazi rozhodovani o komplexu
protipovodnovych opatfeni. Kli¢ovou ulohou je posouze-
ni efektivnosti opatfeni z hlediska snizenf rizika povodni
a tedy optimalizace vyuzivani vefejnych prostiedkd na za-
jistovani celostatné nebo regionédlné srovnatelné stan-
dardnf drovné povodnové ochrany.

Jednim z pfistupd, jak zvlddat povodnova rizika, je branit zvy-
Sovani potencialu skod v oblastech vystavenych nebezpeci
povodni, tj. v zéplavovych Uzemich. Z dikce zakona o vodach
platf silna restrikce — zakaz vystavby — pouze pro vymezené
aktivni zony ZU. Prostednictvim § 17 vodniho zakona mize
byt requlovano provadéni staveb, zafizeni a ¢innosti ovliviu-
jici vodni poméry, je zde tfeba souhlasu vodopravniho Ufadu.

Pro stavby v zéplavovych tzemich je moZné také poZadovat
splnénf urcitych kritérii, kterd mohou vést k vyznamnému
snizenf faktickych skod pfi povodiovych udalostech. Patfi
sem napfiklad zdkaz podsklepenf staveb, nutnost vystavby
obytné ¢asti domu nad uUrovni nejvy3si dosazené povodné,
stavby z vodéodolnych materialt apod.

Uvedena opatfeni mohou sniZit povodriové skody na do-
t¢eném majetku, ovsem rozsifovani zastavby v zéplavovych
Uzemich vede ke zhorseni odtokovych pomérd. Povolovani
jakékoliv zastavby v zaplavovych uzemich by mélo byt veli-

ce peclivé posuzovéano pfedevsim z hlediska moznych do-
padd na zmény odtokovych pomérd v celém Uzemi.

Uzemn/ plénovani je jednou z oblasti plsobnosti vefejné
spravy, kterd mUze vést ke snizovani ohrozenf Uzemi pfede-
v&im prirodnimi vlivy. Ukolem tzemniho planovant je kom-
plexné fesit vyuZitl a prostorové uspofadani Uzemi v soula-
du s cili a Ukoly, které jsou stanoveny ve stavebnim zakoné
(zejména § 18a 19).

Z nastroji Uzemniho pldnovani hrajf vyznamnou roli v pre-
venci negativnich dopadd povodni na Zivoty obyvatel
a majetek pfedevsim Uzemné analytické podklady a Uzemni
plan. V souvislosti s Uzemné analytickymi podklady je veli-
ce dllezitou skute¢nost, 7e v dohodé mezi MZP a MMR byl
vytvofen novy zavazny limit vyuZiti Uzemf ¢. 4.1.121 Povod-
nové riziko a byl zvefejnén v aktualizované pfiru¢ce Limity
vyuziti Uzemiv lednu 2015 (http://www.uur.cz). Pro jeho na-
plnéni byl zabezpecen vefejny pfistup ke GIS vrstvé — mapy
povodnového ohroZeni ve. pasportu (https://geoportal.
gov.cz/web/guest/eshop/gallery).

Zapracovanim vyse uvedeného zavazného limitu do UAP
dojde k napInéni jednoho z cild smérnice 2007/60/ES o vy-
hodnocovania zvladani povodnovych rizik, ktery je obsazen
v navrzich pland pro zvladani povodhovych rizik v povodi
Labe, Odry a Dunaje (http://www.povis.cz/html/).
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Nastroje uzemniho planu a pfistup k planovani krajiny

Srovnavat pojeti planovani krajiny a detailu feSeného
v Urovni Uzemniho planu s pojetim projektovani krajiny
napf. v komplexnich pozemkovych Upravach neni dost
dobfe mozné, protoze se jednd o dokumenty rozdilného
stupné podrobnosti. Bohuzel, vysledna podoba soucasnych
Uprav krajiny mnohdy trpf tim, Zze nenf zcela jednoznacné
vymezen vztah a respekt téchto dokumentd, ani princip,
zda k vysledné koncepci a tvafnosti krajiny |ze dospét fese-
nim od detailu k celku, nebo naopak od celku k detailu, coz
pokladam za spravnéjsi nebo dokonce jediné mozné.

Vklad urbanisty pfi tvorbé izemniho planu nespociva — jak
se mUZe nékdy zjednodusené zdat — v pouhé organizaci
a vzajemné koordinaci ploch s rozdilnym zpUsobem vyuzi-
ti a ve specifikaci podminek, které jejich vyuziti usmérnuji.
PrestoZe koordinace téchto ploch a jejich vymezeni je jed-
nou z klicovych uloh urbanisty, stejné podstatné a mozna
jesté dulezitéjsi je identifikovat a rozlisit charakter a atmo-
sféru daného sidla a aktivné pfispét k jejich zachovanf a cit-
livému dotvoreni nebo usmérneéni. A jestlize z faktor( spo-
luvytvérejicich atmosféru mista pro tuto chvili pomineme
hodnoty historicky proménné (velikost sidla, jeho Ulohu
v administrativné spravni struktufe, pfevladajici orientaci
vyuzitl, ...) dojdeme k nejstabilnéjsimu zakladu, na kterém

je,obraz sidla” budovan - a tim je topografie krajiny.

Topografie jako zaklad urbdnni a krajinné formy

L Privytvdrenivystavby mést se koneckoncti nejednd o nic jiného,
nez o védomou charakterizaci néjaké struktury krajiny, néjaké
tvdinosti povrchu. Tektonickd vystavba zemské kiry je tady, neni
treba deélat nic jiného, nez tuto vystavbu sprdvné dohotovit
[Heinz Wetzel, Staat Bau Kunst, Stuttgart 1962]

Vyznam topografie by nemél byt pfeceriovan, ale jesté vét-
sichyba by byla vjeho nedocenéni. Topografie je zakladem
identity mista. Pro nezastavéné uzemf piiméstské krajiny
to plati dvojnésob. Topografie zcela urcité ovlivnila stavajici
vyuZiti Uzemf a ovlivni vyuZiti dosud nezastavéného Uze-
mi i v budoucnu. Je to vstupni vklad pfirodniho prostredi,
jehoz omezeni a predpoklady bud vyuZijeme a zhodnoti-
me nebo je budeme ignorovat a charakter pdvodni krajiny
do znac¢né miry setfeme. A pokud ma byt fe¢ o koncepci
usporadani krajiny nebo dokonce o komponované krajing,
je topografie vstupem zcela zakladnim.

Uloha uzemniho planu

§ 19, odst. 1 zédkona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zékon):
Ukolem tzemniho pldnovdni je zejména ... stanovovat kon-
cepci rozvoje Uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem
na hodnoty a podminky dzemi, ...

§ 43, odst. 1 a 3, zdkona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon):
Uzemni pldn stanovi zdkladni koncepci rozvoje Gzemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspoid-
ddnf (ddle jen ,urbanistickd koncepce"), uspordddni krajiny
a koncepci verejné infrastruktury; ...

... Uzemni pldn v souvislostech a podrobnostech tzemi obce
zpfesnuje a rozviji cile a ukoly tizemniho pldnovdni'v souladu
se zdsadami tzemniho rozvoje kraje a s politikou Uzemniho
rozvoje. Uzemnf pldn ani vyhodnoceni viivi na udrzitelny roz-
voj lizemi nesmi obsahovat podrobnostindleZejici svym obsa-
hem regulac¢nimu pldnu nebo dzemnim rozhodnutim.

Ukolem Uzemniho pldnu je stanovit (nebo usmémit) ur-
banistickou koncepci, v¢etné koncepce vefejné infrastruk-
tury, a usporadani krajiny v souvislostech spravniho Uzem
obce jako celku. Pfitom krajinné zazemf sidla, které pod-
statnym zpUsobem spoluvytvaff jeho identitu, je dotéeno
celou fadou zdmeérq, které je tfeba v rdmci zékladni urbani-
stické koncepce koordinovat:

- existujicl plosné a prostorové uspofadani sidla a pfimést-
ské krajiny (zastavéného a nezastavéného Uzemi) — véetné
zahrnuti vlivd topografie krajiny a kompozi¢nich vztahd;

— doplnéni rozvojovych (zastavitelnych) ploch a ploch
prestavby — s doplnénim kompozi¢nich vztahd;

- zapracovani a zpfesnéni nadmistnich zamérd preja-
tych z nadfazené dokumentace (PUR CR a ZUR kraje)
a jejich koordinaci jak s lokaInimi zdméry, tak i v ramci
sirsich vztahu.

Z urbanistického pohledu se jednd o komplexni posouze-
ni a koordinaci jevl ovliviujicich Uzemf jak z jeho podstaty
(geofyzikalni predpoklady; historie osidlenf; ...), z vlastnich
aktudlnich rozvojovych pozadavkl a predpokladd, tak
i z hlediska nadfazenych vnéjsich limitl a tlakd. S tim sou-
visi otdzka: mohou se takova komplexni posouzeni nebo
zminéné ,nadfazené zéméry” promitat do plant méfitka
pfeparcelace Uzemi - tedy do regulacnich planU prestav-
bovych nebo zastavitelnych ploch nebo do komplexnich
pozemkovych Uprav v nezastavéném Uzemi, jestlize se tyto
podrobnéjsi dokumenty vypracovavaji dffve nez urbanis-
tickd koncepce koordinujici Uzemf jako celek? Jaké to ma
dusledky? Komplexni pohled generuje vzdy jesté jiné poza-
davky a cile vyuziti Uzemi nez ,jen"” dosazeni shody o pfepar-
celaci s vlastniky pozemkd. Kromé toho - vztah mezi sidlem
a pfiléhajici krajinou nespociva jen v zajisténi pozadavkd
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plynoucich z vlastnich potfeb sidla (napf. zajisténi rozvojo-
vych ploch nebo zazemf pro relaxaci obyvatel), ale je ¢asto
ovlivnén nadfazenymi zdméry ve vefejném zijmu.

Mluvime-li o pfesahu zastavéného Uzemi a zajisténi po-
tfeb sidla nebo regionu v pfiméstské krajiné, je tfeba zmi-
nit i velmi zadouci smér opacny — totiz cileny a koncepcéné
héjeny prinik pfirodniho prostfedi do zastavéného Uzemi
v podobé nezastavitelnych ploch. Na ty budou sice kla-
deny jesté jiné daldf pozadavky, nez na plochy ve volné
krajing, stdle ale maji zlstat pfirodnim prvkem a stopou
plvodnfidentity krajinného prostredi.

Nastroje Uzemniho planu

Z nastroju, které slouzi v Uzemnim planu k vyjddreni urba-
nistické koncepce ve vztahu ke krajing, je tfeba zminit ty
podstatné:

- zdkladni ¢lenéni tzemi (v rozsahu stanoveném pfilohou

¢. 7 (Cast 1, odst. 3, pism. a) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.),
... tj. ¢lenénf celku spravniho Uzemi obce na zastaveéné
a nezastavéné Uzemi, vymezen{ ploch pfestavbovych
a zastavitelnych, ... atd. — tedy jakési lapidarni,hrubé”
¢lenéni Uzemi, které viak presné vystihuje zékladnf roli
a Ucel jednotlivych ploch;

- plochy s rozdilnym zpUsobem vyuziti (v ndvaznosti
na§§84az 19 resp.§ 3, odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).
Jednd se o ,podrobné&jsi” (nikoli vdak zcela podrobné!)
roz¢lenéni Uzeml, které pfi respektovani principu zéklad-
niho ¢lenéni Uzemf zohledruje pozadavky a podminky
vyuziti jednotlivych ploch, ale i zakladnf charakter, kterym
tyto plochy pusobf ve tfetim rozmeéru (struktura zastavby
- nebo charakter porost(). A pravé u ramcové struktury
a charakteru ,objemového pulsobeni” téchto ploch by
méla podrobnost fesenf v Urovni Uzemniho planu koncit,
abychom nechali dostate¢nou vili a prostor pro fesenf
navazujici dokumentace a podkladd (regulacnich plang,
... komplexnich pozemkovych Uprav). Podle rozdilnych
cild a pozadavkd kladenych na plochy bud v zastavé-
ném, nebo nezastavéném Uzemi je potieba promitnout
princip zakladniho ¢lenéni i do podrobnéjsiho ¢lenéni
ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti. Cllem by méla byt
vzdy vyvazena a srovnatelnd podrobnost fesent jevl (de-
taild) v zastavéném i nezastavéném uzemi.

Urbanistickou koncepci ale zasadné ovlivnii daldi jevy cha-

rakteru systémovych sfti, které se zpravidla skladajf z uzll

nebo plodnych center a z jejich liniovych propojeni — a to

v réznych hierarchickych urovnich:

- systémy dopravni a technické obsluhy;

- systém vefejnych prostranstvi v sidle (a jeho propojeni
s cili v krajing);

— Uzemnf systém ekologickeé stability (biocentra / bioko-
ridory);

- atd.

Podstatné je, Zze zatimco nejnizsi Uroven téchto systému je
zpravidla nedilnou soucasti plochy s rozdilnym vyuzitim,
od jisté Urovné vys mohou byt zminéné uzly a pak i liniova
propojeni vyjadfeny plochou — a to v pfipadé nékterych
systému (vefejnd prostranstvi, dopravni obsluha, ...) vede
k jejich ,zviditelnéni” v podobé samostatné plochy s roz-
dilnym zplGsobem vyuziti. Momentem, ktery je tfeba zva-
Zit pro okamzik ,zviditelnénf” toho kterého systému jeho
vlastni plochou je predevsim:
— mira podrobnosti fesenf Uzemniho planu,
— druh a hierarchicka uroven sledovaného systému,
- mozZnost & nemoznost absorpce (vstfebani) hierar-
chické urovné systému do plochy, ve které se nachazi.
Cim nizsi Groven zminéného systému vyjadifme jeho vlast-
ni plochou, a tedy ¢im podrobnéjsi bude roz¢lenénf Uze-
mi, tim vy33f bude pfedurceni podoby rozvojové plochy
a naopak tim mensi bude tvari prostor pro jejf ztvarnenf
v podrobnéjsim stupni dokumentace. Klicovou otdzkou
tedy je, jak nalézt tu sprdvnou miru podrobnosti pro fedenf
Uzemniho planu.

Mira podrobnosti feseni izemniho planu

Podminka uvedend v § 43, odst. 3 stavebniho zékona -
totiz ze ,Uzemni pldn ... nesmi obsahovat podrobnosti nd-
lezejici svym obsahem regulacnimu pldnu nebo Uzemnim
rozhodnutim” ma zabréanit ,pfeur¢enosti” Uzemniho pla-
nu — tj. navrzeni tak podrobnych regulativd, které by pfi
zpracovani podrobnéjsiho stupné vyvolavaly zpétné po-
tfebu zmény Uzemniho planu. Je vcelku jasné, Ze takové
regulativy jako napf. stavebni ¢ara (poloha objektu), vyska
fimsy a hfebene stiechy, ... do méfitka Uzemniho planu
nepatfi. Z praxe je ale patrné, Ze pochybnosti opakované
vznikaji v pfipadé zékresu nizsich hierarchickych drovni
dopravniho systému — mistnich obsluznych komunikacf,
zklidnénych obytnych ulic, pésich a cyklistickych stezek. ..,
které jsou nékdy vymezovany jako plocha vefejného pro-
stranstvi. Pfekvapivé se to tykd napf. i turistickych stezek,
cyklostezek nebo hipostezek v pfiméstské krajiné. Je tato
rarchické urovné dopravniho systému vymezovany jako
samostatné plochy s rozdilnym zpUsobem vyuZiti?

V navrhovanych zastavitelnych plochach je mozné obsluz-
né komunikace této Urovné korektné vymezit az pfi zpra-
covani navrhu parcelace (vymezenim parcelni nebo uli¢ni
¢ary). Jednoznacné se jedna o podrobnost nalezejici pladnu
regula¢nimu. V izemnim planu bychom proto obecné ko-
munikace nizsich hierarchickych drovni, tj. funkeni skupiny
,D" a dokonce ani ,C" (dle CSN 73 6110) - pokud nejsou
pratahem silnic Il. nebo llII. tfidy nebo kompozi¢nimi pate-
fovymi komunikacemi sfdla — vymezovat a zakreslovat jako
plochu nebo koridor neméli. Ale jestlize nemaji byt vyme-
zeny v zastavitelnych plochdch, nemély by také byt nevy-
vazené vymezovany ani v ramci zastavéného Uzemf nebo
v krajiné — jedna se o jev, ktery ma byt v Urovni Uzemniho
planu soucasti plochy s rozdiinym zplGsobem vyuziti. To



ovéem neznameng, Ze takové komunikace nemohou byt
v potfebné mife zakresleny linif (vhodnym typem cary) jako
ddlezita, ale soucasné jen () smérné” stanovena sledovana
propojeni. UZ vibec to neznamend, Ze by mohl projektant
podrobnéjsiho stupné dokumentace takova propojeni po-
minout jako nepotiebnd. Naopak, Ulohou podrobnégjsiho

stupné (US, RP nebo KPU) je pravé zpfesnéni jejich polohy.

Respektovani uvedeného principu poméha udrzet miru po-
drobnosti fedeni na drovni odpovidajici méfitku zpracovani
Uzemniho planu a nepfeurcovat jej nepfiméfenou podrob-
nostf fedeni dalsiho stupné. Soucasna praxe je ale v fadé
piipadl pravé pfi fesenf krajiny jind. Podstatné 3irsf méfitko
a rozmér krajiny snadno odvédi nasi pozornost od Ulohy
koordinace ploch a stanoveni podminek pro jejich vyuzi-
ti k feSenf detailu — ke konkrétnimu vymezovani cestni sité,
k pevnému vymezeni mezi nebo k pevnému stanovenf kultur
pozemkd. A tato podrobnost Uzemnimu planu nenaleZi.

Pravé s ohledem na Ucelnou miru podrobnosti fesenti kraji-
ny v rdmci Uzemniho plénu je tfeba vyhodnotit, jak chape-
me a uzivdme definice uvedené ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.
pro ty plochy s rozdilnym zpldsobem vyuZiti, které jsou
urCeny praveé k fesenf koncepce krajiny, tj. plochy zemédél-
ské (§ 14), plochy lesnf (§ 15), plochy pfirodnf (§ 16) a plo-
chy smisené nezastavéného Uzemf (§17). Jiz jen ze spek-
tra a ndzvl téchto ploch je patrné, Ze plochy s rozdilnym
zplsobem vyuZitl zcela zamérné neodpovidaji kulturdm
pozemkd podle evidence katastru nemovitosti (KN). Pfesto
nékteff projektanti Uzemnich pland stéle fesi krajinu pouze
z hlediska skladebnosti ploch ,ornd plocha’, ,drnovy fond’,
Lles’, vodni plocha” a s vyuzitim § 3 zminéné vyhlasky do-
plAujf ¢lenéni ploch o tyto jevy. DUsledkem toho je zcela
pevné stanovend a po dobu platnosti Uzemniho planu ne-
ménna kultura jednotlivych pozemkd, pficemz kazdd Upra-
va — napf. vytvofeni novych protieroznich mezi nebo zména
kultury pozemku se neobejde bez zmény Uuzemniho planu.
Chceme-li se vyvarovat takového pojett, je tfeba vymezovat
plochy s rozdilnym vyuzitim nikoli podle kultury pozemk,
ale Iépe podle obdobnych pfirodnich podminek, charakte-
ru, omezeni nebo pfilezitosti vyuziti. Zpravidla se pak bude
jednat o souhrn vétsitho poctu pozemkd, pro které bude
treba formulovat podminky vyuziti Gzemi jako prostredek
ochrany hodnot krajinného prostfedi a requlace miry explo-
atace Uzemi —ato je cilem Uzemniho planu.

Pri formulaci podminek pro vyuZiti ploch v nezastavéném
Uzemf je déle potfeba Celit ponékud nestastnému pravé
platnému znénf § 18, odst. 5 stavebniho zékona — a to ze-
jména ve vztahu k zastavbé krajiny rekreacnimi zafizenimi
- vyjimém:,V nezastavéném tzemi Ize v souladu s jeho charak-
terem umistovat ... takovd technickd opatfeni a stavby, které
Zlepsi podminky jeho vyuZiti pro Ucely rekreace a cestovniho ru-
chu, napfiklad cyklistické stezky, hygienickd zafizeni, ekologickd
a informacni centra. ... pokud je Uzemné pldnovaci dokumen-
tace vyslovné nevylucuje” Podle kazdého dostatecné silného
investora a jeho pravnika viak bude pravé jeho zédmér hote-
lu na bfehu jezera, horské megachaty nebo kryté sjezdovky
na horském svahu praveé tou stavbou, kterd zlepsi podminky

vyuziti Uzemi pro Ucely rekreace a cestovniho ruchu. Proto
je tfeba pfi formulaci requlacnich podminek diikladné se za-
myslet nad tim, jestli chceme takovou eventualitu pfipustit,
nebo ji zabranit — a podle toho pak upravit jejich znén.

Jak je patrné, pfi ¢lenéni nezastaveéného Uzemi je tieba

nalézt takovou miru podrobnosti, kterd bude odpovidat

podrobnosti feseni zastavéného Uzemi — a to pfesto, Ze

plochy budou mit s ohledem na prostor krajiny ponékud

vetsi vymeru. Je tedy nutné vyvarovat se:

- vymezovani takovych jevy, které svym detailem patfi
do Urovné podrobnéjsi dokumentace,

- vymezovani ploch vyjadfenych kulturou pozemkd,

- pfi formulaci podminek vyuZziti je treba ddkladné zva-
Zit, jaké vyuzitf krajiny (i v jiném zaméfeni nez zminéné
rekreaci) chceme pfipustit.

Uzemni plan zpracovany podle uvedenych zasad by mél
jako vystup komplexniho feseni poskytovat dostatecny sou-
hrn informacf pro rozpracovani a zahrnuti koncepcnich jevd
do podrobnéjsiho stupné (at uz Uzemni studie, regulacniho
planu nebo komplexnich pozemkovych Uprav) a pfitom by
mél ponechat dostatecny prostor pro tvarci piistup k fesent.

Tolik teorie. Bohuzel, jak ukazuje praxe, ani konkretizace pfi-
méfené podrobnosti detailu Uzemniho planu a ulohy po-
drobnéjsi dokumentace nenf pro bezkolizni realizaci navrho-
vané koncepce dostacujici, jestlize nenf zcela jednoznac¢né
vymezen vzajemny vztah a respekt mezi témito dokumenty.
V pribéhu procesu zpracovani tzemniho planu pro nejme-
nované sedmitisicové mésto jsme byli cleny koordinacni
skupiny pro soubézné postupné probihajici zpracovani
komplexnich pozemkovych Uprav na péti katastrech v jeho
spravnim Uzemi. Prestoze probihala pravidelnd vymeéna
podkladl na koordina¢nich jednanich a v fadé pfipadd jsme
prijali kompromisni Upravy (i kdyZ Uplné neodpovidaly nasi
predstavé o respektovani topografie terénu), opravdu za-
skoceni jsme byli tésné pfed vydanim Gzemniho planu, kdy
se ukézalo, Ze posledni verze parcelace nejen nerespektuje
topografii a dohodnutou koncepdi krajiny, ale zcela ignoru-
je ndvaznost vymezeni koridoru pro revitalizaci povrchové
(dosud jesté zatrubnéné) vodotece na hranici sousedniho
katastru, kde jsou pozemkové Upravy jiz dokonceny. Zpraco-
vatel neprojevil ochotu ndvrh parcelace upravit s oddvodne-
nim jiz ziskanych souhlast od viastnik{ pozemkd.

Na pfiloZzeném vyfezu hlavniho vykresu je pferusenf ndvaz-
nosti koridoru pro revitalizaci potoka dobfe patrné; v ka-
tastru severné od komunikace je ¢erné zakreslena parcelnf
kresba dfive jiz dokoncenych pozemkovych Uprav a jizné
od komunikace je modre zakreslena parcelace prave probi-
hajici pozemkové Upravy s vyznacenim trasy vodotece v pfi-
blizné sedmdesatimetrovém smérovém posunu a mimo
linii plvodné dohodnuté udolni polohy cervené Eercho-
vané vyznacené osy nadregiondlniho biokoridoru USES.
| kdyZ je Uzemni plan vydan v souladu s plvodni koncepci,
je velmi pochybné, jak se bude zdmér na znovuotevrenf vo-
dotece doplnéné doprovodnym péasem biokoridoru USES

vyvijet za podminek danych novou parcelaci.
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Disharmonie mezi urbanistickou koncepci a ndvrhem komplexnich pozemkovych Uprav

Zel - nejde o ojedingly pfipad, kdy se zpracovatel podrob-
néjsiho stupné dokumentace pod tlakem jedndani s vlastni-
ky nebo investory necitf vazan zavaznostf v $irsim rozsahu
koordinované urbanistické koncepce. Takové piipady jsou
dokladem toho, Ze vzajemny vztah mezi tzemnim planem,
nebo pfesnéji — mezi nadfazenymi systémovymi zaméry

zahrnutymi v Uzemnim pldnu a podrobnéjsi dokumentaci
komplexnich pozemkovych Uprav je nezbytné fesit na jiné
drovni, nez jen mezi zpracovateli uvedenych dokumentaci.
Jak se ukazuje, soucasnd situace realizaci koncep¢nich za-
meérl v krajiné spise poskozuje a rozhodné ji neprospiva.

Ing. arch. Pavel Koubek ® Urbanistickd kanceldr UK-24

UZEMNI PLANOVANI V PROCESECH PLANOVANI A PROJEKTOVANI KRAJINY



Transformace krajinného planu do podoby projektu
v komplexnich pozemkovych upravach

Proces zmén a pfechod krajinného pldnu do podoby projektu stavby probihd v ramci komplexnich pozemkovych Gprav jiz 25 let.
Jednd se o klicovy okamZik v této uvédomelé a cilevédomé krajinotvorbé. Z metodického hlediska je pfechod pldnu do podoby
projektu problematicky uchopitelny. V pribéhu krajinotvorby se mimo proménnych faktorG se zndmym, determinovanym vlivem,
prosazuji zejména skryté proménné faktory, jejichZ vliv je ndhodny, stochasticky. Presto je mozné na zdkladé dlouhodobé empirické
evidence definovat hlavni zdsady navrhovadni krajinotvornych opatfeni, staveb a klicova kritéria hodnoceni pldnu spolecnych zar-
zenl. Také jsou zndmy ndvrhové parametry kategorii spole¢nych zafizeni, kterd limituji dimenzaci opatfeni a staveb pfi zpracovdni
investi¢niho zdméru a zaddni projektové dokumentace. DodrZenim hlavnich zdsad Ize predejit hrubym chybdm, které se obvykle
projevi az pfi stavebnim fizeni a viastni stavbé. Zdsady tvorby ndvrhu a ndvrhové parametry kategorii spolecnych zafizeni uvedené
v tomto pfispévku, vznikly pfi zkusebnim provozu Regiondini dokumentacni komise Plzeriského kraje v letech 2011-2012.

Uvod

V rdmci planu spole¢nych zafizeni komplexnich pozemko-
vych Uprav (KoPU) dochézi k transformaci krajinného pla-
nu az do podoby projektu stavby. Z tohoto hlediska je plan
spole¢nych zafizeni (PSZ) jedine¢nym nastrojem.

Pfechod PSZ do podoby projektu je naprosto zésadnim me-
todickym krokem. V préibéhu zpracovéni a realizace komplex-
nich pozemkovych Uprav dochdzi k propojeni krajinného
planu, projektové dokumentace a k realizaci stavby (opatfen)
v nezastavéné ¢asti obce. Bohuzel neni metodicky oletfen
postup, jak docilit toho, aby se ze schématu navrhu (na papi-
fe) stal realizacni projekt, ktery vyresi majetkopravni pfipravu
a technické feseni na Urovni stavebniho povolen.

Planovéni a projektovani krajiny je komplikovany a dlou-
hodoby proces. K dosazeni cile KoPU je nutné zvlddnout
etapovitou strukturu této krajinotvorby. Rizné etapy si ov-
Sem z&daji réizné ¢innosti a rdzné cinnosti si zadaji rizné od-
bornosti. Zaroven tyto odborné ¢innosti a etapy probihaji
v radmci spravniho fizenf s pfislusnymi lhtami na projedndani
pted vefejnostii s jednotlivymi vlastniky pozemkd a jednot-
livymi spravnimi Ufady. Proto neni realiza¢niho cile KoPU
dosazeno dfive, nez za deset let [Mazin 2015].

Bohuzel ani po 25 letech nejsou souhrnnym zptsobem
metodicky podchyceny etapovité ¢innosti, coz zplsobuje
rozdilné vysledky a nézory. Na druhou stranu je vyhodné,
Ze investorem a koordindtorem vsech stupnl projekeni
¢innosti je jedna osoba — pozemkovy Ufad. Vznika tak pro-
stor pro propojeni zameru, prdzkumu, navrhu, projekce
a stavby soustav navrzenych krajinotvornych opatfent.

Problematickd metodologie pozemkovych uprav
Vytvorit komplexni, generdlni metodiku pozemkovych Uprav

v podminkach demokracie a liberalismu, kde plati svoboda
podnikéni, volny trh, soutéz a hlavné neotfesitelnd vlastnicka

prava, je problematické. Proto také vétsina krajinnych planl
zUstava na papife, Uzemni plany zadavaji a schvaluji obce
na nejnizsim stupni kompetenci a vystavbu dalnic blokuji
vlastnici zemédélské pldy nebo zeleni aktivisté.

Pozemkové Ufady svym rozhodnutim ve spravnim Fizeni
maji vysadni pravomoc, kromé soudd, meénit vlastnictvi
osob. Prosadit krajinotvorna opatfenf ve vefejném zajmu
tedy vyZaduje znalost odbornosti krajinného planovan,
kterd je podminkou pro argumentaci a zaroven dovednost
pfi presvédcovani vlastnikl o vyhodach a pfinosech vyme-
ny jejich pozemkd pro viechny zicastnéné.

I kdyZ je ndro¢nost a komplikovanost prosazovani krajino-
tvornych opatfeni patrnd, shoduje se pfesto odborna ve-
fejnost na tom, Ze pozemkoveé Upravy maji potencial zlepsit
stav starnoucich a slabnoucich systémd, které jsou naruseny
a ztraci vykon [Hoisl 1992]. V této situaci se nachézi dnesni
kulturni krajina, jejiz Uzivnost evidentné klesd, at jiz vlivem
klimatického rozvratu nebo ddsledkem neracionalniho zpQ-
sobu vyuzivani, mnohdy podporovaného dotacni politikou.
Pozemkové Upravy jsou formou krajinného planovani a maji
za cfl racionalni vyuzivanf krajiny [Pfandenhauer 1992].

Problém pfi tvorbé metodiky tak sloZitého a dlouhodobé-
ho procesu spocivé v tom, Ze se jednd o mnohorozmérnou
matici ¢asovych a vécnych faktord, kterd vyZaduje etapovity,
systémovy a multidisciplindrni pfistup [Mazin 2007]. | kdyZ
pozemkové Upravy integruji nékolik inZenyrskych ¢innosti
(dopravni, vodohospodaiskou, krajindfskou, pldoochran-
nou), je zasadnf udrzet pfi zpracovani planu spole¢nych zafi-
zen{ pravé odbornost krajinného planovani, kterd koncepcéné
zastfeSuje tyto specializované inZenyrské ¢innosti. Tato od-
bornost v nasem staté neni profilovand a absence metodiky
plénovéni a navrhovani krajinotvornych opatfenf se projevu-
je i v metodickych pomUckach pro pozemkové Upravy.

Krajina ¢i nezastavitelné Uzemi ma v procesu tUzemniho pla-
novani nejméné ,vykrystalizovany” obsah. Stavebni zdkon
a navazujici vyhlasky jsou ve vztahu ke krajiné velmi skoupé
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a obecné. Neni vieobecnd a dostatecné silnd poptavka pro
presnéjsi vymezeni obsahu fedeni krajiny v jednotlivych
stupnich a druzich Uzemné pldnovaci dokumentace. Prak-
ticky kazdy autorizovany zpracovatel ma svij pfistup k fe-
Senf krajiny [Mackovi¢ 2003]. To samé Ize tvrdit i o metodice
pozemkovych Uprav.

Navrh plédnu spole¢nych zafizeni

Plan spole¢nych zafizenf je dokument fesici vefejny zdjem
v Uzem( a zarover investi¢ni zamér. Jedna se o krajinny plan
sestaveny na zakladé syntetického priniku viech zpracova-
nych a vyhodnocenych pfipravnych, prlzkumnych a roz-
borovych praci [Mazin 2007]. Z hlediska z&sad krajinného
planovani jde o druhy stupen projektovani. Prvnf stupen je
na urovni oborovych generell, rozbor( a prizkumd nebo
studif sirsich Uzemnich vazeb a specifickych podminek.

Zasadni Ukoly a cile pro zpracovani navrhu PSZ stanovu-
je ,Zadani komplexni pozemkové Upravy’, kterou by mél
zpracovat zadavatel, tedy pozemkovy Ufad, podle zjisté-
nych Udajd, informaci a studif. Tato formulace musi byt
pozemkovému Ufadu zndma jesté pred zadanim vefejné
soutéze na komplexni pozemkové Upravy. V praxi to ov-
sem zpUsobuje problémy s kvantifikaci nékterych polozek,
jako napfiklad pficné fezy a podélné profily budoucich re-
konstrukci a novostaveb polnich cest, nebo potiebu pred-
bézného inZzenyrsko-geologického prizkumu.

Postup pfi navrhovani PSZ nefesi zadny z oficidInich metodic-
kych navodd, at jiZ se jedna o Metodicky ndvod k provadéni
pozemkovych Uprav nebo Technicky standard dokumentace
plénu spole¢nych zafizenf v pozemkovych Upravéach [Dolezal
2009]. Postup praci a technologie navrhovéni staveb a opat-
feni v krajiné jsou plné svéfeny odbornosti a kvalifikaci za-
davatele a zhotovitele PSZ.V tomto sméru z{stava kreativita
a uménf tvorby krajiny pfi pozemkovych Upravach subjektiv-
ni. Pokud totiZ pro obvod pozemkové Upravy neni zpraco-
vana Uzemné planovaci dokumentace nebo studie prove-
ditelnosti pozemkovych Uprav, ndvrh soustav a koncepce
opatfenf na subsystémech krajiny je v rukach pfislusného
Ufednika pozemkového Ufadu a osoby s Ufednim opravné-
nim k projektovéani pozemkovych Uprav.

Standardizace planu spole¢nych zafizeni a legislativa

Rané obdobi procesu KoPU bylo charakteristické nedo-
state¢nou podrobnosti technického zpracovani PSZ, coz
zpUsobovalo problémy v zadani projektové dokumentace
a realizaci opatient. V roce 2006 na tyto problémy poukazo-
vala Ceskomoravska komora pozemkovych Uprav. Proto byly
v roce 2009 zpracovéany Technické standardy planu spolec-
nych zafizenf [Dolezal 2009], které pfes odpor zpracovatell
i Urednikd byly spole¢né s regiondlnimi dokumentacnimi
komisemi zavedeny do praxe pozemkovych Ufadl. Tato
opattenti pfinesla Usporu vefejnych financi a zkvalitnéni vy-
slednych dokumentl. O co konkrétné $lo? Zjednodusené

bylo tfeba pfedejit problému, kdy stavby a opatfeni zakres-
lené v pldnu spolecnych zafizent a tvofici tak pozemek, bylo
mozné do tohoto pozemku vyprojektovat a nasledné, bez
dodatecnych majetkopravnich vyrovnani, stavbu realizovat.

Vyhodnocenim podkladt pfi tvorbé Technického standar-
du dokumentace planu spole¢nych zafizeni bylo zjisténo,
7e dokumentace PSZ mé nedostate¢nou podrobnost in-
formaci o podminkach Uzemi, napfiklad geologické sklad-
bé, odtokovych pomérech, kritickych profilech, ale i te-
rénnich podminkach pro lokalizaci staveb jako jsou polni
cesty, nadrze prikopy a prdlehy. Na tyto nepfesnosti pak
navazovaly chyby v zadani kategorie spole¢ného zafizen,
navrhovych parametr a jejich dimenzovéni. Vodohospo-
dafskd opatfenf byla vétSinou pfedimenzovanéa a neprosla
jejich ekonomika pfi schvalovéni stratégy CVUT.

Do roku 2009 totiz chybélo propojeni spravniho fizenf o po-
zemkovych Upravach na stavebni zakon v oblasti ndvrhu
a zadani rozhodujicich parametrd staveb. Pfitom se ve smy-
slu zékona o pozemkovych Upravach jednalo o vefejné
stavby, tak jak tomu je u Uzemniho planu, respektive regu-
la¢niho planu, ktery musi garantovat proveditelnost stavby
(§ 2 zékona ¢. 139/2002 Sb.). V praxi $lo o to, Ze se vlastné
nerespektovalo zékonné ustanoveni zakona o pozemko-
vych Upravach, které fika, Ze: ,rozhodnuti o schvdleni ndvr-
hu pozemkovych Uprav je soucasné uzemnim rozhodnutim
o umisténi spolec¢nych zafizeni, kterd jsou stavbami’ V piipadé
spolecnych zafizeni technického charakteru se jednd pravé
0 novostavby, rekonstrukce stavajicich staveb se zménou
parametrd, nebo jejich modernizaci. Mimo jiné a pfedevsim
bylo tfeba odstranit pochyben, ke kterym nékdy dochazelo
v souvislosti s postavenim pozemkového Ufadu jako staveb-
nika, ktery vyuziva vefejné prostfedky.

PFi zavadéni internfho pfedpisu Technicky standard planu
spole¢nych zafizeni v pozemkovych Upravéch probihala mezi
projektanty pozemkovych Uprav diskuse pfedeviim o Ucel-
nosti a zpUsobu provadeéni pfi¢nych fezl, podéinych profili
a inZenyrsko-geologickych prdzkum0. Také padaly namitky
proti vyZzadované autorizaci dokumentu osobami podle z3-
kona ¢. 360/1992 Sb,, kdyz do tohoto zékona PSZ a pozem-
kové Upravy, jako vybrané ¢innosti, nepatfi. Bylo viak zfejmé,
Ze ze zakona vyplyvala pro Ustiedni pozemkovy tfad kompe-
aby se naplnilo propojeni pozemkovych Uprav se stavebnim
zékonem a technickou ¢asti vysledkd spravniho fizent.

Doba trvani a mira realizace pozemkovych uprav jako
kvalitativni ukazatel pozemkovych uprav

Pokud bychom chtéli zmapovat cely proces planovani
a projekce, Ize vyuzit modelového pitkladu KoPU v ka-
tastralnim Uzemf Krsy (Plzen-sever). Na pfikladu navrhu,
projekce a stavby Vodni nadrze 1 Krsy byl zdokumentovan
slozity proces, ktery zacal v roce 2006 a trva do roku 2015.
Je tfeba upozornit na to, Ze tato doba bezmala deseti let je
obvykla, a pfitom viechna jednani a fizeni jak pfi pozem-



kovych Upravach, tak pfi stavebnim fizeni probihala bez-
konfliktné. Koordindtorem, spravnim Gfadem a investorem
v jedné osobé byl Statni pozemkovy Ufad [Mazin 2015].

Klicovy metodicky krok pozemkovych Uprav je zabezpeceni
proveditelnosti PSZ. Kvalita tohoto zasadniho a rozhodujiciho
dokumentu pozemkovych Uprav se projevi v mife realizace
pozemkovych Uprav. KoPU piindsi do krajiny redlnou zménu
a to predevsim pro svdj fenomén vymén viastnickych pozem-
kd. Skute¢nd zména krajiny po pozemkovych Upravach se da
vycislit mirou realizace navrzenych spole¢nych zafizeni [Ma-
zin 2007]. Timto kritériem efektivnosti a indikdtorem fizenych
zmén agroenvironmentalnf politiky se zatim zabyvalo jen né-
kolik autord, a to spfée modelové na vybranych tzemich.

Mira realizace spolecnych zafizeni zavisi na fadé faktor(
a mimo jiné na dovednosti komisafe pozemkovych Uprav
pfi zpracovavani PSZ, stanovenf priorit jeho realizace, kva-
lité¢ zadani investi¢niho zdméru od pozemkového Ufadu
a zpracovani projektové dokumentace soustavy spolec-
nych zafizenf autorizovanym inZzenyrem.

Material a metody

Predmétem metodického kroku transformace planu spo-
le¢nych zafizeni do podoby projektu stavby nebo opatieni

Modelova uzemi

Pro Ucely této prace bylo vyuZito vysledkl z nékolika modelo-

vych Uzeml, kterymi se zabyvaly disertacnf prace nebo vyzkum-

né projekty s cilem vyjadfit miru dosaZené realizace pozemko-
vych Uprav. Jedna se o nasledujici prace a modelova Uzemf:

- Vysledky studii pfevzaté do planu spole¢nych zafizenf
komplexnich pozemkovych Uprav v mikropovodf Bra-
davy, okres Plzen-jih [Mazin 2011].

— Dynamika zmén struktury krajiny pfi komplexnich po-
zemkovych Upravach v CR 1994-2009 na piikladu 60
katastralnich uzemi [Mazin 2010].

— Hodnoceni realizaci protieroznich a vodohospodaf-
skych zafizeni v pozemkovych Upravéch na 9 modelo-
vych Uzemich v rznych geomorfologickych podmin-
kach CR, projekt QI92A012 [Kone¢na 2011].

— Implementace ndvrhu a protipovodiovych opatfeni
spole¢nych zafizenf na okrese Plzen-jih, VUMOP Praha,
v. V. 1. [Kadlec 2012].

Procesy Uzemniho planovéni a pozemkovych uprav

Pfedmétem pozemkovych Uprav nenf jen samotna krajina,
ale i jeji obyvatelé a spravci. Provadét pozemkovou Upravu
tam, kde je nezdjem obce a mistni komunity, je nevhodné
a nesetka se s Uspéchem. Prijemci vysledkd pozemkovych
Uprav jsou totiZz samotni vlastnici uZivatelé plidy a spravci
spolecnych zafizeni charakteru vefejné prospésnych staveb.

Vysledkem jsou vefejné stavby za vefejné prostfedky.
V tomto sméru se pozemkové Upravy nelisi od Uzem-
niho planovéni. U obou procest se krajinny plan zabyva
krajinou komplexné a v rdmci platnych zékonu reflektuje
namety obyvatel, obce a spravcl. V urcitych atributech
se viak tyto procesy lidf. Nenf to jen v podrobnosti nebo
meétfitku, protoze plan spole¢nych zafizeni a regula¢ni plan
je maji stejné, geodeticky urcené. Rozdil je v ¢asovosti,
kdy Uzemnf plan je stale otevieny dokument, ktery vyja-
dfuje okamZity stav rozvoje Uzemi, jeho limitd a moznost,
kdeZto pozemkové Upravy vstoupi revolu¢nim zplsobem
do vyvoje Uzemf a zivotl jeho obyvatel formou majetko-
pravné pfipraveného regulacniho planu.

Vysledkem KoPU je proto vymezeni konkrétnich staveb
a opatfeni, véetné zmén vyuzivani pozemkd. Samozfejmé,
Ze pozemkové Upravy prebiraji veskeré Udaje analytickych
a ndvrhovych dokumentd uzemniho planu.

Regulaéni systém pozemkovych Uprav

Komplexni pozemkova Uprava je systémové opatfeni, které
revolu¢nim zplisobem vstupuje do vyvoje venkovské krajiny.

Pricina Regulacnf systém Vysledek
. . Zména ,
Vychozi stav . Novy stav
L pozemkovymi L

krajinné struktury oravanmi krajinné struktury
Uprava

L W L

Studie Plan spolecnych Stavba
zafizeni

Rizeny systém otevieného fetézce procesu pozemkovych Uprav

Regulac¢ni systém pozemkovych Uprav ovlivaujici krajin-
nou strukturu byl vyhodnocen jako suma stavl (s, az s,)
za urcity ¢asovy Usek a vécnou etapu (ty aZ t,).

So(tiazt) =S (Gazt) — s (sazte) — S5 ( aZ ty)

so = vychozi stav struktury krajiny (TP, E, K) pred projekci
jako vysledek analyzy stavu (t1 a7 t2)

s, = projektovany stav (TP, E, K) po etapé (t3 aZ t4) doku-
mentovany v planu spole¢nych zafizenf

s, = realizovany stav po etapeé (t5 a7 t6) realizovanych spo-
le¢nych zafizeni v krajiné

s; = budouci redlny stav po etapé (t5 az t6)

t; = zahdjeni komplexni pozemkové Upravy

t, = vyhodnoceni vysledkl rozborl soucasného stavu

t; = zahdjeni ndvrhovych a projekénich praci

ty = schvéleni planu spole¢nych zafizeni

ts = zahdjenf realizace planu spole¢nych zafizeni

ts = ukonceni realizace spole¢ného zafizeni

t, = zahdjeni realizace dalsich spole¢nych zafizeni nebo
UdrZba a oprava jiz realizovanych

t8 = ukonceni realizace nebo opravy a udrzby, pfipadné
vychovné zasahy
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Vysledky
Kvantita provedenych pozemkovych tprav

Proces pozemkovych Uprav postupuje z hlediska kvantita-
tivnich ukazatel(i v rdmci CR relativné pomalu. K 30. 6. 2012
probéhl ve 22 procentech katastralnich tzemf CR. V roce
2014 se toto Cislo zvysilo na 26,6 procent zemédélského
padniho fondu CR. Mira realizace spole¢nych zafizeni je ne-
dostate¢na z hlediska aktudlnich potfeb zachovani a ochra-
ny zivotniho prostfedi v zemédélské krajiné [Kone¢na -
Podhrédzska — Toman 2012]. Oproti tomu v jinych pracich
a modelovych Uzemich je rozsah realizovanych opatfeni
vyhodnocen jako pomérné uspokajivy, jako napfiklad proti-
erozni a protipovodiova opatieni v okrese Plzen-jih. Obec-
né viak proces pozemkovych Uprav vykazuje rozdil mezi
masivnim navrhem a skute¢nou, readlnou zménou krajiny.

Kvalitativni ukazatele pozemkovych dprav

Viyhodnocenim kroku mezi planovanim krajiny a projekto-
vanim krajiny v rdmci pozemkovych Uprav je mozné dojit
k nasledujicim stupritim:

1. stupen - studie $irSich Uzemnich vazeb, v¢etné rdmco-
vych navrhU opatfent jako ideovy krajinny plan;

2. stupen - plan spole¢nych zafizenia mira pfevzatych ram-
covych névrh ze studie jako redlnd, min. nutna varianta;

3. stupen - projekty soustav opatfeni a jednotlivych staveb.

Kvalita zpracovani a projednani studif a pland se projevi
v docilené mife pfevzatych navrzenych opatfeni ze studif
a mife realizovanych opatfeni a staveb v krajiné.

Mira pfevzatych opatfeni ze studii SirSich Uzemnich
vazeb do planu spole¢nych zafizeni

Timto prvnim stupném planovanf krajiny se zabyvala prace
v modelovém uzemi mikropovodi feky Bradavy skladajici
se z péti katastralnich tzemf (k. 0.). Vyslednym posouzenim
bylo zjisténo, Ze mira pfevzatych opatieni se pohybuje pro
protierozni opatfeni v rozmezf 20-60 procent a pro kultur-
né-spolecenské prvky 10-40 procent. Z toho Ize usuzovat,
Ze ramcové navrhy studif Sirsich Uzemnich vazeb a speci-
fickych podminek jsou sice koncepcné naro¢né a dalezité
podklady, ale pouze v poloze ideovych predstav.

Mira realizace pozemkovych uprav

Alespon jedno spole¢né zafizeni pro ochranu pldy nebo
vody bylo realizovano v 17 procentech k. U. s ukoncenou
pozemkovou Upravou, tj. pouze ve 2 procentech k. U. v Ces-
ké republice [Konecnd 2010]. AutofiVachal, Mazin, Konecna,
Podhrazska shodné konstatuji miré zlepseni stavu kraji-
ny vlivem dosud realizovanych spole¢nych zafizenf oproti

stavu pfed pozemkovymi Upravami, a zaroven potvrzuji,
Ze k vyraznému zlep3eni sledovanych parametrd krajiny by

doslo celkovou realizaci pldnu spole¢nych zafizenf. To viak
zavisi na zapojen( i jinych Ucastnikd pozemkovych Uprav
nez pozemkovych Ufadd, pfedevsim obcf, spravcd tokd, ze-
médélcl a vlastnikd pldy.

Bohuzel, ¢asto nenf ze strany rozhodujicich pffjemcd pozem-
kovych Uprav - vlastnikd pldy a zemédélc(, o tyto projeven
vetsi zajem. Diametralné jiné vysledky byly zjistény na okrese
Plzen-jih pfi realizaci protieroznich opatfeni, kde bylo dosa-
Zeno realizace 77,2 procent opatfeni ze 100 procent navrze-
nych opatfeni v PSZ. Jednalo se viak o neinvesti¢ni opatfeni
zatravnénf orné pldy se zménou druhu pozemku.

Zésady zpracovani planu spole¢nych zafizeni
a navrhové parametry kategorii spole¢nych zafizeni

Jiz zminény Technicky standard PSZ v pozemkovych Upra-
vach aktualizovany v roce 2015 nenf ani tak metodikou, jako
spiSe soupisem nalezitostf, které by mély garantovat spravny
navrh a bezproblémovou ndvaznost na nasledné zpracovani
dokumentace pro stavebni povoleni. Projektant zde uvadi,
jaké metody dimenzovani spolecnych zafizeni pouzil, defi-
nuje zadanf a stanovené cile pozemkovych Uprav pozem-
kovym Ufadem. PFijiméa koncepéni pozadavky dotcenych
organ( statni spravy a podle pfevladajiciho Ucelu navrhuje
soustavu polyfunkenich zafizeni. Dale zpracovava vypocty,
provadf piitné fezy a podéiné profily. Pfipadné se mlze za-
byvat pfedbéznym inZenyrsko-geologickym prlzkumem.

Vysledkem by mél byt pozemek, jako puadorys budouci
stavby pro projektanta stavby, ktery po zapisu navrhu po-
zemkovych Uprav do katastru nemovitostf a vefejné zakaz-
ce pozemkového Ufadu zpracuje dokumentaci pro staveb-
ni povoleni. Tvorba planu spole¢nych zafizenf viak v praxi,
podobné jako Uzemni plan, podléha fadé okolnosti a nelze
jej fesit rigorézné technickym zpdsobem.

Plan spolecnych zafizeni podléhd posouzeni sboru za-
stupcl vlastnikl a zastupitelstvu obce, kterd je budoucim
pfijemcem staveb a opatfeni vefejného nebo obecniho
charakteru. Podle zékona se tento realiza¢ni tym spolecné
s pozemkovym Ufadem domlouva na prioritach realizace
pladnu spole¢nych zafizeni. Podobné obec po rozhodnuti
o prioritadch se pisemné zavazuje, Ze vybudované investice
prevezme do svého vlastnictvi a zastupitelstvo schvaluje
PSZ na vefejném zasedan.

Pokud je v rdmci PSZ navrZzena vodohospodafska stavba,
napf. brod, lavka ¢i poldr, tak Ize ocekdvat nezdjem ve véci
jeji realizace ze strany spravce povodi. Je tedy stédle obtiz-
néjsi sladit tyto okolnosti a lidské faktory tak, aby v mo-
mentu schvalovani planu spole¢nych zafizeni bylo jasné,
kterd spole¢nd zafizeni budou prléchodna pfi jednani
s konkrétnimi spravci, budoucimi vlastniky a pffjemci in-
vestic, které pouZije stat jako investor.



Praxe regionalnich dokumentacnich komisi ukazuje na pod-
statné principy navrhovanf staveb pfi zpracovani planu spo-
le¢nych zafizeni. Nejde o technologii, ale rdmcova kritéria,
priority a standardni navrhové parametry jednotlivych kate-
gorif spolecnych zafizeni. Nize uvedena kritéria a standardy
parametrll spole¢nych zafizeni byla sestavena pfi zkuseb-
nim provozu Regionalni dokumentacni komise Plzefského
a Karlovarského kraje.

Smyslem hodnoceni podle standardnich kritérif je:

Odstranit zasadni chyby v klasifikaci spole¢nych zafize-
ni z hlediska kategorizace podle katalogu SZ.

VWlouc¢it nerealistické, pfedimenzované navrhy nebo
naopak poddimenzované nebo dokonce nulové fese-
ni problému zjisténého prizkumy a rozbory.
Nasmérovat plan na optimalni celospolecensky pfija-
telnou variantu pfi maximalnim vyuziti polyfunkénosti
a zachovanf hlavni funkce konkrétniho SZ.

Hlavni zasady pfi tvorbé planu a ndvrhu
soustav spolec¢nych zafizeni:

Stanovené priority realizace navrzenych spole¢nych za-
fizenf od pobocky pozemkového Ufadu po spolupraci
se sborem.

Redlnost a prahové hodnoty spole¢ného zafizeni (mi-
nimalni navrhové parametry, nebo naopak pfedimen-
zované).

Kategorizace spole¢nych zafizeni (HPC, VPC, DO) podle
katalogu (svozna plocha, erozni ohroZenost atd.).
Synergicky efekt soustavy spolecnych zafizeni a mira
dosazené polyfunkenosti.

Technické fesenf, rdmcovy navrh dle standardni situace.
Sirsi Uzemni vazby mimo obvod komplexnf pozemko-
vé Upravy.

Uplnost a kontinuita vzhledem k vysledkiim priizkum0
a rozbord.

Mira dosazené zmény (zvysenf podilu TTP, feSeni blokd
orné pldy apod.).

Konkrétni klicova kritéria posuzovani planu
spole¢nych zafizeni

1. Kritérium Sirsich Uzemnich vazeb - sousedni obec jako
Ucastnik fizenf (povodi, biochora).
Posuzujici parametr — kategorie spole¢ného zafizenf
v obvodu a za obvodem, prostorové propojeni, eroze
a odtok vztazeny k mikropovodi, nikoli jen k. .

2. Kritérium Uplnosti (respektovani viech zjisténych de-
gradacnich procest a rozporu).
Posuzujici parametr — srovnani vysledkd rozborl a pla-
nu spole¢nych zafizenf, vyméra bloku orné pidy nebo
zemédélské pddy a velikost svozné plochy, minimal-
ni ,oko” LUSES (pdrovitost), feseni erozni ohrozenosti
pomoci biotechnickych opatfeni nebo organiza¢nim

opatfenim (zatravnéni, pasové stfidani plodin), nikoli
jen technologif zpracovani pldy a osevnimi postupy,
kapacitné vyhovujici recipient.

3. Kritérium miry polyfunk¢nosti.

Posuzujici parametr — tvarové a prostoroveé funkeni re-
Senf SZ.

4. Kritérium zachovanf hlavni funkce spole¢ného zafizen.
Posuzujici parametr — minimalni ndvrhové parametry
SZ dle kategorizace, u polnich cest nelze ménit kate-
gorii v rdmci trasy.

5. DodrZenf standardniho typu spole¢ného zafizeni a jeho
navrhovych parametrd.

Posuzujici parametr — typ prostorové funkéniho rozpo-
ru a druh navrzeného SZ, min. pfipustna sffka, vyméra,
pfipadné stfety s inzenyrskymi sitémi jinych vlastnikd.

6. Kritérium pfiméfenosti — dimenzovani spole¢ného zafi-
zeni musf respektovat maximalni nebo minimalni navr-
hové parametry (norma CSN 73 6109 Projektovani pol-
nich cest).

7. Mira progresivity navrhu spole¢nych zafizeni na roz-
sahlych plochach orné pady.

Posuzujici parametr — pocet a rozsah nové navrzenych S7
v ramci blokd orné pady, dodrzeni méfitka krajiny a ob-
nova krajinné struktury (matrice versus linie a plosky).

8. Kritérium synergického efektu — kombinaci a poly-
funk¢nosti spole¢nych zafizenf v rdmci Uzemf (povodi)
dochézi k zesfleni Ucinku, napf. zatravnéni orné pldy
a poldr, soustava mezi a zatravnéni, interakéni prvky
a biokoridor, vyuzivani synergického efektu maze eli-
minovat velké investice ryze technickych SZ.

Nejslabsi ¢lanek klicového kroku -
zadani projektové dokumentace

Zaveden| technickych standardd ma zabranit hrubym chy-
bam pfi lokalizaci a dimenzaci staveb a zabezpecit jejich
proveditelnost v ndsledujicich etapach pozemkovych Gprav.

Zasadni metodicky krok viak zlstal na strané komisafe po-
zemkovych Uprav a technika na pozemkovém ufadé. Ko-
ordindtorem tohoto kroku je vedouci pobocky Krajského
pozemkového Ufadu, ktery by mél zajistit soucinnost ko-
misafe zodpovédného za plan spole¢nych zafizeni a tech-
nika zpracovavajiciho zadani pro uchazece vefejné zakazky
na projekt stavby.

Zadani projektové dokumentace by mélo obsahovat
tyto nélezitosti:

Pro prioritné odsouhlasena a vybrand spolecnd zafizeni
vypracuje odborny referent (komisaf, komisarka) podle vy-
sledkd Dokumentace technického feseni PSZ (DTR — Tech-
nicky standard dokumentace PSZ) zadanf stavby (opatfe-
ni), které obsahuje:

- soubory SZ,

— snimek PSZ s sSirsimi Uzemnimi vazbami,

- pozemek vytvofeni DTR v soufadnicich,
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Soustava . «__ . Kategorie spol. Standardni navrh. Sekundarni funkce
zafizeni Skupina zatizeni zatizeni/funkce parametry/charakter v krajiné
Zpevnénd, odvodnénd, i 2 pruhy,
1. Hlavni svozna plocha nad
150 ha (pfikop, drén) Zpomaleni odtoku, ochrana
A. Polni cesty Nem4 spojovaci funkci proti erozi, interakce bioty,
I Pozemni 2.Ved|e35| : mezi sidly zlep3eni struktury krajiny
lemuRilees 3. Doplrikové Vétsinou nezpevnéné zatravnené
4. Lesn( nebo Stérkové
1. Mostky Svétlost nad 2 m o .
B. Objekty na ces- _2. Propustky Svétlostdo 2 m BeZpsche e ea soty
tach 3. Cestni prikopy Al (e .
4 Drény odvodiuiici plaf Odvodnéni pldné a vozovky Zachyceni vody
l.é)lg?eranne zatravnen Zkraceni délky svahu Zpomaleni odtoku, posileni
T ar 5 — bioty, zlepseni struktury kra-
Stredni ¢asti svahll po vrstevnici jiny a ochrana pred inﬁﬁraci
2. Zatravnéné zasakovaci pasy (50-60m $.), Agroenvi min. . = iiv)i/n
A, Zemédelsks, 0m L —
2]6;!}?%?@2%]%{%& 3. Zatravnéné Udolnice Podle hydrografické sité odtoku g\é)\//zednr:i%?olnostl e
opatrent i i i
. 4. Ochranné zalesnéni v plose  Mélké, netirodné pady, svazité Biokoridor, biocentrum,
(vétsinou rozvodnic) ad ochrana mélkych EUd
[y a ochrana pred infiltraci Zivin
5. Zasakovaci lesnf pdsy Po vrstevnici (15-20 m §.) ; ] g o
6. Vétrolamy Kolmo na prevlddajici smér vétru el T all i
Il. Protierozni Lo e Interakeni prvek, zlepseni
opatfeni 2. Protierozni meze ,r\ggh\%sl’lr(wa()]b?orsnt'orﬁg M, ez struktury krajiny
ihlj/;%téieroznl pfikopy za- Podélny sklon do 1%
Protierozni pfikopy svodné épeavingne, préizok/navrh.
<B>‘pTaetCF2r?i|Cka ?\}SZrI?éivear%m’ prilehy sbérné ﬁ’_o1d5é|ny sklon do 1 %, cizf vody Interakéni prvky
Zpevnéné, pritok/ndvrh.
Protierozni prllehy svodné Q 18)ai Q,, (wjimecne Q) 1:5 az
1:1
P a g _ Zpomaleni odtoku ve svod-
5. Protierozni ochranné hrazky \r/an1 Zz;ztrg\?nnéwhséretencmm e nych udolnicich, interakéni
' prvek
1. Ochranné zatravnéni, : .
o zdrojovych lokalit (infiltracni  Dle BPEJ nebo vyhlasenych zén OP Protierozni ochrana, zpoma-
A. Delimitacn, 26ny) a OP leni odtoku
organizacni, opat- h P
feni, k ochrané ) . v . , O.C janme Zoong
kvality vody 2. Sedimentacni pasy (buffer- S =40-60 m nebo podle zdtopové  biokoridord a biocenter,
z6ny) podél tokd a nadrzi ¢ary (inundace) pasma ochrannych vodnich
zdroju
1.Zécthne’ a svodné pifkopy
a pralehy
lll. Vodohospo- Meze s reten¢nim prostorem Protierozni, vyjimecné bio-

darska a pro-
tipovodnova

(pralehem)

2. Svodné prikopy.

Doba opakovani n = 50-100 let

koridory

opatteni B. Technickd opat- _3.Svodné prileh
feni kretenciare-  4.Ochranné nadrze s reten¢-  Retencni objem pro ochranu intra- TerEmiE
tardaci v povodi nim prostorem vildnu a vodnich zdrojl
5. Hrazenf{ bystfin a strzf - . .
6. Sanace strzi a vymol{ VIO lester i 252 Biokoridor
7. Upravy tokd Navrh, pratok O _ az O o
8. Inunda¢ni hraze malych Nedostatecnd kapacita koryta, ey
tokd ochrana intravildnu Doplikové cesty
C. Hlavni meliora¢- _1.Odvodnovaci pitkopy By eyl el oo Interakéni prvek,
nf zafizeni (kostra) 2. Zatrubnéné pfikopy Stévajici melioraZni zafizeni revitalizace, biokoridor
1. Biocentra lu¢nich ekosysté-  VétSinou,suché fady”
md USES (min. 3,0 ha) Ochrana kvality vody, protie-
2. Ochranné zény biokoridor( ' & o g rozni funkce
N Ochrana proti splaviim Zivin
1. Biocentra mokfadU a luz- ; g
A. Delimita¢ni nich lest USES Yeeil emiporisnii i, 3 Akumulace
- opatfeni 2. Biokoridory mokiadd a luz- N aretence vody
i opateni nich lest USES min.2 =20 )
v biochFc))Fe 3. Interakeni prvky navazujici  Prostorové funkeni ndvaznost na BK

na BKa BC USES

aBC, min.s.=30m)

4. Interakeni prvky jako enkld-
vy a koridory mimo USES

Remizky a linie, bodové prvky,
refugia

Protierozni funkce

1. Obnoveni biotopu na zé-

. s vadném odvodnéni Interakeni prvek,
8 Bloedhinide 2. Mald nadrz napéjend z od- biocentrum
vodriovacich systémU
1. Odvodneni zvodnelé vrstvy - Svahové sesuvy, ohroZeni zastavé-  Interakéni prvek

V. Asanace svaznych tzemi

2. Ochrana zhlavi

né ¢asti obce

(nezemédélska ptda)

Kategoriza¢ni soustava spole¢nych zafizeni [Mazin - Kone¢na - Podhréazska 2010]



—  kategorii PC: svozna plocha 150 ha u HPC = CSN 736109
a hlavnf technické parametry,

— Qnavrhové: cestni pfikop 10 let, pfikopy a pralehy 20-50
let, nddrze 50-100 let,

— popis stfetd a kritickych mist s potfebou fesent (kfizenf
s jinou liniovou infrastrukturou, pozemnim a nadzem-
nim vedenim, odvodnéni,

— pfedpoklddany druh praci: (rekonstrukce, novostavba,
modernizace, vysadby, zatravnéni — agrotechnika apod.),

— naroky na organizaci vystavby (pfistup pro stavbu,
Unosnost mistnich komunikaci, do¢asny zdbor, pred-
poklddané Skody na plodindch apod,,

— specidIni pozadavky na koordinaci, irsi Uzemni vazby
nebo specifické podminky zjisténé prizkumy a rozbo-
ry (napf. podrobny inZenyrskogeologicky prizkum).

Nenivhodné, aby zadanf stavby fesilo podrobnosti a tech-
nologie vystavby, protoze by se bud uzavfela moznost
tvar¢iho pfistupu pro projektanta, nebo naopak doslo
k rozporu mezi PSZ, PD a stavbou.

| pfes veskerou snahu viech zUcastnénych dochazi v praxi
k chybam v projektové dokumentaci staveb, které se v sou-
Casné dobé nizkych cen stavebnich praci, respektive jejich
zakazek, jen velmi obtizné fesi vzadjemnou dohodou. Do-
davatel stavby pfi problémech argumentuje vétsinou tim,
7e dodrZel dokumentaci, TDI mé stavebni denik v pofadku
a pozemkovy Ufad se brani vicepracim. O to vice je tieba
vénovat pozornost zadani projektové dokumentace a PSZ.

Diskuse a zavér

Metoda, kterou lze charakterizovat dosazenou miru rea-
lizace spole¢nych zafizeni je dynamika krajinné struktury
béhem pozemkové Upravy. Krajinné jednotky s/bez po-
zemkovych Uprav nevykazuji vyrazné zmény indexu hus-
toty plosek, nebo linif v krajinné matrici [Bonfanti 1997].

Otazka je, co je dnes v pfeménéné krajiné vyraznd zmé-
na. Rozhodujici je mira realizace takzvanych spolecnych
zafizeni, kterd jsou navrZzena planem spole¢nych zafizent,
a pro kterd jsou zpracované projektové dokumentace. Ten-
to ukazatel efektivity pozemkovych Uprav nezavisi ani tak
na financnich prostiedcich, kterych je dostatek, ale na lid-
ském faktoru, respektive aktivité realiza¢niho tymu sesta-
vajiciho z Urednikd, projektantl, obci a mistni komunity.
Tato aktivita obnasi ochotu vstoupit do riskantnfho kroku
projekce a realizace staveb uprostfed volné krajiny.

Napldnovat v krajiné vefejné prospésné stavby je sice od-
borné naro¢na a koncepcni zaleZitost, ale vlastni projek-
ce a nasledna realizace stavby je pocin vyZadujici odvahu
a rozhodnost hlavnich aktérd, coz jsou projektant, investor
a technicky dozor.
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Pfechod od planovani k projektovani krajiny — panelova diskuse

Moderétor:
RNDr. Radim Perlin, Ph.D., Pfirodovédecka fakulta UK

Ucastnici panelu:
Ing. arch. Pavel Koubek, projektant, Urbanisticky atelier UK-24

Ing. Vdclav Mazin, Ph.D. Krajsky pozemkovy Ufad pro Plzen-
sky kraj

Ing. Eva Vozenilkovd, Odbor obecné ochrany pfirody a kra-
jiny MZP

Ing. Frantisek Pavlik, Ph.D., Stétni pozemkovy Ufad, Odbor me-
todiky a fizeni pozemkovych Uprav

Ing. Iveta Lastivkovd, Odbor regionalniho rozvoje ORP Krnov

Radim Perlin: Jaké vidite nejvétsi ohroZeni krajiny a jaké
ndstroje na predchdzeni problému doporucujete?

Frantisek Pavlik: Primarné nejvetsi hrozby souviseji s nedo-
statkem nebo nadbytkem vody v krajiné a s tim souvisejici
erozi. Nastrojem, ktery navrhuje opatfenf k eliminaci rizik,
je tzv. plan spole¢nych zafizeni. Kromé néj je samozfejmeé
uc¢inné vyuzivani evropskych dotaci na realizaci konkrét-
nich opatfeni v krajiné.

Iveta Lastivkovd: V ORP Krnov méame problémy s ptdni
erozi. Snazime se proto vyuzivat komplexni pozemko-
vé Upravy. Neziidka se oviem stane, Ze jejich projektanti
nerespektuji Uzemni plan. Pritom by jej mohli vyhodné
pouzit pfi jednani s vlastniky, ktefi s Upravami nesouhlasi.
V oblasti ochrany proti povodnim velmi dobfe spolupra-
cujeme s Povodim Odry. Pripravili jsme mapy povodrio-
vych nebezpeci, madme stanovend nova zaplavova Uzem!,
kterd zapracovavame do Uzemnich plana.

Eva VoZenilkovd: Hleddme-li pficiny zavad v Uzemi, tak kromé
destabilizovaného vodniho rezimu, je spatfujeme v prefe-
renci individudlnich zajmU, nerozpoznani vefejnych zajmu
nebo v nevyvazené ochrané jednotlivych vefejnych zajmu.

Pavel Koubek: Uzemni plan mé postihnout a koordinovat to,
co se v krajiné odehrava. Zakladni roz¢lenéni krajiny, jak jej
definuje vyhldska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi, spociva v asi Ctyfech typech ploch. Je-
jich podrobnéjsi roz¢lenéni, napt. formou index(, umoznuje
stanovit podminky z vicera hledisek, napf. z vodohospodar-
ského nebo z pohledu ochrany proti vétrné erozi atp.

Kdybych mél odpovédét na Uvodni otdzku, pak hlavni-
mi narusiteli stability krajiny jsme my lidé a nase zaméry
v Uzemi. Zejména dopravni stavby, které maji naro¢né
smeérové a vyskové parametry, formuji krajinu vyrazné.

Uzemni planovéani musi hledat jejich odpovidajici fesent.

Vdclav Mazin: Jak prosadit vefejny zdjem u soukromych
vlastnikll - to je hlavni fenomén pozemkovych Uprav. Plati
povinnost, ze komplexni pozemkové Upravy prebiraji fe-

sen, kterd jsou v platném Uzemnim plénu. Poté nastupuje
pozemkovy Ufad, ktery md za ukol prosadit vefejny zajem.
Utad zkouméa zajmy v Uzemi, organizuje schlizky vlastnikd,
schlizky s pfedstaviteli obce.

Radim Perlin: Prosazovdni verejného zdjmu neni snadné.
Je mnohem jednodussi ustoupit, neZ trvat na svém. Jak
md tzemni pldnovdni postupovat?

Pavel Koubek: Zdkladem je diskuse s lidmi. Projednani kom-
plexnich pozemkovych Upravy je o to sloZitéjsf, Ze se tykaji
bezprostfedné soukromého vlastnictvi pozemkd. Odbornik
proto musi umeét lidem ukdzat, co je na Uzemi ¢ekd, umét
vysvétlit vyhody navrhovaného fedeni, ozfejmit rizika, kdyZz
se opatfeni nepfijmou.

Frantisek Pavlik: Rozhodujicim subjektem, ktery ma na-
stroje v rukéch, je zemédélec, ktery se pohybuje na velké
plose. Statni pozemkovy uUfad komunikuje proto nejen
s vlastniky, ale i s uZivateli pozemkd, nebot 75 procent
pddniho fondu u nas je uzivano velkymi spole¢nostmi.
Pouze 25 procent pozemkU jsou rodinné farmy.

Iveta Lastivkovd: Vefejné zajmy by se mély prosazovat tvrdéji.
Bohuzel stdvajici zakon umoznuje jakési pravo veta vetsino-
vym vlastnikm ptdy. Tim mohou ohrozit dohodu o pozem-
kovych Upravach. Véfim, Ze nam v budoucnu pomUze Uzem-
ni studie krajiny. Jeji vysledky bychom mohli promitnout
do Uzemné analytickych podkladd ¢i do Uzemnich pland.

Radim Perlin: Kromé problematiky vodni eroze ¢i zdplav
existuje ovsem taktéz vétnd eroze, problematika biotop(i
apod. Jaké jiné ndstroje je mozné pouZit jako podklad
v izemnim pldnovdni?

Pavel Koubek: Jednim z nich je vefejny registr ptd (LPIS).
Obsahuje plno praktickych udajd — svaZitost, stupen eroz-
niho ohroZeni atd.

Vdclav Mazin: Oborovym podkladem pro pozemkové
Upravy je pouze USES. Na ochranu ptidy zadny dil¢i pod-
klad nenf.

Eva VoZenilkovd: Pri analyze implementace Evropské umluvy
o krajiné Ministerstvo zivotniho prostfedf konstatovalo, Ze na-
strojU je dost. Je ovéem narocné je vzajemneé koordinovat, po-
uZivat je ve spravném dokumentu, ve spravném meéfitku. Kro-
mé toho m4 stét ¢i obce ekonomické nastroje, napriklad zdroj
statnf pady nebo obecni pozemky. Neni-li dostatek obecnich
pozemkd, je mozné ziskat podily soukromych vlastnikd na za-
kladé obecné prospésnych opatfeni prosazenych prostied-
nictvim uzemnich pland. Takovéto pozemky Ize vyvlastnit, ale
praktické pouzivani zejména v malych obcich je nerediné.



Frantisek Pavlik: Pfipravuje se tzv. protierozni” provadéci
vyhlaska, kterd se bude zabyvat vodni a vétrnou erozf.

Iveta Lastavkovd: VyuZivame generel destovych vod, mapy
povodnového nebezpedi, plan spole¢nych zafizeni. Chybi
ovsem komplexni podklad, ktery by koordinoval vyuzi-
ti krajiny. Vidim velkou nadéji v uzemnf studii krajiny pro
Uzemf celého ORP. Uzemni studie krajiny by méla obsa-
hovat analytickou ¢ast, problémovy vykres a samoziejmé
i ndvrhovy stav.

Radim Perlin: Silné zaznivd, Ze roste pocet dil¢ich ndstroju
dokumentd, které se vztahuji ke krajiné. Asi chybi koordi-
nace a provdzanost.

Eva VoZenilkovd: Na ministerstvu mame pfedstavu, Ze Uzem-
ni studie krajiny by méla mit vyznamnou analytickou sloz-
ku. Ta by méla napomoci zjistit synergii problému s cilem
modelovani scénafl vyvoje v Uzemi. Pak bude mozné vefej-
nosti ukdzat, co by nastalo, nebude-li respektovan vefejny
zajem v krajing, napfiklad na vodnim rezimu. Nebo-li, co se
stane kdyz... Studie m@Ze byt vyznamnym podkladem ne-
jen pro Uzemni plan, ale i pro strategické rozhodovanf obce.

Pavel Koubek: Uzemni studie je Uzemné planovaci pod-
klad. Kdyz v krajiné fesim jednu obec, feSim pouze seg-
ment krajiny. Studie by mohla pojmout celou plochu ORP.
Byla by tedy vybornym podkladem pro tzemnf plan kaz-
dé jednotlivé obce ptislusného ORP.

Blanka Hyskovd: Pro¢ se komplexni pozemkové Upravy vice
nekoordinujf se zpracovanim Uzemnfho planu? Vznikne-li
soubéh obou dokumentd, spoluprace projektanta Uzemni-
ho planu a zpracovatele pozemkovych Uprav byva vyborna.
Pfedchdazi-li jedno nebo druhé, uz koordinace vazne.

Iveta Lastavkovd: V ORP Krnov fesime zpravidla komplexnf
pozemkové Upravy az po vydani zemniho planu. Mensi
odchylky od planu Ize tolerovat, avsak pouze v oddvodné-
nych pfipadech.

Pavek Koubek: Jsou-li nové komplexni pozemkové Upravy
hotové, jsou pro mé podkladem pro Uzemnf plan. Pfesto se
v ném snazim prosadit koncepci rozvoje sidla, vyuzit mistni
podminky, jako je napfiklad cestni sit. Jsou-li pozemkové
Upravy hotové, mlze byt projednavani s vlastniky o dost
obtiznéjsi. Bylo by lépe, kdyby postup byl opacny.

Chtél bych jesté upozornit na jeden fakt: komplexni po-
zemkové Upravy nezohlednuji pldnované nadfazené stav-
by. Tim dochazi k urcitym nespravedlnostem z pohledu
vlastnikd pozemkd. Nékdy mivam podezienf na zneuziti
této skute¢nosti.

Frantisek Pavlik: Mélo by se postupovat od obecnéjsiho
ke konkrétngjsimu. Predtim, nez zaddme projekt KPU,
snazime se Uzemi zatfidit, zjistit si tzv. typologii Uzemi.
Nejde jen o to, jaka je jeho protipovodnova ¢i protierozni
ochrana, jaka bude v Uzemi dopravni infrastruktura, jaké
jsou zajmy ochrany pfirody a krajiny. Sou¢asné chceme
mit pfehled o viech metodikach, studiich, dokumentech
tykajicich se Uzem, abychom mohli zjistit sloZitost Uprav
predtim, nez projekt KPU zaddme. Zakladem naseho po-
hledu je vymezenf tzv. hydrologicky uzavieného celku -
voda totiZ netece po administrativnich hranicich.

Vdclav Mazin: Pozemkové Upravy nemohou zahrnovat za-
meéry, které se uskute¢ni za 10-15 let. Musi pracovat jen
se zameéry, které Ize jednoznacné geodeticky identifikovat.
Tuto podminku nelze prekrocit.

Dotaz: Jak predchdzet pfi soubéhu opatreni v pldnech spo-
le¢nych zafizeni jejich vzdjemné kolizi?

Frantisek Pavlik: Kazdy plan spolecnych zafizeni se pfed-
klada kontrolnimu institutu, tzv. regionalni dokumenta¢ni
komisi. Odbornici jej posuzuji z fady hledisek: dimenze
ploch, vhodnosti a pfiméfenosti opatfent. Tim by se mély
pfipadné chyby odstranit vas.

Beata Vinkldrkovd: Moravskoslezsky kraj pofidil Uzemni studii
,Cilové charakteristiky krajiny”. Zjistili jsme, Ze na Urovni kraje
v méfitku 1: 100 000 mame o krajiné informaci dost. Jsme
schopni definovat, co stoji za ochranu, co krajinu ohrozuje,
jakd opatfenf jsou potfebna.

Impulzem pro pofizenf studie byly neuspokojivé vystupy
zasad Uzemniho rozvoje kraje.V kapitole F, kterd vymezuje
typy krajin pouze podle zplsobu vyuZiti Uzem, se doslo
k zavéru, Ze Uzemi Jesenikl je typové totozné s Uzemim
Beskyd. To ovsem nenf pravda.

Radim Perlin: Mdzu Vds poZddat o zdvérecné poselstvi?

Ivena Lastivkovd: Pofizovatelé, nebojte se pofizovat Uzem-
ni studii krajiny — ma vyznam.

Eva VoZenilkovd: Véfim v metodicky spravnou realizaci Uzem-
nich systémd ekologické stability.

Pavel Koubek: Stabilita krajiny souvisi s jejim historickym vy-
vojem.

Vdclav Mazin a Frantisek Pavlik: Budoucnost patfi pozem-
kovym Upravam!

Zapsal: Vit Rezac¢
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Stavba roku 2015
a Urbanisticky projekt roku 2015

Jan Fibiger

Jako kazdy rok, letos jiz po tfiadvacaté byl konec léta a zaca-
tek podzimu ve znameni hodnoceni dokoncenych staveb
a projektl v ramci prehlidky Stavba roku. Nominac¢ni vecer
probéhl 10.9. 2015 v Nadaci pro rozvoj architektury a stavi-
telstvi a oznamil 15 nominaci na Titul Stavba roku 2015, tfi
nominace na zahrani¢ni stavby s ¢eskou Ucasti, vice nez 10
nominaci na zvlastni ceny, mezi které patii i Cena za vefej-
ny prostor, kterou spole¢né udéluji Ministerstvo pro mistni
rozvoj a Asociace pro urbanismus a Uzemnf planovani, a tfi
nominace na titul Urbanisticky projekt roku 2015. Zaroven
bylo zahdjeno hlasovani vefejnosti nad 15 nominovanymi
stavbami, ve kterém se vyjadrilo témeér 140 tisic hlasujicich.
Dne 13. fijna t. r. pak v Betlémské kapli na Starém Mésté
v Praze byly slavnostné vyhlaseny konecné vysledky pro rok
2015. Titul Stavba roku 2015 ziskalo tradi¢né pét staveb. Ti-
tuly jsou udélovéany bez rozliseni poradi a letos je ziskaly:
Dostavba skoly v Dobfichovicich od Safer Hajek architeki,
s. 1. 0. realizovand firmou Subterra a. s,; Nastavba na vysoké
peci ¢. 1 v Ostrave Vitkovicich od Ing. arch. Josefa Pleskota,
realizovana firmou Ingsteel, spol. s. 1. 0; Zpfistupnéni a nové
vyuziti NKP Hlubina od Ing. Milana Sramla a Ing. arch. Jana
Malika, realizovana firmou Stavmont — Pozemni stavitelstvi,

s.1.0,; Komenského most v Jaroméfi od prof. Ing. arch. Mirko
Bauma, Ing. arch. Davida Barose a Ing. Vladimira Janaty, reali-
zovany Spole¢nosti Jaromér; a Podzemni komplex v severni
Casti Staroméstského naméstfod prof. Ing. arch. Michala Hla-
vacka a Ing. arch. Karla Musila realizovany CGM Czech, a. s.
a BAK Trutnov, a. s. Vsechny stavby jsou podrobné zdoku-
mentovany na www.stavbaroku.cz.

Je zajimavé, Ze soutéz, kterd byla plvodné, na zac¢atku de-
vadesétych let zaméfena zejména na kvalitu provedeni
stavebnich praci, se velmi rychle béhem 2-3 let zménila
v kompletni hodnocenf architektonické kvality dokonce-
nych staveb, kterd zahrnovala nejen kvalitu stavebniho pro-
vedeni, ale i hledisko funkenf a estetické. Vyznamnym prv-
kem se stalo i hodnocenf spokojenosti investora a uzivatele
stavby. V poslednf dobé viak stéle vice na vyznamu nabyva
i urbanistické umisténi stavby, jeji okoli a verejny prostor,
ktery stavba kolem sebe vytvaii a spoluformuje. To vedlo
ke vzniku jiz zminované Ceny za vefejny prostor a rozsifenti
soutéZe o samostatné hodnocenf s ndzvem Urbanisticky
projekt roku. Ministerstvo pro mistni rozvoj, Asociace pro
urbanismus a Uzemni planovéni, Nadace pro rozvoj archi-
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tektury a stavitelstvi, Ceska komora autorizovanych inzeny-
ril a technik( a Cesky svaz stavebnich inzenyrd zorganizo-
valy v rdamci soutéze Stavba roku 2015 proto jiz podruhé
Urbanisticky projekt roku. Vysledkem hodnoceni poroty
ve sloZenf Ing. arch. Jifi Vasiluk, CSc. (pfedseda poroty),
doc. Ing. Frantisek Kuda, CSc. (CSSI), doc. Ing. arch. Petr Dur-
dik (AUUP), Ing. arch. Jan Fibiger, CSc. (Nadace ABF), Ing. Pa-
vel Krecek (CKAIT), Ing. arch. Josef Morkus, Ph.D.(MMR) bylo
udéleni nasledujicich ocenént:

Titul urbanisticky projekt roku 2015 ziskal Uzemni plan
Susice. Zpracovatelem byl: AF-CITYPLAN, s. 1. o. Pofizova-
telem: Mésto Susice. Autorizovana osoba: Ladislav Komrska
CKA 02748, Martin Wedell, Ondfej Kyp, Hana Ali, Pavel
Musiol, Eva Gopfertové, Pavel Kanka. Stupen dokumentace:
Viydany Uzemni plan, zapsany v evidenci. Rozloha feseného
Uzemf: 45,63 km?

Titul byl udélen za komplexni zpracovani Uzemniho planu.
Multifunkeni vyraz méstského centra, koncentrace obcan-
ského vybaveni a struktura dopravni i technické infrastruk-
tury vhodné podporujf zakladni urbanistickou koncepci.

Urbanisticky koncept rozvoje podporuje Susici jako pfiroze-
né centrum v Uzemf a misto s potencionalem pro turisticky
ruch. Uzemni plan vychazi z pFisludnych ustanoventi Politiky
uzemniho rozvoje a Zasad Uzemniho rozvoje Plzeriského
kraje. Kategorizace ploch respektuje obecné pozadavky
na vyuziti Uzemf a stanovuje jejich pfipustné vyuZiti pro
jednotlivé lokality. Plan posiluje vyznam historickych sou-

Revitalizace sidlisté Ostrava - Fifejdy I.

bord, jedine¢nost kulturnich objektl a pfirodnich hodnot
a jejich dominanci v Uzemi. Krajinnd i sidelni zeler vytvafi
propojeny systém ekologické stability na nadregionaln, re-
gionalni i lokaInf drovni. Uzemni plan ¥esi viastni intravildn
mésta i Sirsi spadové Uzemi, které zahrnuje 11 dalsich obci,
které spolecné obyva 11 340 obyvatel.

Dopravnf feseni odstranuje stavajici zdvady a zpfistupnuje
nové rozvojové plochy, nejsou v ném zadné nadregionalni
stavby. Podobné jsou rozvijeny i jednotlivé systémy tech-
nické infrastruktury. Uzemni plan vytvaif podminky a piile-
Zitosti pro ekonomicky rozvoj celého feseného prostoru,
ale i pro odstranovanfjeho stavajicich zavad diferencované
podle charakteru jednotlivych Uzem!.

Novy Uzemni plan svou koncepcf pfirozené navazuje a re-
viduje predeslé planovaci dokumenty. Navrhové obdobi je
stanoveno do roku 2030. Dokumentace Uzemniho planu
je prehledné a na dobré Urovni zpracovéna. Uzemni plan
byl vyddn méstem Susice 17. 9. 2014 jako platny uzemné-
-planovaci dokument.

Nominaci na titul Urbanisticky projekt roku 2015 ziskala
Revitalizace sidlité Ostrava - Fifejdy |. Zadavatel, pofizo-
vatel a pfihlasovatel: Statutarni mésto Ostrava. Zpracova-
tel dokumentace: Atelier Genius Loci, s. r. 0. Autorizovana
osoba: Eva Seitzova, CKA 02637. Stuperi dokumentace:
vydané Uzemni rozhodnuti, postupna realizace v letech
2002-2014, rozloha feseného Uzemtf: 20,56 ha.
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NAVRH - FUNKCNI VYUZITI UZEMI

Jaromér — celkové koncepce (vyiez)

Porota ocenila dlouhodobou pfikladnou péci o revitalizaci
sidlisté Ostrava — Fifejdy I. Podle jednotné koncipovaného
a dlouhodobé prosazovaného izemniho feseni je vysled-
kem novy obytny parter v sidlisti ze sedmdesatych let 20.
stoletf, ktery pfindsi vysokou kvalitu vefejného prostoru
pro jeho obyvatele.

Nominace na titul Urbanisticky projekt roku 2015 déle
ziskala Uzemni studie Prachatice — Pod Cvrékovem.
Zadavatel, pofizovatel a prihlasovatel: Mésto Prachatice.
Zpracovatel dokumentace: Ing. arch. Vaclav Zlna. Autori-
zované osoba: Ing. arch. Véaclav Zana; CKA 03356. Stuper
dokumentace: izemni studie.
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Nominace byla udélena za Uzemnf feSen, které respektuje
topografii Uzemi i zapojeni nové lokality do urbanistické
struktury Prachatic. Urbanistickd studie pfindsi uceleny
systém regulacnich prvkd pro feseni zéstavby, vymezeni
soukromych i vefejnych prostord i podminek pro technic-
kou a dopravni vybavenost.
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Prachatice — Pod Cvr¢kovem (Uzemni studie, vizualizace)

Cenu za verejny prostor vybirala odbor-
nd pracovni skupina sloZend ze zastupcd
MMR a AUUP, kterd navstivila: mladobo-
leslavské Staromeéstské nédmésti, rekon-
strukci Masarykova namesti ve Velké
Bitesi, rekonstrukci ulice Na Skali¢kach
v mésté Mseno a kadanské Léschnero-
VO nameésti, kterému cenu nakonec oba
partnefi spole¢né udélili.

Kadan - Loschnerovo namésti

UZEMNI PLANOVANI V PROCESECH PLANOVANI A PROJEKTOVANI KRAJINY
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Kadan - Loschnerovo nameésti

Revitalizace Loschnerova némésti v Kadani. Autor: Ing. arch.
Premysl Jurak. Investor: Mésto Kadan. Dodavatel: FRK_ZEM-
PRA. Lokalita: Kadan.

Projekt predstavuje revitalizaci Loschnerova ndmesti v Ka-
dani, kterym se vytvofilo zklidnéni dopravy a Upravy v oko-
I hibitovniho kostela sv. Anny. Prostor navazuje na mést-
skou pamatkovou rezervaci. Doprava v blizkosti kostela
byla nahrazena zénou pro chodce, vyskové Upravy s vy-
uzitim pUvodni zulové dlazby vozovek zklidnily pfilehlou
dopravu. Komunikace — kamennd dlazba, mlatové cesty,
stétové dlazby, dlazba z pohledového betonu v uslechtilé
formé prefabrikat v dlazbé, zidky — prefabriko-lity hladky
beton, zelen, kasna beton a bronz.

Lednice — Multifunkéni centrum — panely se soutéznimi projekty

Putovni vystava, kterd prezentuje vsech 76 staveb a pro-
jektl se stala doprovodnym programem i setkani Asociace
v Lednici a umoznila véem jejim Ucastniklim se podrobné
s vysledky soutéze sezndmit.

Ing. arch. Jan Fibiger, CSc. ® Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi
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