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Příloha informací 
Pro orgány územního Plánování

INFORMACE 
O VYDANÝCH PRÁVNÍCH PŘEDPISECH

SBÍRKA ZÁKONŮ 2006

Částka 174 – číslo 539
Vyhláška o stanovení ochranných pásem přírodního léčivé-
ho zdroje minerální vody jímané vrtem Le-7 v katastrálním 
území Charvátská Nová Ves obce Břeclav a o vymezení kon-
krétních ochranných opatření.
K ochraně přírodního léčivého zdroje minerální vody, který 
je jímán vrtem Le-7 na pozemkové parcele č. 1972/101 ka-
tastrálního území Charvátská Nová Ves obce Břeclav, okres 
Břeclav, kraj Jihomoravský, se stanoví ochranná pásma 
I. a II. stupně.
Účinnost od 20. 12. 2006.

Částka 176 – číslo 543
Vyhláška o vyhlášení Národní přírodní památky Skalická 
Morávka a stanovení jejích bližších ochranných podmínek.
Vyhlašuje se tímto Národní přírodní památka Skalická Mo-
rávka, jež se rozkládá na území Moravskoslezského kraje, 
v katastrálních územích Skalice u Frýdku-Místku, Raškovi-
ce, Nošovice, Nižní Lhoty a Vyšní Lhoty.
Účinnost od 1. 1. 2007.

Částka 176 – číslo 544
Sdělení MMR, kterým se uveřejňuje podle § 117 odst. 2 zá-
kona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 
(stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, seznam kraj-
ských a obecních úřadů, které jsou stavebními úřady ke dni 
1. listopadu 2006.
Účinnost od 1. 11. 2006.

Částka 182 – číslo 561
Vyhláška o stanovení seznamu aglomerací pro účely hodno-
cení a snižování hluku.
V příloze uvádí seznam aglomerací pro hodnocení a snižo-
vání hluku z hlediska dlouhodobého průměrného hlukového 
zatížení životního prostředí včetně grafického znázornění je-
jich vymezení.
Účinnost od 1. 1. 2007.

SBÍRKA ZÁKONŮ 2007

Částka 9 – číslo 23
Vyhláška o podrobnostech vymezení vodních děl evidova-
ných v katastru nemovitostí České republiky.
Stanoví podrobnější vymezení vodních děl spojených se ze-
mí pevným základem, evidovaných v katastru nemovitostí 
České republiky, kterými jsou přehrady, hráze, jezy, stavby 
k plavebním účelům zřízené v korytech vodních toků nebo 
na jejich březích, stavby k využití vodní energie a stavby 
odkališť.
Účinnost od 1. 3. 2007.

Informace o právních předpisech sestavil: Mgr. Igor Najman
ÚÚR

SPOLEčNÁ STANOVISKA

Odbor územního plánování Ministerstva pro místní rozvoj 
připravil společně s Českým báňským úřadem dvě společná 
stanoviska.
Jedná se o:
1. stanovisko k postupu při rozhodování o stanovení dobý-

vacího prostoru
2. stanovisko k postupu při rozhodování o změně využití 

území pro dobývání ložisek nevyhrazeného nerostu.

Tato stanoviska by měla přispět k zajištění správné aplikace 
některých ustanovení zákona č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), v praxi. Jsou 
určena stavebním úřadům a obvodním báňským úřadům.

Plné znění obou stanovisek přinášíme na následujících dvou 
stranách.

Text připravil: Odbor územního plánování MMR 
a Český báňský úřad

INFORMACE A STANOVISKA 
úSTŘEDNÍCH ORgÁNŮ STÁTNÍ SPRÁVY
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KOORDINOVANé ZÁVAZNé STANOVISKO

Metodické doporučení Odboru územního plánování Minis-
terstva pro místní rozvoj.

Úvodem

Nový stavební zákon, tj. zákon č. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), uplatnil 
v řízeních institut závazného stanoviska podle ustanovení 
§ 149 správního řádu, které není samostatným rozhodnutím 
ve správním řízení, je podkladem pro vydání „finálního roz-
hodnutí“ stavebního úřadu, přičemž jeho obsah je závazný 
pro výrokovou část příslušného rozhodnutí stavebního úřadu. 
Správní orgány, které jsou příslušné k vydání závazného sta-
noviska podle zvláštních předpisů, jsou dotčenými orgány ve 
smyslu ustanovení § 136 správního řádu.

V návaznosti na institut závazného stanoviska upravil nový 
stavební zákon v ustanovení § 4 odst. 6 koordinované zá-
vazné stanovisko jako zvláštní institut sloužící k racionali-
zaci a zjednodušení postupů v řízeních podle stavebního zá-
kona. V souvislosti s institutem koordinovaného závazného 
stanoviska vyvstává řada problémů od otázek organizačního 
charakteru, tj. kdo je má v rámci příslušného úřadu vydávat 
a podepisovat, přes otázky formy a procesních požadavků, 
zejména jak o vydání koordinovaného závazného stanovis-
ka žádat nebo co má koordinované stanovisko obsahovat, až 
po právní problematiku řešení rozporů v jednotlivých typech 
správních orgánů.

Využití tohoto koordinovaného stanoviska pak má specific-
kou podobu v úpravě územního řízení, a to podle ustanove-
ní § 86 odst. 2 písm. b) stavebního zákona, podle kterého 
příslušný stavební úřad obstarává v rámci „svého obecního 
úřadu“ také koordinované závazné stanovisko, které žadatel 
není povinen předkládat. Samostatnou problematiku předsta-
vuje institut „koordinovaného stanoviska“ vydávaného pro 
potřeby postupu správních orgánů, která nejsou ukončena 
správním rozhodnutím, popřípadě uplatňování závazných 
stanovisek na úseku stavebního řádu, zejména v návaznosti 
na ohlašování jednoduchých staveb nebo u postupů, která 
nejsou ukončena správním rozhodnutím.

Vydávání koordinovaných závazných stanovisek připadá 
v úvahu u všech správních orgánů s působností dotčených 
orgánů, tzn. jak u orgánů výkonné moci, ať už se jedná o mi-
nisterstva nebo jiné správní úřady, tak u orgánů územní sa-
mosprávy, tj. u orgánů obcí a u orgánů krajů (při výkonu pře-
nesené působnosti). U každého správního orgánu je postup 
při vydávání koordinovaného závazného stanoviska determi-
nován jeho charakterem a organizační strukturou.

Z praktických důvodů je dále popisováno uplatňování koor-
dinovaného závazného stanoviska na modelu územního ří-
zení a dotčeného orgánu – obecního úřadu s vědomím, že 
k přijetí obecných závěrů bude nezbytné zohlednit i další 
aspekty řízení podle stavebního zákona, jakož i specifika 
jednotlivých správních orgánů, které vykonávají působnost 
dotčených orgánů podle zvláštních zákonů.

Koordinované závazné stanovisko

Koordinované závazné stanovisko je úkon učiněný dotčeným 
orgánem příslušným na základě několika zvláštních zákonů 
k téže věci, např. k téže dokumentaci pro vydání územní-
ho rozhodnutí, která je zpravidla následně připojována 
k žádosti.

Koordinované závazné stanovisko nepředstavuje tedy novou 
zvláštní působnost příslušného dotčeného orgánu, ale je vyjá-
dřením koordinace jednotlivých zvláštních působností podle 
zvláštních zákonů. Tato koordinace se projevuje v celém pro-
cesu vydávání koordinovaného závazného stanoviska, a to:

při podání žádosti o vydání koordinovaného závazného 
stanoviska,
při slaďování (koordinaci) požadavků podle jednotlivých 
zvláštních zákonů, resp. řešení rozporů v rámci příslušné-
ho dotčeného orgánu,
při vydávání koordinovaného závazného stanoviska 
a v jeho obsahu.

Pro specifikaci požadavků ve fázi podání žádosti o koordi-
nované závazné stanovisko je třeba zdůraznit, že tento in-
stitut je upraven ve stavebním zákoně pro potřeby staveb-
ního zákona, a protože je koordinované závazné stanovisko 
podmiňujícím úkonem podle § 149 odst. 1 správního řádu 
pro vydání rozhodnutí podle stavebního zákona, musí koor-
dinované závazné stanovisko být vydáno k podkladu, který 
je vyžadován pro příslušné řízení podle stavebního zákona, 
zejména k příslušné dokumentaci (v rámci územního říze-
ní k dokumentaci podle přílohy č. 4 a 6 vyhl. č. 503/2006 
Sb.). Dokumentace pro vydání územního rozhodnutí musí 
být podle citované vyhlášky zpracována v takovém rozsahu 
a podrobnostech s ohledem na podmínky území a charakter 
stavby (§ 3 odst. 2 vyhl. č. 503/2006 Sb.), aby umožnila po-
souzení záměru v rámci územního řízení, ale také v rámci 
vydávání podmiňujících závazných stanovisek, a tedy i ko-
ordinovaného závazného stanoviska v celém rozsahu. Přesto, 
že právní úprava jednotlivých zvláštních zákonů a jejich pro-
váděcích předpisů je rozdílná a často z hlediska vyžadování 
dalších podkladů pro vydání závazného stanoviska neúplná, 
je při uplatňování obecné poučovací povinnosti na doplnění 
žádosti nutné vycházet z následujících principů. V prvé řadě 
je třeba uplatnit logický požadavek, že závazné stanovisko 
lze vydat pouze na základě žádosti, která by měla obsahovat 
všechny potřebné údaje a podklady pro to, aby při vydání zá-
vazného stanoviska bylo postupováno ve smyslu základních 
zásad pro činnost správních orgánů podle ustanovení § 2 až 
8 správního řádu. A za druhé je nezbytné uplatnit výklad po-
žadavků na dokumentaci pro vydání územního rozhodnutí, to 
je uvedení údajů a podkladů potřebných pro jednotlivé do-
tčené orgány v návaznosti na základní obsahovou strukturu 
této dokumentace. Dokumentace pro vydání územního roz-
hodnutí musí být zpracována autorizovaným projektantem 
(§ 158 odst. 1 stavebního zákona), který je povinen mimo 
jiné působit v součinnosti s příslušnými dotčenými orgány 
(§ 159 odst. 1 stavebního zákona). Z toho vyplývá povinnost 
projektanta konzultovat navržené řešení s dotčenými orgány 
tak, aby mohl pro klienta (stavebníka) zpracovat použitelnou 
dokumentaci, která bude zohledňovat reálné požadavky do-
tčených orgánů s ohledem na podmínky v území a charakter 
stavby. V návaznosti na to přichází v praxi jako jeden možný 
postup, kdy projektant, resp. osoba odpovědná za inženýrské 

–

–

–
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činnosti, bude v zastoupení stavebníka žádat o vydání koordi-
novaného závazného stanoviska. Z uvedeného tedy vyplývá, 
že k danému záměru mohou existovat vyjádření – stanoviska 
poskytnutá jednotlivě dotčenými orgány v rámci konzultací, 
které však nemohou plnit funkci závazného stanoviska jako 
podmiňujícího aktu pro vydání územního rozhodnutí. Tím je 
pouze závazné stanovisko vydané na podkladě dokumenta-
ce pro územní řízení, popřípadě koordinované závazné sta-
novisko vydané jedním dotčeným orgánem na základě více 
zvláštních zákonů.

Žadatel o vydání koordinovaného závazného stanoviska tedy 
musí předložit kvalifikovanou žádost, která umožní její po-
souzení podle zvláštních zákonů a stanovení podmínek podle 
těchto zákonů určených do výroku konečného rozhodnutí 
(např. územního rozhodnutí). Pokud je žádost neúplná nebo 
požádal-li žadatel o vydání pouze jednoho závazného stano-
viska, měl by jej příslušný správní orgán poučit ve smyslu 
§ 4 odst. 2 správního řádu tak, aby mohlo být koordinované 
závazné stanovisko vydáno.

Podle ustanovení § 4 odst. 6 stavebního zákona zahrnuje 
koordinované závazné stanovisko požadavky na ochranu 
všech veřejných zájmů, které dotčený orgán hájí podle všech 
dotčených zvláštních zákonů. Smyslem vydání koordinova-
ného závazného stanoviska je na jedné straně racionalizace 
a zjednodušení postupu pro žadatele, který, ať již předem 
poučen v územně plánovací informaci (§ 21 odst. 1 písm. 
b) a c) stavebního zákona), žádá adresně dotčený orgán 
o vydání koordinovaného závazného stanoviska na základě 
několika zvláštních zákonů nebo žádá o vydání tohoto sta-
noviska příslušný dotčený orgán bez identifikace všech do-
tčených zájmů. Tuto identifikaci je pak na základě připojené 
dokumentace povinen si učinit dotčený orgán sám. Na druhé 
straně slouží koordinované závazné stanovisko příslušnému 
dotčenému orgánu k provázání všech uplatňovaných poža-
davků v dané věci tak, aby nebyly duplicitní, či se částečně 
nepřekrývaly nebo si neprotiřečily. Tato koordinace požadav-
ků vyžaduje aktivní proces, který z hlediska zákona provádí 
dotčený orgán a který z praktického hlediska musí zajistit 
„příslušný koordinátor“, tj. organizační složka nebo útvar 
dotčeného orgánu pověřený ve většině případů k této činnosti 
podle vnitřního předpisu – organizačního řádu.

V podmínkách obecních úřadů, které zajišťují vydání koor-
dinovaného závazného stanoviska v rámci přenesené působ-
nosti, je třeba vycházet z ustanovení § 109 odst. 1 zákona 
o obcích, podle kterého je v čele obecního úřadu starosta, 
přičemž podle ustanovení § 110 odst. 2 je zodpovědný za pl-
nění úkolů obecního úřadu tajemník, je-li tato funkce zříze-
na. Pro jednotlivé úseky činnosti obecního úřadu může zřídit 
rada obce odbory a oddělení (§ 109 odst. 2 zákona o obcích). 
Rozdělení úkolů při vydávání koordinovaného závazného 
stanoviska v rámci obecních úřadů tak bude navazovat na 
vnitřní předpis (organizační řád), podle kterého může být 
k vydávání a podepisování koordinovaných závazných sta-
novisek pověřen starosta, tajemník nebo jiná osoba (vedoucí 
příslušného odboru). Pokud nebude uvedená otázka uprave-
na vnitřním předpisem obecního úřadu, bude vždy příslušný 
k jeho vydání a podepsání starosta. Z praktického hlediska 
však bude vhodné upravit v rámci vnitřního předpisu přísluš-
nost k vydání koordinovaného závazného stanoviska jedním 
z odborů obecního úřadu, zpravidla toho, kterému přísluší 

obdobné koordinační funkce (např. legislativní a právní, po-
kud jsou zřízeny) nebo toho odboru, u kterého se předpoklá-
dá největší frekvence vydávání závazných stanovisek, tzn. 
že bude v největším počtu případů vždy příslušný k vydání 
závazného stanoviska, a tudíž připadá jako nejvhodnější, aby 
vydával také koordinované závazné stanovisko. S ohledem 
na to, že finální rozhodnutí podle stavebního zákona bude 
vydávat ten odbor obecního úřadu, který zajišťuje funkci sta-
vebního úřadu, se jeví na druhé straně jako méně vhodné, aby 
tento odbor byl příslušný k vydání koordinovaného závazné-
ho stanoviska.

V podmínkách krajských úřadů, které zajišťují vydávání ko-
ordinovaného závazného stanoviska rovněž v přenesené pů-
sobnosti, je rozhodujícím ustanovením pro organizaci celého 
procesu ustanovení § 66 a 68 zákona o krajích. V čele kraj-
ského úřadu stojí ředitel, který podle ustanovení § 69 odst. 
1 písm. f) zákona o krajích vydává organizační řád, v rámci 
kterého může upravit postup při vydávání koordinovaného 
závazného stanoviska a svěřit tuto činnost některému z od-
borů nebo oddělení krajského úřadu.

Postup při vydávání koordinovaného závazného stanoviska

Procesní postup při vydávání závazného stanoviska podle 
§ 149 správního řádu není podrobně upraven a je třeba vy-
cházet zejména ze základních zásad činnosti správních orgá-
nů podle hlavy II části první správního řádu a ustanovení čás-
ti čtvrté, upravující vyjádření, osvědčení a sdělení správních 
orgánů. Z praktického hlediska půjde zejména o uplatnění 
ustanovení o poučovací povinnosti správního orgánu vůči 
žadateli s cílem, aby byla žádost úplná a bylo možné koordi-
nované závazné stanovisko vydat. Je třeba zdůraznit, že při 
vydávání koordinovaného závazného stanoviska se nevede 
řízení a tedy se neoznamuje zahájení řízení, a to ani poten-
cionálním účastníkům řízení podle zvláštních zákonů, kteří 
z tohoto hlediska budou účastníky navazujícího správního 
řízení podle stavebního zákona, např. územního řízení, ve 
kterém budou moci uplatnit svá procesní práva, a to i ve vzta-
hu k podmiňujícím úkonům dotčených orgánů, které koor-
dinované závazné stanovisko rovněž představuje. Z hlediska 
požadavků na lhůty pro vydání koordinovaného závazného 
stanoviska je třeba vycházet z ustanovení § 6 odst. 1 správ-
ního řádu, podle kterého, pokud správní orgán nevyřídí věc 
bez zbytečných průtahů, učiní tak ve lhůtě přiměřené, není-li 
zákonná lhůta stanovena. Za obecnou přiměřenou lhůtu se 
považuje lhůta do 30 dnů ode dne podání žádosti ve smyslu 
ustanovení § 71 odst. 3 správního řádu, která se například 
prodlužuje, je-li potřeba provést místní šetření.

Řešení rozporů

Samostatnou problematiku představuje řešení rozporů v pří-
padě vydávání koordinovaného závazného stanoviska. Usta-
novení § 4 odst. 6 stavebního zákona předpokládá situaci, 
kdy koordinované závazné stanovisko nelze vydat, a to v pří-
padě, jsou-li požadavky na ochranu dotčených veřejných 
zájmů v rozporu. Z toho vyplývá, že v takovém případě jed-
notlivé odbory obecního úřadu zastávají rozporná stanoviska 
a je otázkou, zda je možné je považovat za skutečný rozpor 
ve smyslu ustanovení § 136 odst. 6 správního řádu. V případě 
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obecních (krajských) úřadů je správním orgánem tento obec-
ní (krajský) úřad jako celek a nikoliv jednotlivé odbory obec-
ního (krajského) úřadu. Přichází v úvahu jako první a zásadní 
řešení, aby „rozpory“ jednotlivých odborů v dané věci řešil 
starosta jako vedoucí obecního úřadu (ředitel krajského úřa-
du jako jeho vedoucí). To neznamená automaticky, že by ne-
přihlédl k legitimním požadavkům příslušného odboru, které 
vyplývají ze zvláštního zákona. Výsledkem celkové koordi-
nace totiž může být také negativní stanovisko k danému zá-
měru. Smyslem shora citovaného ustanovení o nemožnosti 
vydat koordinované závazné stanovisko v případě rozporů 
je požadavek, aby žadatel neobdržel soupis neuspořádaných 
a vzájemně rozporných požadavků, které de facto nelze re-
alizovat. Ustanovení § 4 odst. 6 stavebního zákona o tom, 
že koordinované závazné stanovisko nelze vydat, jsou-li 
požadavky na ochranu dotčených veřejných zájmů v rozpo-
ru, lze proto interpretovat několika způsoby. Buď že budou 
vydána samostatná stanoviska podle jednotlivých zvláštních 
zákonů, nebo že bude vydáno koordinované závazné stano-
visko „nerozporných“ veřejných zájmů a zvlášť „rozporné“ 
závazné stanovisko, a nebo že bude vydáno „negativní“ ko-
ordinované závazné stanovisko. Volba aplikace jednotlivých 
možností závisí v konkrétním případě od charakteru daného 
rozporu. Obecně lze rozdělit skutečné rozpory na meritorní 
neboli zásadní z hlediska souhlasu nebo nesouhlasu se zá-
měrem jako takovým, a na rozpory podmíněné, respektive 
vyplývající z podmínek stanovených příslušným dotčeným 
orgánem podle zvláštního zákona k realizaci záměru. V pr-
vém případě si lze představit vydání negativního koordino-
vaného závazného stanoviska poté, co příslušný obecní (kraj-
ský) úřad zkonstatuje posouzení žádosti z hlediska několika 
zvláštních zákonů, přičemž podle jednoho zvláštního zákona 
se záměrem zásadně nesouhlasí. Ve druhém případě by měl 
být odstraněn rozpor v rámci příslušného správního orgánu 
(obecního nebo krajského úřadu), nebo budou vydána samo-
statná závazná stanoviska.
V případě nečinnosti starosty (ředitele krajského úřadu) při 
řešení „rozporů“ jednotlivých odborů obecního úřadu, při-
chází v úvahu uplatnění působnosti nadřízeného orgánu 
ve smyslu ustanovení § 80 správního řádu (opatření proti 
nečinnosti).

Obsah a forma koordinovaného závazného stanoviska

Koordinované závazné stanovisko nepředstavuje zvláštní 
působnost úřadu a nepopírá zmocnění podle zvláštních záko-
nů, naopak je souborem závazných stanovisek podle těchto 
zvláštních zákonů. Z toho vyplývá, že koordinované závaz-
né stanovisko musí formálně obsahovat samostatné výroky 
s odkazem na příslušné zákony, podle kterých se vydává 
a podle kterých se stanoví příslušné podmínky. Pro vydání 
koordinovaného závazného stanoviska platí pravidla obdob-
ně jako pro společné řízení (§ 140 správního řádu).

Formálně by koordinované závazné stanovisko mělo v úvo-
du při stanovení příslušnosti obsahovat odkaz na ustanove-
ní § 4 odst. 6 stavebního zákona a na jednotlivá ustanovení 
zvláštních zákonů (např. obecní úřad xy vydává za použití 
ustanovení § 4 odst. 6 zákona č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon) podle ustano-
vení § x zákona č. xx a podle ustanovení § y zákona č. xx 
na základě žádosti pana xy ve věci stavby bytového domu 

na pozemku parc. č....... v k.ú............... a k ní připojené do-
kumentaci pro vydání územního rozhodnutí zpracované au-
torizovaným projektantem xy datované.............. č................ 
toto koordinované závazné stanovisko). Jednotlivé výroky 
koordinovaného závazného stanoviska musí obsahovat od-
kaz příslušného správního orgánu na ustanovení o jeho pří-
slušnosti a na ustanovení, které mu zakládá působnost k vy-
dání příslušného závazného stanoviska, výrok o souhlasu 
(nesouhlasu), popř. stanovení podmínek podle zvláštního 
zákona pro přípravu realizace záměru. Ve smyslu ustanovení 
§ 140 odst. 7 správního řádu jsou tyto výroky považovány za 
„samostatná rozhodnutí“, která jsou uvedena na jedné listi-
ně. Koordinované závazné stanovisko (stejně jako jednotlivá 
závazná stanoviska) musí být odůvodněno. V praxi se toto 
odůvodnění uvádí jen u negativních závazných stanovisek, 
nicméně teoretické požadavky si vyžadují odůvodnění i u po-
zitivních (podle zásady přiměřenosti v nezbytném rozsahu). 
V případě, že k přezkoumání jednotlivých závazných stano-
visek není příslušný jediný odvolací správní orgán, je třeba 
uvést poučení o možnostech a příslušnosti přezkoumání jed-
notlivých výroků koordinovaného závazného stanoviska.
Koordinované závazné stanovisko je úkonem podle čás-
ti čtvrté správního řádu a je tudíž přezkoumatelné podle 
ustanovení § 156 správního řádu, popřípadě ve smyslu § 80 
správního řádu.

Koordinované závazné stanovisko v rámci územního 
řízení

Podle ustanovení § 86 odst. 2 písm. b) stavebního zákona 
není žadatel povinen předložit koordinované závazné stano-
visko vydávané obecním úřadem, který je současně příslušný 
vydat územní rozhodnutí. Tento postup představuje na jedné 
straně výrazné zjednodušení pro žadatele, ale na druhé straně 
zvýšené nároky na příslušný odbor stavebního úřadu, který je 
příslušný k vydání územního rozhodnutí a současně musí ini-
ciovat vydání koordinovaného závazného stanoviska v rámci 
svého obecního úřadu, a to na základě podkladů, které připo-
jí žadatel ke své žádosti, zejména dokumentace pro vydání 
územního rozhodnutí.

Dokumentace pro vydání územního rozhodnutí je výsled-
kem projektové činnosti, která se považuje podle ustanovení 
§ 158 stavebního zákona za vybranou činnost ve výstavbě, 
kterou mohou vykonávat pouze fyzické osoby, které získali 
oprávnění k jejich výkonu podle zvláštního právního předpi-
su (autorizace). Projektant (§ 22 odst. 4 stavebního zákona) 
má stanovenou stavebním zákonem odpovědnost a řadu po-
vinností, zejména podle ustanovení § 159 stavebního zákona. 
Při uplatňování ustanovení § 86 odst. 2 písm. b) stavebního 
zákona je potřeba vzít v úvahu zejména ustanovení § 159 
odst. 1 věta 2. stavebního zákona, podle kterého je projektant 
povinen působit v součinnosti s dotčenými orgány. Z toho 
vyplývá, že dokumentace pro vydání územního rozhodnutí 
nemůže být předložena stavebnímu úřadu bez toho, aniž by 
minimálně byla konzultována s příslušnými dotčenými orgá-
ny včetně těch, které přicházejí v úvahu pro vydání koordi-
novaného závazného stanoviska v rámci obecního úřadu pří-
slušného k vydání územního rozhodnutí. Uplatňování tohoto 
výkladu by tak mělo předejít nárokům na v podstatě dokon-
čování projektu v rámci územního řízení stavebním úřadem.
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Postup v rámci územního řízení při uplatňování ustanovení 
§ 86 odst. 2 písm. b) stavebního zákona by měl být upraven 
rovněž vnitřním předpisem obecního úřadu, neboť bez tako-
vé úpravy by vedoucí příslušného odboru, který vykonává 
funkci stavebního úřadu, musel požádat starostu o vydání ko-
ordinovaného závazného stanoviska. „Koordinátor“ – odbor 
obecního úřadu určený vnitřním předpisem k vydání koordi-
novaného závazného stanoviska na žádost stavebního úřadu 
na základě podkladů připojených k žádosti o vydání územní-
ho rozhodnutí vydává v rámci územního řízení koordinované 
závazné stanovisko.

Stavební úřad při postupu podle ustanovení § 86 odst. 2 písm. 
b) stavebního zákona vydá usnesení, kterým přeruší územní 
řízení podle ustanovení § 149 odst. 2 správního řádu a po do-
plnění koordinovaného závazného stanoviska obecního úřa-
du, jehož je součástí, pokračuje v územním řízení. Po dobu 
přerušení územního řízení z tohoto důvodu lhůty pro vydání 
rozhodnutí neběží.

Závěrem

Institut koordinovaného závazného stanoviska představuje 
podle jednoho ze základních cílů nového stavebního zákona 
zjednodušení pro žadatele, přičemž na druhé straně přináší 
nové, někdy zvýšené nároky pro příslušné dotčené orgány. 
Bez ohledu na pocity úředníků příslušných obecních úřadů 
nebo krajských úřadů je třeba v rámci požadovaného zjed-
nodušení pro žadatele postupovat vždy tak, aby mohlo být 
vydáno koordinované závazné stanovisko podle § 4 odst. 6 
stavebního zákona (viz § 4 odst. 1 stavebního zákona).

Text připravila: Mgr. Jana Machačková
Odbor územního plánování MMR
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APLIKACE PŘECHODNÝCH uSTANOVENÍ STAVEBNÍHO ZÁKONA PŘI POŘIZOVÁNÍ úZEMNÍHO PLÁNu 
(S VYužITÍM úZEMNÍCH PLÁNŮ OBCÍ, u KTERÝCH BYLO ZAHÁjENO POŘIZOVÁNÍ 
PŘEDE DNEM �. �. 2007)

Poznámky úvodem:
– zkratka „SZ“ užívaná v dalším textu znamená zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 

zákon);
– slovo „vyhláška“ je zkratkou pro označení vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně pláno-

vací dokumentaci a evidenci územně plánovací činnosti;
– výraz „starý stavební zákon“ označuje zákon č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve 

znění platném k 31.12.2006;
– pokud v ukončených činnostech není uvedena činnost, která byla při pořizování územního plánu obce vykonána naposle-

dy, nejedná se o činnost ukončenou ve smyslu § 188 odst. 3 SZ. V tomto případě se při určení dalšího postupu vychází 
z předchozí ukončené činnosti – např. nachází-li se poslední činnost vykonávaná v roce 2006 mezi ukončenými činnostmi 
uvedenými v tabulce pod písm. C a D, postupuje se podle písm. C;

– zadáním je myšleno i zadání splňující funkci souborného stanoviska podle § 21 odst. 6 starého stavebního zákona.

Ukončená činnost podle 
starého stavebního zákona Nejbližší navazující činnosti podle nového stavebního zákona

A Rozhodnutí zastupitelstva 
o pořízení územního plánu

1
Zastupitelstvo obce určí usnesením zastupitele, který bude spolupracovat 
s pořizovatelem [§ 6 odst. 5 písm. f) SZ ve vazbě na § 47 odst. 1 a 4, § 49 odst. 
1 a § 53 odst. 1].

2

Nejedná-li se o obec s rozšířenou působností nebo obec, jejíž úředník splňuje 
kvalifikační požadavky pro územně plánovací činnost podle SZ, rada obce 
(v obcích, kde se rada nevolí, zastupitelstvo obce) na základě zmocnění uvede-
ného v § 6 odst. 6 písm. b) SZ schválí žádost obce o pořizování podle § 6 odst. 
1 písm. c) nebo podle odstavce 2 anebo uzavření smlouvy s právnickou nebo 
fyzickou osobou oprávněnou k výkonu územně plánovací činnosti [§ 6 odst. 
6 písm. b) SZ].

3

Pořizovatel, nejsou-li dosud pořízeny územně analytické podklady, zajistí zpra-
cování průzkumů a rozborů řešeného území v rozsahu odpovídajícímu územně 
analytickým podkladům (§185 odst. 3 SZ). Pokud již byly územně analytické 
podklady zpracovány, postačí pořízení doplňujících průzkumů a rozborů, které 
jsou podkladem pro zadání (§ 11 odst. 1 vyhlášky).

B Zpracované průzkumy 
a rozbory

1
Zastupitelstvo obce určí usnesením zastupitele, který bude spolupracovat 
s pořizovatelem [§ 6 odst. 5 písm. f) SZ ve vazbě na § 47 odst. 1 a 4, § 49 odst. 
1 a § 53 odst. 1].

2

Obecní úřad obce s rozšířenou působností zajišťuje pořizování úředníky splňují-
cími kvalifikační požadavky podle SZ. U ostatních obcí úředník zodpovědný na 
obecním úřadu obce, pro kterou je územní plán pořizován, za územní plánování 
(není-li určen, pak tajemník, popř. starosta) prověří, zda dosavadní pořizova-
tel splňuje kvalifikační požadavky pro územně plánovací činnost podle SZ. 
Pokud je nesplňuje, pak rada obce (v obcích, kde se rada nevolí, zastupitelstvo 
obce) je nesplňuje, pak rada obce (v obcích, kde se rada nevolí, zastupitelstvo 
obce) na základě zmocnění uvedeného v § 6 odst. 6 písm. b) SZ schválí žádost 
obce o pořizování podle § 6 odst. 1 písm. c) nebo podle odst. 2 anebo uzavření 
smlouvy s právnickou nebo fyzickou osobou oprávněnou k výkonu územně 
plánovací činnosti [§ 6 odst. 6 písm. b) SZ].

3 Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem zpracuje návrh zadání (§ 47 
odst. 1 SZ a příloha č. 6 k vyhlášce).

C Zpracovaný návrh zadání 1
Zastupitelstvo obce určí usnesením zastupitele, který bude spolupracovat s po-
řizovatelem [§ 6 odst. 5 písm. f) SZ ve vazbě na § 47 odst. 4, § 49 odst. 1 a § 53 
odst. 1].
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C Zpracovaný návrh zadání

2

Obecní úřad obce s rozšířenou působností zajišťuje pořizování úředníky splňují-
cími kvalifikační požadavky podle SZ. U ostatních obcí úředník zodpovědný na 
obecním úřadu obce, pro kterou je územní plán pořizován, za územní plánování 
(není-li určen, pak tajemník, popř. starosta) prověří, zda dosavadní pořizovatel 
splňuje kvalifikační požadavky pro územně plánovací činnost podle SZ. Pokud

3
Pořizovatel s odvoláním na § 188 odst. 3 dále postupuje podle § 47 odst. 2 
SZ. Zadání uvede po formální stránce do souladu s přílohou č. 6 vyhlášky 
č. 500/2006 Sb. až při úpravě návrhu zadání podle § 47 odst. 4 SZ.

D

Ukončené projednání návr-
hu zadání podle § 20 odst. 
2 a 4 starého SZ, stano-
visko nadřízeného orgánu 
územního plánování nebylo 
vydáno

1
Zastupitelstvo obce určí usnesením zastupitele, který bude spolupracovat s po-
řizovatelem [§ 6 odst. 5 písm. f) SZ ve vazbě na § 47 odst. 4, § 49 odst. 1 a § 53 
odst. 1].

2

Obecní úřad obce s rozšířenou působností zajišťuje pořizování úředníky splňují-
cími kvalifikační požadavky podle SZ. U ostatních obcí úředník zodpovědný na 
obecním úřadu obce, pro kterou je územní plán pořizován, za územní plánování 
(není-li určen, pak tajemník, popř. starosta) prověří, zda dosavadní pořizova-
tel splňuje kvalifikační požadavky pro územně plánovací činnost podle SZ. 
Pokud je nesplňuje, pak rada obce (v obcích, kde se rada nevolí, zastupitelstvo 
obce) na základě zmocnění uvedeného v § 6 odst. 6 písm. b) SZ schválí žádost 
obce o pořizování podle § 6 odst. 1 písm. c) nebo podle odst. 2 anebo uzavření 
smlouvy s právnickou nebo fyzickou osobou oprávněnou k výkonu územně 
plánovací činnosti [§ 6 odst. 6 písm. b) SZ].

3

Pořizovatel s odvoláním na § 188 odst. 3 zašle podle § 47 odst. 2 zadání již 
jen krajskému úřadu. Po obdržení jeho požadavků nebo po marném uplynutí 
30 denní lhůty postupuje dále podle § 47 odst. 3 a 4, přitom uvede zadání i po 
formální stránce do souladu s přílohou č. 6 vyhlášky č. 500/2006 Sb.

E

Návrh zadání dohodnut 
s dotčenými orgány státní 
správy, vydáno stanovisko 
nadřízeného orgánu územ-
ního plánování

1
Zastupitelstvo obce určí usnesením zastupitele, který bude spolupracovat s po-
řizovatelem [§ 6 odst. 5 písm. f) SZ ve vazbě na § 47 odst. 4, § 49 odst. 1 a § 53 
odst. 1].

2

Obecní úřad obce s rozšířenou působností zajišťuje pořizování úředníky splňují-
cími kvalifikační požadavky podle SZ. U ostatních obcí úředník zodpovědný na 
obecním úřadu obce, pro kterou je územní plán pořizován, za územní plánování 
(není-li určen, pak tajemník, popř. starosta) prověří, zda dosavadní pořizova-
tel splňuje kvalifikační požadavky pro územně plánovací činnost podle SZ. 
Pokud je nesplňuje, pak rada obce (v obcích, kde se rada nevolí, zastupitelstvo 
obce) na základě zmocnění uvedeného v § 6 odst. 6 písm. b) SZ schválí žádost 
obce o pořizování podle § 6 odst. 1 písm. c) nebo podle odst. 2 anebo uzavření 
smlouvy s právnickou nebo fyzickou osobou oprávněnou k výkonu územně 
plánovací činnosti [§ 6 odst. 6 písm. b) SZ].

3
Pořizovatel s odvoláním na § 188 odst. 3 postupuje podle § 47 odst. 3 a 4, 
přitom uvede zadání i po formální stránce do souladu s přílohou č. 6 vyhlášky 
č. 500/2006 Sb.

F Schváleno zadání

1 Zastupitelstvo obce určí usnesením zastupitele, který bude spolupracovat s poři-
zovatelem [§ 6 odst. 5 písm. f) SZ ve vazbě na § 49 odst. 1 a § 53 odst. 1].

2

Obecní úřad obce s rozšířenou působností zajišťuje pořizování úředníky splňují-
cími kvalifikační požadavky podle SZ. U ostatních obcí úředník zodpovědný na 
obecním úřadu obce, pro kterou je územní plán pořizován, za územní plánování 
(není-li určen, pak tajemník, popř. starosta) prověří, zda dosavadní pořizovatel 
splňuje kvalifikační požadavky pro územně plánovací činnost podle SZ. Pokud 
je nesplňuje, pak rada obce (v obcích, kde se rada nevolí, zastupitelstvo obce) 
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F Schváleno zadání

2

na základě zmocnění uvedeného v § 6 odst. 6 písm. b) SZ schválí žádost obce 
o pořizování podle § 6 odst. 1 písm. c) nebo podle odst. 2 anebo uzavření 
smlouvy s právnickou nebo fyzickou osobou oprávněnou k výkonu územně 
plánovací činnosti [§ 6 odst. 6 písm. b) SZ].

3

Pokud jsou v zadání vyžadovány varianty řešení, např. v souvislosti s posouze-
ním vlivu na životní prostředí postupuje pořizovatel podle § 48 a následujících 
SZ.
Pokud v zadání nejsou vyžadovány varianty řešení a zadání obsahuje požadavek 
na zpracování konceptu, může zastupitelstvo obce usnesením od jeho zpracová-
ní upustit; pořizovatel pak postupuje podle § 50 a následujících SZ.
Neobsahuje-li zadání požadavek na zpracování konceptu, pořizovatel postupuje 
podle § 50 a následujících SZ.

G

Zpracován koncept územ-
ního plánu obce u kterého 
bylo požadováno posouzení 
vlivu na životní prostředí

1 Zastupitelstvo obce určí usnesením zastupitele, který bude spolupracovat s poři-
zovatelem [§ 6 odst. 5 písm. f) SZ ve vazbě na § 49 odst. 1 a § 53 odst. 1].

2

Obecní úřad obce s rozšířenou působností zajišťuje pořizování úředníky splňují-
cími kvalifikační požadavky podle SZ. U ostatních obcí úředník zodpovědný na 
obecním úřadu obce, pro kterou je územní plán pořizován, za územní plánování 
(není-li určen, pak tajemník, popř. starosta) prověří, zda dosavadní pořizova-
tel splňuje kvalifikační požadavky pro územně plánovací činnost podle SZ. 
Pokud je nesplňuje, pak rada obce (v obcích, kde se rada nevolí, zastupitelstvo 
obce) na základě zmocnění uvedeného v § 6 odst. 6 písm. b) SZ schválí žádost 
obce o pořizování podle § 6 odst. 1 písm. c) nebo podle odst. 2 anebo uzavření 
smlouvy s právnickou nebo fyzickou osobou oprávněnou k výkonu územně 
plánovací činnosti [§ 6 odst. 6 písm. b) SZ].

3

Pořizovatel zajistí zpracování vlivů na udržitelný rozvoj území a dále postupuje 
podle § 48 odst. 2 a následujících SZ. Přitom požadavky na zpracování obsahu 
návrhu v souladu se SZ a vyhláškou č. 500/2006 Sb., zejména s přílohou č. 7 
této vyhlášky, uvede pořizovatel v návrhu pokynů pro zpracování návrhu územ-
ního plánu.

H
Zpracován koncept řešení 
územního plánu obce obsa-
hující varianty řešení

1 Zastupitelstvo obce určí usnesením zastupitele, který bude spolupracovat s poři-
zovatelem [§ 6 odst. 5 písm. f) SZ ve vazbě na § 49 odst. 1 a § 53 odst. 1].

2

Obecní úřad obce s rozšířenou působností zajišťuje pořizování úředníky splňují-
cími kvalifikační požadavky podle SZ. U ostatních obcí úředník zodpovědný na 
obecním úřadu obce, pro kterou je územní plán pořizován, za územní plánování 
(není-li určen, pak tajemník, popř. starosta) prověří, zda dosavadní pořizova-
tel splňuje kvalifikační požadavky pro územně plánovací činnost podle SZ. 
Pokud je nesplňuje, pak rada obce (v obcích, kde se rada nevolí, zastupitelstvo 
obce) na základě zmocnění uvedeného v § 6 odst. 6 písm. b) SZ schválí žádost 
obce o pořizování podle § 6 odst. 1 písm. c) nebo podle odst. 2 anebo uzavření 
smlouvy s právnickou nebo fyzickou osobou oprávněnou k výkonu územně 
plánovací činnosti [§ 6 odst. 6 písm. b) SZ].

3

Pořizovatel dále postupuje podle § 48 odst. 2 a následujících SZ. Přitom poža-
davky na zpracování obsahu návrhu v souladu se SZ a vyhláškou č. 500/2006 
Sb., zejména s přílohou č. 7 této vyhlášky, uvede pořizovatel v návrhu pokynů 
pro zpracování návrhu územního plánu.

I

Zpracován koncept řešení 
neobsahující varianty řešení 
a nevyžadující posouzení 
vlivů na životní prostředí

1 Zastupitelstvo obce určí usnesením zastupitele, který bude spolupracovat s poři-
zovatelem [§ 6 odst. 5 písm. f) SZ ve vazbě na § 49 odst. 1 a § 53 odst. 1].
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I

Zpracován koncept řešení 
neobsahující varianty řešení 
a nevyžadující posouzení 
vlivů na životní prostředí

2

Obecní úřad obce s rozšířenou působností zajišťuje pořizování úředníky splňují-
cími kvalifikační požadavky podle SZ. U ostatních obcí úředník zodpovědný na 
obecním úřadu obce, pro kterou je územní plán pořizován, za územní plánování 
(není-li určen, pak tajemník, popř. starosta) prověří, zda dosavadní pořizova-
tel splňuje kvalifikační požadavky pro územně plánovací činnost podle SZ. 
Pokud je nesplňuje, pak rada obce (v obcích, kde se rada nevolí, zastupitelstvo 
obce) na základě zmocnění uvedeného v § 6 odst. 6 písm. b) SZ schválí žádost 
obce o pořizování podle § 6 odst. 1 písm. c) nebo podle odst. 2 anebo uzavření 
smlouvy s právnickou nebo fyzickou osobou oprávněnou k výkonu územně 
plánovací činnosti [§ 6 odst. 6 písm. b) SZ].

3

Pořizovatel zajistí přímo zpracování návrhu územního plánu v souladu s SZ 
a vyhláškou č. 500/2006 Sb., zejména přílohou č. 7 této vyhlášky a dále postu-
puje podle § 50 a následujících SZ. Kromě této možnosti dalšího postupu právní 
předpisy nevylučují ani možnost projednat koncept a postupovat podle § 48 
odst. 2 a následujících SZ. Tento postup je vhodné zvolit u územních plánů se 
složitější a konfliktnější řešenou problematikou.

J
Koncept řešení projedna-
ný podle § 21 odst. 2 a 4 
starého SZ

1 Zastupitelstvo obce určí usnesením zastupitele, který bude spolupracovat s poři-
zovatelem [§ 6 odst. 5 písm. f) SZ ve vazbě na § 49 odst. 1 a § 53 odst. 1].

2

Obecní úřad obce s rozšířenou působností zajišťuje pořizování úředníky splňují-
cími kvalifikační požadavky podle SZ. U ostatních obcí úředník zodpovědný na 
obecním úřadu obce, pro kterou je územní plán pořizován, za územní plánování 
(není-li určen, pak tajemník, popř. starosta) prověří, zda dosavadní pořizova-
tel splňuje kvalifikační požadavky pro územně plánovací činnost podle SZ. 
Pokud je nesplňuje, pak rada obce (v obcích, kde se rada nevolí, zastupitelstvo 
obce) na základě zmocnění uvedeného v § 6 odst. 6 písm. b) SZ schválí žádost 
obce o pořizování podle § 6 odst. 1 písm. c) nebo podle odst. 2 anebo uzavření 
smlouvy s právnickou nebo fyzickou osobou oprávněnou k výkonu územně 
plánovací činnosti [§ 6 odst. 6 písm. b) SZ].

3

Pořizovatel vyzve krajský úřad, aby do 30 dnů sdělil podle § 48 odst. 5 ode 
dne veřejného projednání konceptu územního plánu stanovisko s podmínkami 
pro zajištění koordinace využívání území, zejména z hlediska širších územních 
vztahů, pro zajištění souladu obsahu územního plánu s politikou územního roz-
voje, územně plánovací dokumentací kraje, tímto zákonem a jeho prováděcími 
právními předpisy. Dále postupuje podle § 49 a následujících SZ. Přitom poža-
davky na zpracování obsahu návrhu v souladu se SZ a vyhláškou č. 500/2006 
Sb., zejména s přílohou č. 7 této vyhlášky, uvede pořizovatel v návrhu pokynů 
pro zpracování návrhu územního plánu.

K

Koncept řešení projed-
nán, souborné stanovisko 
dohodnuto s dotčenými 
orgány státní správy, vydá-
no vyjádření nadřízeného 
orgánu územního plánování 
k soubornému stanovis-
ku, souborné stanovisko 
neschváleno

1 Zastupitelstvo obce určí usnesením zastupitele, který bude spolupracovat s poři-
zovatelem [§ 6 odst. 5 písm. f) SZ ve vazbě na § 49 odst. 1 a § 53 odst. 1].

2

Obecní úřad obce s rozšířenou působností zajišťuje pořizování úředníky splňují-
cími kvalifikační požadavky podle SZ. U ostatních obcí úředník zodpovědný na 
obecním úřadu obce, pro kterou je územní plán pořizován, za územní plánování 
(není-li určen, pak tajemník, popř. starosta) prověří, zda dosavadní pořizova-
tel splňuje kvalifikační požadavky pro územně plánovací činnost podle SZ. 
Pokud je nesplňuje, pak rada obce (v obcích, kde se rada nevolí, zastupitelstvo 
obce) na základě zmocnění uvedeného v § 6 odst. 6 písm. b) SZ schválí žádost 
obce o pořizování podle § 6 odst. 1 písm. c) nebo podle odst. 2 anebo uzavření 
smlouvy s právnickou nebo fyzickou osobou oprávněnou k výkonu územně 
plánovací činnosti [§ 6 odst. 6 písm. b) SZ].
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K

Koncept řešení projed-
nán, souborné stanovisko 
dohodnuto s dotčenými 
orgány státní správy, vydá-
no vyjádření nadřízeného 
orgánu územního plánování 
k soubornému stanovis-
ku, souborné stanovisko 
neschváleno

3

S využitím souborného stanoviska zpracuje pořizovatel ve spolupráci s určeným 
zastupitelem návrh pokynů pro zpracování návrhu územního plánu (§ 49 odst. 1 
SZ). Přitom požadavky na zpracování obsahu návrhu v souladu se SZ a vyhláš-
kou č. 500/2006 Sb., zejména s přílohou č. 7 této vyhlášky, uvede pořizovatel 
v návrhu pokynů pro zpracování návrhu územního plánu.

L Schváleno souborné 
stanovisko

1 Zastupitelstvo obce určí usnesením zastupitele, který bude spolupracovat s poři-
zovatelem [§ 6 odst. 5 písm. f) SZ ve vazbě na § 53 odst. 1].

2

Obecní úřad obce s rozšířenou působností zajišťuje pořizování úředníky splňují-
cími kvalifikační požadavky podle SZ. U ostatních obcí úředník zodpovědný na 
obecním úřadu obce, pro kterou je územní plán pořizován, za územní plánování 
(není-li určen, pak tajemník, popř. starosta) prověří, zda dosavadní pořizova-
tel splňuje kvalifikační požadavky pro územně plánovací činnost podle SZ. 
Pokud je nesplňuje, pak rada obce (v obcích, kde se rada nevolí, zastupitelstvo 
obce) na základě zmocnění uvedeného v § 6 odst. 6 písm. b) SZ schválí žádost 
obce o pořizování podle § 6 odst. 1 písm. c) nebo podle odst. 2 anebo uzavření 
smlouvy s právnickou nebo fyzickou osobou oprávněnou k výkonu územně 
plánovací činnosti [§ 6 odst. 6 písm. b) SZ].

3
Pořizovatel postupuje podle § 50 a násl. SZ; projektant zpracuje návrh podle SZ 
a vyhlášky č. 500/2006 Sb., zejména přílohy č. 7, věcné řešení přitom vychází 
ze souborného stanoviska.

M
Návrh územního plánu 
obce nebyl před 1.1.2007 
schválen

1 Zastupitelstvo obce určí usnesením zastupitele, který bude spolupracovat s poři-
zovatelem [§ 6 odst. 5 písm. f) SZ ve vazbě na § 53 odst. 1].

2

Obecní úřad obce s rozšířenou působností zajišťuje pořizování úředníky splňují-
cími kvalifikační požadavky podle SZ. U ostatních obcí úředník zodpovědný na 
obecním úřadu obce, pro kterou je územní plán pořizován, za územní plánování 
(není-li určen, pak tajemník, popř. starosta) prověří, zda dosavadní pořizova-
tel splňuje kvalifikační požadavky pro územně plánovací činnost podle SZ. 
Pokud je nesplňuje, pak rada obce (v obcích, kde se rada nevolí, zastupitelstvo 
obce) na základě zmocnění uvedeného v § 6 odst. 6 písm. b) SZ schválí žádost 
obce o pořizování podle § 6 odst. 1 písm. c) nebo podle odst. 2 anebo uzavření 
smlouvy s právnickou nebo fyzickou osobou oprávněnou k výkonu územně 
plánovací činnosti [§ 6 odst. 6 písm. b) SZ].

3
Pořizovatel postupuje podle § 188 odst. 3 věty první a § 50 a násl. SZ. Projek-
tant přepracuje návrh v souladu s SZ a vyhláškou č. 500/2006 Sb., zejména 
přílohou č. 7. 

Poznámka ke změně územního plánu obce nebo územního plánu sídelního útvaru:

U změn ÚPD obce pořizovaných a neschválených do 31. 12. 2006 se postupuje podle uvedené aplikace přechodných ustano-
vení přiměřeně. Odchylný postup může nastat při aplikaci uvedené pod písm. M. S ohledem na skutečnost, že změnou jsou 
měněny pouze závazné části ÚPD, v § 188 odst. 4 SZ se nevyžaduje vztáhnout ustanovení tohoto zákona i na obsah změny 
a s přihlédnutím k požadavku § 188 odst. 3 SZ je možné v tomto případě upravit návrh změny i na základě výsledku projednání 
s dotčenými orgány a krajským úřadem. Na základě individuálního posouzení je tedy možné za ukončenou činnost považovat 
i projednání návrhu změny s dotčenými orgány (navázat stanoviskem krajského úřadu, úpravou návrhu změny podle výsledku 
projednání a řízením o vydání změny) nebo navázat na stanovisko nadřízeného orgánu územního plánování vydané podle 
předpisů platných do 31. 12. 2006 upravením návrhu změny podle výsledku projednání a řízením o vydání změny.

Text připravil: Ing. Tomáš Sklenář 
Odbor územního plánování MMR




