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SBÍRKA ZÁKONŮ 2010

ástka 19 – ís. 50
Na ízení vlády o prohlášení n kterých kulturních památek 
za národní kulturní památky.
Prohlašují se tímto n které kulturní památky za národní kul-
turní památky, a to jak nemovité památky (nap . Hotel Avion 
v Brn , Archeologické nalezišt  Dolní V stonice – Pavlov, 
Kostel sv. Má í Magdalény v Karlových Varech, Láze ská 
kolonáda v Mariánských Lázních, Kostel Nejsv t jšího Srdce 
Pán  v Praze na Vinohradech, D m U erné Matky Boží v Pra-
ze na Starém M st , istírna odpadních vod v Praze v Buben-
i, Park a zámek v Pr honicích, Klášter cistercia ek Porta coeli 

v P edklášte í, Kostel sv. Jakuba V tšího v Poli ce s rodnou 
sv tni kou Bohuslava Martin , Kostel sv. Bartolom je v Ko í 
u Chrudimi, Zámek s opevn ním v Pardubicích, Zámek Vim-
perk, Klášter premonstrát  v Želiv , H bitov ve St ílkách, Vila 
Primavesi v Olomouci, D kanský kostel Nanebevzetí Panny 
Marie v Most  aj.), tak i movité.
Ú innost od 1. ervence 2010.

ástka 19 – ís. 51
Na ízení vlády, kterým se m ní na ízení vlády . 147/1999 
Sb., o prohlášení a zrušení prohlášení n kterých kulturních 
památek za národní kulturní památky.
P ináší zm ny v p íloze k výše citovanému na ízení, jímž se 
prohlašují a ruší prohlášení n kterých kulturních památek 
za národní kulturní památky, nap . mj. novou národní kultur-
ní památkou se stává soubor budov, terénních úprav a dalších 
nemovitých objekt , vybudovaných k provozování kon -
sp ežní železnice eské Bud jovice – Linec ( eská ást).
Ú innost od 1. ervence 2010.

ástka 26 – íslo 69
Zákon o vlastnictví letišt  Praha-Ruzyn .
Stanovuje se tímto, že letišt  Praha-Ruzyn , jakož i veškeré 
nemovitosti k n mu náležející, zejména územn  vymezená 
a vhodným zp sobem upravená plocha v etn  souboru sta-
veb a za ízení letišt , trvale ur ená ke vzlet m a p istávání 
letadel a k pohyb m letadel s tím souvisejícím, smí být jen 
ve vlastnictví eské republiky, anebo právnických osob se 
sídlem ve stát , v nichž má stát stoprocentní majetkovou 
ú ast (stoprocentní podíl).
Ú innost od 24. b ezna 2010.

ástka 26 – ís. 70
Usnesení Poslanecké sn movny k zákonu o vlastnictví letišt  
Praha-Ruzyn  p ijatém Parlamentem dne 1. prosince 2009 
a vrácenému prezidentem republiky dne 16. prosince 2009.
Poslanecká sn movna setrvává na zákonu o vlastnictví letišt  
Praha-Ruzyn , p ijatém Parlamentem dne 1. prosince 2009 
a vráceném prezidentem republiky dne 16. prosince 2009.
Ú innost od 9. b ezna 2010.

ástka 39 – ís. 107
Vyhláška o vyhlášení Národní p írodní rezervace Bílá Strž 
a stanovení jejích bližších ochranných podmínek.
Vyhlašuje se tímto Národní p írodní rezervace Bílá Strž, která 
se rozkládá na území Plze ského kraje, v katastrálním území 
Hamry na Šumav  a v katastrálním území Hojsova Stráž.
P edm tem ochrany je hluboce za íznuté skalnaté údolí Bílého 
potoka s etnými stupni, pe ejemi a vodopádem, v etn  p iro-
zených lesních porost  tvo ených zejména kv tnatými bu ina-
mi, horskými acido  lními bu inami a azonálními smr inami.
Ú innost od 1. ervna 2010.

ástka 39 – ís. 108
Vyhláška o vyhlášení Národní p írodní rezervace Velká Niva 
a stanovení jejích bližších ochranných podmínek.
Vyhlašuje se tímto Národní p írodní rezervace Velká Niva, 
jež se rozkládá na území Jiho eského kraje, v katastrálním 
území Volary.
P edm tem ochrany je rozlehlé nivní rašeliništ  s p irozený-
mi lesními porosty tvo enými zejména podmá enými raše-
linnými smr inami a blatkovými bory s výskytem vzácných 
a ohrožených druh  živo ich  a rostlin, v etn  biotopu a po-
pulace borovice blatky (Pinus uncinata).
Ú innost od 1. ervna 2010.

ástka 39 – íslo 109
Vyhláška o vyhlášení Národní p írodní památky Re kov 
a stanovení jejích bližších ochranných podmínek.
Vyhlašuje se tímto Národní p írodní památka Re kov, která se 
rozkládá na území St edo eského kraje, v katastrálním území 
Nová Ves u Bakova nad Jizerou a v katastrálním území Malá B lá.
P edm tem ochrany jsou slatinné a bezkolencové louky a p i-
rozené mok adní olšiny tvo ící biotop vzácných a ohrožených 
druh  rostlin a živo ich , v etn  populací popelivky sibi ské 
(Ligularia sibirica) a vrko e bažinného (Vertigo moulinsiana).
Ú innost od 1. ervna 2010.

Informace o právních p edpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman

ÚÚR
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–  s obecn  závaznou vyhláškou . 13/2005, kterou se vyhla-
šuje závazná ást zm ny . 10 územního plánu m sta . B., 
kterou se do územního plánu v le ují úpravy vodohospo-
dá ských pom r  s p ihlédnutím k d sledk m povodní ze 
srpna 2002;

–  s nesouhlasnými stanovisky a závaznými stanovisky dot e-
ných orgán  státní správy chránících ve ejné zájmy podle 
zákona . 254/2001 Sb., o vodách, zejména zájmy ochrany 
majetku a osob p i povodni;

–  se strategickými dokumenty Strategie ochrany p ed po-
vodn mi pro území eské republiky (schváleno usnesením 
vlády R ze dne 19. 4. 2000, . 382) a Koncepce protipo-
vod ové ochrany Jiho eského kraje z listopadu 2007.

Obecn  závaznou vyhláškou . 13/2005 byly do územního plá-
nu m sta v len ny úpravy vodohospodá ských pom r  s p i-
hlédnutím k d sledk m povodní ze srpna 2002. Zárove  byla 
zm nou . 10 ÚpnM do územního plánu zapracována nov  sta-
novená záplavová území a v návaznosti vymezeny r zné reži-
my pro jednotlivé typy území. Pro typ 3 – Území pasivní zóny 
Q100 – jsou stanoveny omezující podmínky využití území 
takto: „v území je nep ípustné z izování obvodov  uzav ených 
urbánních celk  a terénních úprav, které p sobí nebo mohou 
p sobit další vzdutí vyb ežené vody p i povodni...“.

Vzhledem k tomu, že novou výstavbu v území pasivního roz-
livu Q100 lze realizovat pouze prost ednictvím navážky nad 
úrove  hladiny Q100, jedná se evidentn  o terénní úpravy, kte-
ré jsou v rozporu s vyhláškou . 13/2005 a zm nou . 10 ÚpnM. 
Navážka na ploše 40 tis. m² o objemu cca 40 tis. m³ je totiž 
jednozna n  terénní úpravou, která zp sobí vzdutí vody vyb e-
žené p i povodni, zhoršení odtokových pom r  v jiných ás-
tech stanoveného záplavového území a rozší ení záplavového 
území do ploch, které nyní jeho sou ástí nejsou. Uvedené po-
tvrzuje i posudek vlivu plánované výstavby v lokalit  „U Š.“, 
zpracovaný na objednávku budoucího investora J. r.

K zadání zm ny územního plánu byla vydána negativní sta-
noviska K. ú. v . B. . j. KUJCK 13425/2008/0ZZL/2/Sf, 
ze dne 7. 5. 2008, a . j. KUJCK 31890/2008 0ZZL/2, ze dne
3. 12. 2008. Ob  tato stanoviska jsou nesouhlasná; ve stano-
visku ze dne 3. 12. 2008 je mimo jiné výslovn  uvedeno, 
že navržená zm na územního plánu je v rozporu se zm nou 
. 10 ÚpnM a s obecn  závaznou vyhláškou m sta . 13/2005 

v l. 87a odst. 1. V záv ru stanoviska se uvádí, že navrhovaná 
zm na významn  zasahuje do území rozlivu p i povodni, aniž 
jsou dosud realizována komplexní opat ení na ochranu p ed 
povodn mi.

K zadání zm ny územn  plánovací dokumentace bylo dále vy-
dáno nesouhlasné stanovisko Magistrátu m sta . B., odboru 
ochrany životního prost edí . j. OOŽP/4133/2008/Kre, ze dne 
7. 5. 2008, ve kterém odd lení vodního hospodá ství mimo 
jiné konstatuje, že p edm tné území zasahuje z v tší ásti 
do záplavového území, zvýšení terénu zp sobí zhoršení pr -
b hu povodn  ve stávající zástavb  a zárove  dojde ke zm -
n  hranic stávajícího záplavového území. Na možný rozpor 
s obecn  závaznou vyhláškou . 13/2005 upozor uje tento or-

INFORMACE
Z VYBRANÝCH ROZHODNUTÍ SOUDŮ

Z OBLASTI ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ
A STAVEBNÍHO ŘÁDU

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 
18. března 2010, sp. zn. 3 Ao 1/2009–98

NÁVRH NA ZRUŠENÍ OPATŘENÍ OBECNÉ POVAHY 
– ZMĚNA ÚZEMNÍHO PLÁNU.
ZMĚNA FUNKČNÍHO VYUŽITÍ Z NEZASTAVITEL-
NÉHO ÚZEMÍ ZEMĚDĚLSKÉHO PŘÍRODNÍHO FON-
DU A KRAJINNÉ ZELENĚ REKREAČNÍ NA NOVĚ 
STANOVENÉ FUNKČNÍ VYUŽITÍ ZASTAVITELNÉHO 
ÚZEMÍ S PŘEVAŽUJÍCÍM CHARAKTEREM OBYT-
NÝM INDIVIDUÁLNÍM

§ 52 odst. 2 a 3, § 54 odst. 2 zákona . 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním ádu (stavební zákon), ve zn ní 
pozd jších p edpis
zákon . 254/2001 Sb., o vodách, ve zn ní pozd jších p edpis

Nejvyšší správní soud rozhodl v právní v ci navrhovatele 
V. Š. proti odp rci M sto . B. v ízení o návrhu na zru-
šení opat ení obecné povahy – zm ny . 35 územního plá-
nu m sta . B. v lokalit  2.8.3. U Š. v katastrálním území

. B. 6, schváleného usnesením Zastupitelstva m sta . B. 
ze dne 10. 9. 2009 . 183/2009 tak, že návrh se odmítá.

Z od vodn ní:

Návrhem ze dne 19. 11. 2009 se navrhovatel domáhal zrušení 
opat ení obecné povahy – zm ny . 35 územního plánu m sta 

. B. v lokalit  2.8.3. U Š. v katastrálním území . B. 6,
schváleného usnesením Zastupitelstva m sta . B. ze dne
10. 9. 2009, . 183/2009. P edm tem zm ny územního plá-
nu je zm na funk ního využití v p vodním makrobloku 
2.8.3.010. z nezastavitelného území zem d lského p dního 
fondu dle l. 85 obecn  závazné vyhlášky . 4/2000, o zá-
vazných ástech územního plánu m sta . B., a v ásti p -
vodního makrobloku 2.8.3.009. z nezastavitelného území 
krajinné zelen  rekrea ní dle l. 83 obecn  závazné vyhlášky 
. 4/2000, o závazných ástech územního plánu m sta . B., 

na jeden nový makroblok 2.8.3.021.z-35 s nov  stanoveným 
funk ním využitím zastavitelné území s p evažujícím charak-
terem obytným individuálním v p edm stí dle l. 17 obecn  
závazné vyhlášky . 4/2000 o závazných ástech územního 
plánu m sta . B.

Zastupitelstvo podle navrhovatele porušilo p i schvalování 
zm ny územního plánu § 54 odst. 2 zákona . 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním ádu (dále jen „stavební 
zákon“), nebo  tuto vydalo p es rozpor
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gán státní správy ve svém dalším stanovisku k návrhu zm ny 
územního plánu . j. OOŽP/2216/2009/Kre, ze dne 6. 3. 2009.

Podle navrhovatele je napadená zm na územního plánu rov-
n ž v rozporu se „Strategií ochrany p ed povodn mi pro úze-
mí eské republiky“ schválené usnesením vlády R . 382, ze 
dne 19. 4. 2000, jakož i s „Koncepcí protipovod ové ochra-
ny Jiho eského kraje“, která by m la sloužit jako podklad 
p i po izování územn  plánovací dokumentace všech stup  
a jejímž cílem je prevence p ed povodn mi.

Obytný d m . p. 351/4 na pozemku parc. . 611 v katastrál-
ním území . B. 6, jehož je navrhovatel vlastníkem ve spo-
le ném jm ní manžel  spolu se Z. Š., se nachází v záplavo-
vém území Q100 a byl zasažen povod ovými vlnami dne 
8. 8. a 13. 8. 2002. Tehdy byly zatopeny sklepní prostory, 
p i druhé vln  dosahovala hladina vody 50 cm na chodníku 
a pouze 20 cm pod obytné podlaží. Uvedený stav byl d -
vodem pro evakuaci len  rodiny po dobu 3 dn . Zástavba 
H. kolonie a V. p edm stí je historicky nevhodn  situována 
vzhledem k záplavovému území Malše a neexistují efektivní 
technická opat ení k ochran  p ed povodní. Tím v tší d raz 
musí být podle navrhovatele kladen na základní preventivní 
opat ení, z nichž je nejd ležit jší nerozši ování další zástav-
by v území. Napadené opat ení obecné povahy legalizuje 
realizaci nových terénních úprav a staveb v ú edn  vyhláše-
ném záplavovém území, které zásadn  zmenšují plochy ne-
škodného rozlivu v inundaci nad m stem d ležité pro snížení 
hladiny vody p i povodni ve stávající zástavb . Tato innost 
m že zp sobit posunutí navrhovatelovy nemovitosti hloub -
ji do záplavového území s následkem zvýšení hladiny vody 
p i povodni, a tudíž i ádov  vyšších škod na majetku. Zú-
žení p irozeného pr to ného pro  lu nivy nad m stem m že 
mít dále za následek zvýšení rychlosti proud ní p i povodni 
ve stávající zástavb , a tím i zvýšení míry ohrožení majetku 
a osob. Napadené opat ení obecné povahy zárove  vytvá í 
podle navrhovatele závažný precedens pro další stavební ak-
tivity v záplavovém území nad m stem.

Navrhovatel proto navrhl, aby Nejvyšší správní soud napa-
dené opat ení obecné povahy zrušil a žalovanému uložil za-
platit mu náhradu náklad  ízení do t í dn  od právní moci 
rozsudku.

Odp rce se k návrhu vyjád il podáním ze dne 17. 2. 2010, 
které bylo zdejšímu soudu doru eno dne 22. 2. 2010. Napa-
dená zm na územního plánu byla podle n j vydaná zákonem 
stanoveným zp sobem a zastupitelstvo m sta p i jejím vy-
dání nep ekro ilo meze své p sobnosti. Po izovatel zm ny 
(Magistrát m sta . B.) a odp rce postupovali ve všech pro-
cesních etapách v souladu s p íslušnými zákony, zejména 
stavebním zákonem a správním ádem. Po izovatel postu-
poval v souladu s ustanoveními obecn  závazné vyhlášky 
. 13/2005 a na základ  provedených šet ení vyhodnotil, že 

navržená zm na nezp sobí, ani nem že zp sobit, další vzdutí 
vyb ežené vody p i povodni. Zm nou územního plánu jsou 
investorovi uloženy p íslušné podmínky, a napadená zm na 
územního plánu tedy není v rozporu s uvedenou obecn  zá-
vaznou vyhláškou.

D vodné nejsou ani další námitky navrhovatele týkající se 
tvrzeného nesouladu napadeného opat ení obecné povahy se 
stanovisky dot ených orgán  státní správy i koncep ními 
materiály.

Navrhovatel je vlastníkem nesousedící nemovitosti, která se na-
chází cca 2,8 km od území dot eného napadenou zm nou územ-
ního plánu sm rem po proudu eky Malše v lokalit  L. Práv  pro-
tipovod ová opat ení, jejichž vybudování je uloženo vyhláškou 
. 13/2005 a áste n  realizováno napadenou zm nou územního 

plánu, jsou prost edky, které podle názoru odp rce umožní ešit 
hlavní problémy z hlediska protipovod ové ochrany jak tohoto 
území, tak i území dot eného zm nou. Odp rce proto nesouhla-
sí s názorem navrhovatele, že je napadeným opat ením obecné 
povahy zkrácen na svých právech. Napadená zm na územního 
plánu, jejíž sou ástí je také podmínka p edchozího vybudování 
ásti protipovod ových bariér, práva navrhovatele nijak nezkrá-

tila, naopak p ispívá k pokra ující realizaci protipovod ových 
opat ení, jejichž smyslem je ochrana i navrhovatelova majetku. 
Odp rce se proto domnívá, že navrhovatel není aktivn  legiti-
mován k podání návrhu na zrušení napadeného opat ení obec-
né povahy. Odp rce navrhl, aby Nejvyšší správní soud návrh 
na zrušení napadené zm ny územního plánu zamítl.

Podle § 52 odst. 2 stavebního zákona mohou námitky proti ná-
vrhu územního plánu podat pouze vlastníci pozemk  a staveb 
dot ených návrhem ve ejn  prosp šných staveb, ve ejn  pro-
sp šných opat ení a zastavitelných ploch a zástupce ve ejnosti.

Podle § 52 odst. 3 stavebního zákona m že každý nejpozd ji 
p i ve ejném projednání uplatnit své p ipomínky a dot ené 
osoby podle odstavce 2 námitky, ve kterých musí uvést od -
vodn ní, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dot e-
ná práva a vymezit území dot ené námitkou.

Nejvyšší správní soud se p edn  zabýval otázkou, zda jsou 
v daném p ípad  spln ny podmínky ízení, zejména tím, zda 
je navrhovatel aktivn  legitimován k podání návrhu na zru-
šení napadeného opat ení obecné povahy. Po zvážení v ci 
dosp l k záv ru, že tomu tak není.

Východiskem bylo Nejvyššímu správnímu soudu zejména 
usnesení rozší eného senátu ze dne 21. 7. 2009, . j. 1 Ao 
1/2009-120, publ. pod . 1910/2009 Sb. NSS, které se otáz-
kou aktivní legitimace k podání návrhu na zrušení opat ení 
obecné povahy nebo jeho ásti podrobn  zabývalo. Rozší e-
ný senát zde vycházel ze zn ní § 101a odst. 1 s. . s., podle 
n hož je návrh na zrušení opat ení obecné povahy nebo jeho 
ástí oprávn n podat ten, kdo tvrdí, že byl na svých právech 

opat ením obecné povahy zkrácen. Podle rozší eného senátu 
tedy musí navrhovatel v první ad  „tvrdit, že existují ur-
itá jemu náležející subjektivní práva, která jsou opat ením 

obecné povahy dot ena“. V p ípad  územních plán  pak musí 
p edevším „plausibiln  tvrdit, že existuje vztah mezi jeho 
právní sférou a územím, jež je územním plánem regulováno, 
a dále musí tvrdit, že dot ení je z povahy v ci myslitelné práv  
danou formou právní regulace, tj. územním plánem s jeho 
p edm tem, obsahem a zp sobem regulace“. Rozší ený senát 
dále dovodil, že navrhovatelem m že být zásadn  jen taková 
osoba, která má „p ímý a nezprost edkovaný vztah k n jaké 
ásti území, které je územním plánem regulováno“. Bude jím 
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tedy vlastník (spoluvlastník) pozemku nebo jiné nemovité v ci 
(nebo jiných majetkových hodnot majících povahu obdobnou 
nemovitým v cem – tedy byt  a nebytových prostor, viz § 118 
odst. 2 ob anského zákoníku) a oprávn ný z v cného práva 
k takovýmto v cem (majetkovým hodnotám).

Výjime n  je pak podle rozší eného senátu p edstavitelné, 
aby aktivní procesní legitimace byla dána i tehdy, „tvrdí-li 
navrhovatel, který sám není vlastníkem nemovitosti ani 
nemá právo k takové cizí v ci na území regulovaném územ-
ním plánem, že jeho vlastnické právo nebo jiné absolutní 
právo k nemovitosti nacházející se mimo území regulované 
územním plánem by bylo p ímo dot eno ur itou aktivitou, 
jejíž provozování na území regulovaném územním plánem 
tento plán (jeho zm na) p ipouští“. Typicky p jde podle 
rozší eného senátu o vlastníka pozemku sousedícího s úze-
mím regulovaným územní plánem, který by mohl být dot en 
ur itou aktivitou, jejíž vlivy se významn  projeví i na jeho 
pozemku (nap . exhalacemi, hlukem, zápachem apod.) nebo 
které povedou k významnému snížení hodnoty jeho majetku.

Jelikož opat ení obecné povahy – na rozdíl od standardního 
správního rozhodnutí – sm uje v i neur itému po tu ad-
resát , bylo obecné vymezení aktivní legitimace zakotvené 
v § 101a odst. 1 s. . s. nutné blížeji speci  kovat. V p ípad  
územního plánování vyšel rozší ený senát primárn  z okruhu 
tzv. „námitká “ podle § 52 odst. 2 stavebního zákona, tedy 
vlastník  nemovitostí, kterých se návrh územn  plánovací 
dokumentace p ímo dotýká (vlastníci pozemk , na nichž má 
být realizována ve ejn  prosp šná stavba apod.) tak, aby byla 
zachována ur itá návaznost ízení o územním plánu na ú as-
tenství v následných ízeních podle stavebního zákona. Toto 
– oproti zn ní § 101a s. . s. – pom rn  úzké vymezení nic-
mén  rozší il i na osoby, které sice nejsou vlastníky, i držiteli 
jiných v cných práv k pozemk m i stavbám nacházejícím 
se p ímo v území regulovaném navrženou územn  plánova-
cí dokumentací, mohly by však být zamýšlenými aktivitami 
na tomto území p ímo dot eny na svých právech (typicky 
exhalacemi, hlukem etc.). Takové dot ení p itom musí být 
„z povahy v ci myslitelné“ práv  územním plánem s jeho 
„p edm tem, obsahem a zp sobem regulace“.

Po zvážení v ci dosp l Nejvyšší správní soud k záv ru, že 
navrhovatel zjevn  výše de  nované podmínky aktivní legi-
timace nespl uje.

Navrhovatel je vlastníkem nemovitostí, které se nenacházejí 
v území regulovaném napadeným opat ení obecné povahy, 
nýbrž v území od tohoto prostoru cca 2,5 km vzdáleném. P i 
v domí této vzdálenosti p esto tvrdí, že zm nou územního 
plánu m že být na svých právech p ímo dot en, nebo  zám r 
výstavby v regulovaném území zm ní povod ové pr toky 
(jejich sm r a intenzitu) na ece Malši. Tato argumentace se 
na podklad  výše uvedeného jeví jako nedostate ná. Navr-
hovatel nejenže není vlastníkem nemovitostí v regulovaném 
území, ale není ani vlastníkem nemovitostí, které by s tímto 
územím bezprost edn  ( i vzdálen ji) sousedily. Vzhledem 
k charakteru využití území – zástavba p evážn  rodinnými 
domy – pak nelze podle názoru Nejvyššího správního soudu 
dovodit ani dot ení aktivitami v tomto prostoru realizovaný-
mi, natož pak dot ení p ímé, jak požaduje v citovaném usne-

sení rozší ený senát zdejšího soudu. Navrhovatelovy nemo-
vitosti se nacházejí v záplavovém území Q100 a bez ohledu 
na realizaci plánovaného zám ru v území regulovaném napa-
deným opat ením obecné povahy se v tomto záplavovém úze-
mí budou nacházet i nadále. Samotná zm na územního plánu 
tedy na st žovatelov  právním postavení ni eho nem ní.

Je proto na míst  uzav ít, že navrhovatel nesplnil podmínky 
aktivní legitimace k podání návrhu na zrušení opat ení obec-
né povahy tak, jak byly de  novány v rozhodnutí rozší ené-
ho senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 7. 2009,
. j. 1 Ao 1/2009-120, proto Nejvyšší správní soud jeho návrh 

odmítl podle § 46 odst. 1 písm. c) s. . s. jako podaný osobou 
k tomu zjevn  neoprávn nou.

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 
24. února 2010, sp. zn. 4 Ao 1/2010–43

NÁVRH NA ZRUŠENÍ OPATŘENÍ OBECNÉ POVAHY. 
ÚPRAVA SMĚRNÉ ČÁSTI ÚZEMNÍHO PLÁNU SÍDEL-
NÍHO ÚTVARU

§ 1, § 22 odst. 4, § 28 zákona . 50/1976 Sb., o územním plá-
nování a stavebním ádu (stavební zákon), ve zn ní pozd j-
ších p edpis
§ 85 odst. 2 písm. b), § 104 odst. 1 v ta druhá a § 188 odst. 
3 zákona . 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
ádu (stavební zákon), ve zn ní pozd jších p edpis
l. 11 odst. 1, l. 36 odst. 1, l. 38 odst. 2 Listiny základních 

práv a svobod

Nejvyšší správní soud rozhodl v právní v ci navrhovatel-
ky J. . proti odp rci, jímž je m sto P. o návrhu na zru-
šení opat ení obecné povahy – úpravy íslo U 0689/2008 
sm rné ásti územního plánu sídelního útvaru m sta P., 
vydané Magistrátem m sta P. tak, že návrh se zamítá.

Z od vodn ní:

Navrhovatelka se svým podáním doru eným Nejvyššímu 
správnímu soudu dne 22. 1. 2010 domáhá zrušení opat ení 
obecné povahy – úpravy íslo U 0689/2008 sm rné ásti 
územního plánu sídelního útvaru m sta P., vydané Magistrá-
tem m sta P. dne 10. 10. 2008. V od vodn ní svého podání 
navrhovatelka uvádí, že touto úpravou dochází na pozemcích 
p. . 4400/771, 4400/772, 4400/773, 4400/774 a 4400/775 
v k. ú. v M. ke zm n  kódu využití území z C na E.

Navrhovatelka tvrdí, že odp rce porušil její právo na spraved-
livý proces ( l. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod), 
právo vyjád it se k provád ným d kaz m a uplat ovat svá 
práva a oprávn né zájmy ( l. 38 odst. 2 Listiny a § 4 odst. 3 
a 4 správního ádu z roku 2004) a rovn ž právo na ochranu 
vlastnictví a pokojné užívání majetku ( l. 11 odst. 1 Listiny 
a . l.1 Dodatkového protokolu k Úmluv  o ochran  lidských 
práv a základních svobod). Porušení t chto práv se m l 
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odp rce dopustit tím, že navrhovatelka ani další dot ené 
osoby nebyly v bec informovány o chystané úprav  územ-
ního plánu a nebyla jim dána možnost se s ní seznámit 
a p ed jejím vydáním se k ní vyjád it. Z citovaných ustano-
vení právních p edpis , jakož i z § 177 odst. 1 a § 4 správního 
ádu z roku 2004 plyne, že správní orgán m l dot ené osoby 

v as uv domit a umožnit jim uplat ovat jejich práva a opráv-
n né zájmy, by  stavební zákon z roku 1976 (v daném p ípad  
použitý na základ  § 188 odst. 3 stavebního zákona z roku 
2006) použití správního ádu v posuzované v ci vylu uje.

Ve svých právech se navrhovatelka cítí zkrácena dále tím, že došlo 
ke zm n  kódu využití území z C na E. K tomu popisuje historický 
vývoj zástavby na ešených pozemcích. Na nich se nacházejí dva 
rodinné domy, jež jsou sou ástí širšího zám ru výstavby sedmi 
adových dom , jejichž stavba byla povolena v roce 2005 Ú adem 

m stské ásti v P. Podle Územního plánu sídelního útvaru m sta P.
z roku 1999 bylo pro tyto pozemky stanoveno funk ní využití 
území „ ist  obytné“ a stanoven kód míry využití území C. Tomu 
odpovídá koe  cient podlažních ploch 0,5 a koe  cient zelen  0,55. 
To znamená, že na dané funk ní ploše o rozloze 5 214 m2 m že 
podlažní plocha init nejvýše 2 607 m2 a plocha zelen  minimáln
2 867,7 m2. Nicmén  již podlažní plocha stávající zástavby iní 
cca 3 000 m2. Povolením výstavby uvedených dom  tedy do-
šlo k nedodržení t chto koe  cient . Kód míry využití území 
se p itom stanovuje za ú elem regulace zástavby, aby nedošlo 
k p ekro ení únosné míry zatížení území (jeho p etížení nadm r-
nou výstavbou) a aby byly zajišt ny urbanistické hodnoty území. 
Tato zástavba již p ekro ila tehdy stanovené limity využití 
území, což vede k nedostatku zelen  v území a má vliv na kva-
litu a hodnotu prost edí a pohodu bydlení i v dom  navrho-
vatelky. Napadenou úpravou územního plánu pak dochází k dal-
šímu zhoršení tohoto stavu, nebo  je umožn no další zastavování 
území na úkor zelen . Úprava územního plánu je v rozporu s § 1
stavebního zákona z roku 1976, nebo  ne eší vztahy v území 
komplexn , naopak iní tak bez vazeb na další ásti funk ní plo-
chy, jde zcela proti urbanistickým a architektonickým charakte-
ristikám a rezignuje na zachování vyváženosti území.

Svou aktivní legitimaci navrhovatelka opírá o zkrácení 
svého vlastnického práva k domu . p. 1918 a pozemk m
p. . 1803/13, 1803/21 a 4400/570 v k. ú. M. Její vlastnické 
právo je podle jejích tvrzení dot eno tím, že okna obytných 
místností v jejím dom  jsou p ivrácena k území zahrnutému 
do zm ny územního plánu, stavební innost na ešeném území 
zcela zm ní jeho vzhled, uspo ádání a využití území sousední-
ho. Dále je dot ena tím, že dochází ke zmenšení rozsahu zelen , 
k p ekro ení únosné míry zastav nosti lokality a k p iblížení 
zástavby k nemovitostem, které vlastní. Tím dochází ke zhor-
šení pohody bydlení a životních podmínek. Rovn ž klesá atrak-
tivita a hodnota nemovitostí vlastn ných navrhovatelkou.

Odp rce ve vyjád ení k návrhu uvedl, že na základ  § 188 
odst. 3 stavebního zákona z roku 2006 musel p i napadené 
úprav  územního plánu postupovat podle dosavadních práv-
ních p edpis , tedy podle stavebního zákona u roku 1976. 
Nemohlo tak být postupováno podle správního ádu z roku 
2004, ehož se dovolává navrhovatelka, nebo  podle § 28 
stavebního zákona z roku 1976 (platného do 31. 12. 2006) se 
nepoužijí obecné p edpisy o správním ízení.

Odp rce dále vyjad uje názor, že napadenou úpravu 
územního plánu nelze považovat za opat ení obecné pova-
hy. I kdyby ale soud dosp l k záv ru opa nému, nevztahuje 
se na proces jejího p ijetí § 171 správního ádu z roku 2004. 
Citované ustanovení lze vztáhnout toliko na p ípady, kdy 
zvláštní zákon ukládá vydat opat ení obecné povahy, tak 
tomu ovšem v projednávané v ci není, nebo  stavební zá-
kon z roku 1976, podle n jž bylo t eba postupovat, insti-
tut opat ení obecné povahy neznal. Proto veškeré námitky 
navrhovatelky, které mí í na procedurální otázky p ijetí napa-
dené úpravy územního plánu, jsou liché.

Odp rce dále poukazuje na to, že napadená úprava m ní to-
liko sm rnou ást územního plánu sídelního útvaru m sta 
P. a s jeho závaznou ástí není v rozporu.

Záv rem odp rce namítá nedostatek aktivní legitimace na-
vrhovatelky, nebo  jí uvedené argumenty, o n ž svou aktivní 
legitimaci opírá, nejsou d vodné a nikterak nebyla zkrácena 
ve svých právech.

Na základ  uvedených skute ností odp rce požaduje zamít-
nutí podaného návrhu na zrušení p edm tné úpravy územní-
ho plánu.

Navrhovatelka podala k vyjád ení odp rce repliku. Trvá 
na tom, že odp rce m l p i vydávání úpravy územního plá-
nu postupovat podle ustanovení Listiny citovaných v návrhu. 
Rovn ž m l na základ  § 177 správního ádu z roku 2004, 
jenž je v i stavebnímu zákonu z roku 1976 úpravou poz-
d jší, a proto prioritní, postupovat v souladu se základními 
zásadami innosti správních orgán  (§ 2–8 správního ádu 
z roku 2004).

Dále má navrhovatelka za to, že není rozhodné, že se napade-
nou úpravou m ní jen sm rná ást územního plánu, nebo  i ta 
stanoví podmínky pro umís ování staveb v území.

Z dokumentace p edložené odp rcem Nejvyšší správní soud 
zjistil, že odp rce provedl úpravu sm rné ásti územního plá-
nu sídelního útvaru m sta P. . U 0689/2008 v lokalit  k. ú. 
M., území ist  obytné (OB-C) vymezené ulicemi K Dol m 
a Soukalovou. Míra využití území byla upravena na kód E, a to 
na pozemcích p. . 4400/771, 4400/772, 4400/773, 4400/774 
a 4400/775, v ostatní ploše z stává kód C. Úprava územního 
plánu byla vydána na základ  žádosti vlastník  p edm tných 
pozemk , nebo  stávající regulace jim neumož uje vybudovat 
samostatný vjezd a branku pro rodinný domek. Rada m stské 
ásti v P. vyjád ila s úpravou územního plánu souhlas.

Dosavadní míra využití území byla stanovena kódem C. Pod-
le „Tabulky míry využití území“, kterou p edložil odp rce 
jako sou ást „Metodického pokynu k Územnímu plánu sídel-
ního útvaru m sta P.“, míra využití území stanovená kódem 
C je dána koe  cientem podlažních ploch 0,5 a koe  cientem 
zelen  podle charakteru zástavby 0,45 nebo 0,55. Míra využi-
tí území stanovená kódem E je dána koe  cientem podlažních 
ploch 1,1 a koe  cientem zelen  podle charakteru zástavby 
od 0,15 do 0,5.
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Nejvyšší správní soud zjistil z výpisu z katastru nemovitos-
tí, který navrhovatelka p edložila, že je vlastnicí, resp. spo-
luvlastnicí t ch nemovitostí, které uvedla v návrhu. Z p ísluš-
né dokumentace Nejvyšší správní soud zjistil, že nemovitosti 
navrhovatelky bezprost edn  nesousedí s pozemky, na nichž 
má být výstavba provedena, mezi t mito nemovitostmi se na-
chází pozemek p. . 4400/557.

P i posuzování podaného návrhu Nejvyšší správní soud nejpr-
ve zkoumal, zda jsou spln ny podmínky, za nichž m že jednat 
ve v ci. Dosp l p itom k záv ru, že má pravomoc rozhodnout 
o návrhu a je k tomu i v cn  p íslušný. P i úvaze o tom, zda 
sm rná ást územního plánu má jinou povahu než jeho 
závazná ást, dosp l Nejvyšší správní soud k záv ru, 
že tomu tak není. Vyšel z nálezu Ústavního soudu ze dne
19. 11. 2008, sp. zn. Pl. ÚS 14/07, v n mž se Ústavní soud po-
stavil na stanovisko akcentující tzv. materiální pojetí opat ení 
obecné povahy. Z tohoto nálezu Ústavního soudu vyplývá, 
že sm rná ást územního plánu m že, ale také nemusí být 
opat ením obecné povahy. Záleží na tom, zda v konkrét-
ním p ípad  sm rná ást územního plánu, resp. její zm na, 
skute n  má materiální prvky. V projednávané v ci tomu tak 
je, protože zm na sm rné ásti územního plánu je spojena se 
zm nou sm rných regulativ  týkajících se využití území, a je 
proto zp sobilá zasáhnout do práv dot ených osob. Návrh 
sám je p ípustný, navrhovatelka splnila p edepsanou povin-
nost tvrzení o zkrácení v právech. Soud se však musel zabý-
vat otázkou, zda navrhovatelka není k podání návrhu osobou 
zjevn  neoprávn nou ve smyslu § 46 odst. 1 písm. c) s. . s.

P i ešení této otázky vycházel soud ze své dosavadní judi-
katury, p edevším z rozsudku Nejvyššího správního soudu 
ze dne 27. 9. 2005, . j. 4 As 50/2004-59, uve ejn ného pod
. 1043/2007 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku lze odmítnutí 

návrhu z d vodu, že byl podán osobou k tomu zjevn  neopráv-
n nou, vyhradit p ípad m nedostatku procesní legitimace 
a jen zcela zjevným p ípad m nedostatku legitimace hmotné, 
který je zjistitelný bez pochyb okamžit , zpravidla již z návrhu 
samotného. O takový p ípad p jde nap . tehdy, jestliže žalob-
ce (navrhovatel) tvrdí porušení práva, jehož pojmov  v bec 
nem že být nositelem (rozsudek Vrchního soudu v Praze ze 
dne 30. 6. 1995, . j. 6 A 56/94), nebo tehdy, pokud napade-
ným rozhodnutím v bec nebylo rozhodováno o jeho právech 
a povinnostech, jejichž zkrácení tvrdí (usnesení Vrchního 
soudu v Praze ze dne 20. 10. 1994 . j. 6 A 255/93-18). Pokud 
tomu tak není, musí soud návrh v cn  projednat. I v p ípad , 
že nedostatek aktivní legitimace posléze vyjde najevo, musí 
o v ci rozhodnout rozsudkem.

V projednávané v ci je nesporná aktivní procesní legitima-
ce navrhovatelky, nebo  ta je založena na povinnosti tvrzení 
zkrácení na právech a tuto povinnost navrhovatelka splnila. 
Spornou je však legitimace v cná (hmotná). Nutno p edeslat, 
že podle § 188 odst. 3 stavebního zákona z roku 2006 p i pro-
jednání a vydání návrhu zm ny územního plánu obce, regu-
la ního plánu nebo územn  plánovací dokumentace sídelního 
útvaru nebo zóny schválené do 31. prosince 2006 se postupuje 
podle tohoto zákona. O úprav  sm rné ásti této dokumentace 
rozhoduje pro své území obecní ú ad, v ostatních p ípadech 
ú ad územního plánování. P i úprav  se postupuje podle do-
savadních právních p edpis  (tedy podle stavebního zákona 

z roku 1976. Podle § 22 odst. 4 stavebního zákona z roku 1976 
k návrhu regula ního plánu, územního plánu obce a k vyme-
zení ve ejn  prosp šných staveb v návrhu územního plánu 
velkého územního celku mohou vlastníci dot ených pozem-
k  a staveb uplatnit do 15 dn  od posledního dne vystavení 
návrhu námitky nebo nesouhlas s vy ízením svých námitek 
podaných ke konceptu ešení. Otázkou je, zda vedle osob uve-
dených v citovaném § 22 odst. 4 dot eným vlastníkem m že 
být i majitel pozemku sousedního i dokonce pozemku, jež 
se zastavitelnou plochou nesousedí. K této otázce se Nejvyš-
ší správní soud vyjád il ve své p edešlé judikatu e, konkrétn  
v rozsudku ze dne 9. 10. 2007, . j. 2 Ao 2/2007-73. Sv j ná-
zor op el o judikaturu Ústavního soudu i bývalého Nejvyššího 
správního soudu a na tomto základ  dosp l k záv ru, že pojem 
„dot enosti“ je nutno vykládat ší eji nežli jen tak, že m že být 
napln n pouze u vlastník  pozemk  a staveb, na které zm -
na územního plánu p ímo dopadá. Dot enost se ovšem nevy-
erpává ani v hranicích mechanicky vnímaného „soused ní“ 

pozemk  i staveb ur itých vlastník  s t mi pozemky a stavba-
mi, na n ž p ímo dopadá zm na územního plánu; dot en totiž 
m že být – ovšem spíše výjime n  – i vlastník pozemku (stavby) 
vzdálen jší, má-li zamýšlená zm na územního plánu takovou 
povahu, že p i jejím provedení je reálné podstatné ovlivn ní 
pom r  i na tomto pozemku (stavb ). „Dot ení“ se proto musí 
posuzovat materiáln , s d kladným uvážením pom r  p ísluš-
né lokality, konkrétních pozemk  (staveb), ve vztahu k nimž se 
dot enost posuzuje, a povahy územního plánu.

By  tedy v projednávaném p ípad  z stává prozatím sporné, 
zda napadeným opat ením obecné povahy byla skute n  dot-
ena práva navrhovatelky, lze uzav ít, že pro podání návrhu 

není osobou zjevn  neoprávn nou. Z povahy v ci totiž není 
vylou eno, aby vlastníkem dot eným zm nou sm rné ásti 
územního plánu byl i vlastník pozemku p ímo nesousedícího 
s územím, na které se vztahují nové sm rné regulativy, a zá-
rove  není na první pohled bez pochyb z ejmé, že napadené 
opat ení obecné povahy do jeho práv nezasáhlo.

Pro další fázi považuje Nejvyšší správní soud za nutné nejpr-
ve stru n  objasnit charakter napadeného aktu a poté se zam -
it na posouzení otázky, zda je navrhovatelka k podání návrhu 

aktivn  legitimována i v cn  a následn  v jakém rozsahu na-
padené opat ení obecné povahy p ezkoumat. Doktrináln  je 
opat ení obecné povahy správní akt s konkrétn  ur eným 
p edm tem a obecn  vymezeným okruhem adresát . Jak-
koliv je však okruh adresát  obecný, pro v cnou legitimaci 
k podání návrhu je nutno trvat na zákonném požadavku dot-
ení na právech p ímo napadeným opat ením, jak ostatn  vy-

plývá z § 101a s. . s. Zákon totiž vychází z toho, že možnost 
podat návrh na zrušení opat ení obecné povahy je primárn  
procesním prost edkem ochrany proti výslednému aktu, niko-
liv proti procesu jeho p ijímání. Teprve poté, kdy je najisto 
postaveno, že k zásahu do hmotných práv navrhovatelky 
došlo, je možno se zabývat i zákonností procedury p ijetí. 
V projednávané v ci to znamená, že je t eba posoudit, zda na-
vrhovatelka spadá do onoho obecn  vymezeného okruhu 
osob, jež jsou vydaným opat ením obecné povahy dot eny, 
a zda tedy u ní skute n  nastala ona výjime ná situace, 
kdy realizací zm ny sm rné ásti územního plánu dojde 
nepochybn  k podstatnému ovlivn ní pom r  i na jejích 
bezprost edn  nesousedících pozemcích.
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Po zhodnocení skutkového stavu dosp l Nejvyšší správní soud 
k záv ru, že zm nou sm rné ásti územního plánu hmot-
ná práva navrhovatelky dot ena nebyla. Z p ijaté zm ny 
sm rné ásti územního plánu nevyhnuteln  nevyplývá pro 
navrhovatelku žádný z negativních d sledk  uvedených v ná-
vrhu. V daném p ípad  došlo zm nou sm rné ásti územního 
plánu k tomu, že, jak je již shora vícekrát uvedeno, byla zm -
n na míra využití území tak, že došlo k navýšení koe  cientu 
podlažních ploch a k ponížení koe  cientu zelen . Konkrétní 
podobu staveb na t chto plochách potenciáln  realizovaných 
však bude možno posoudit až po p edložení projektové doku-
mentace ve fázi územního ízení, resp. spojeného ízení územ-
ního a stavebního. Teprve tehdy bude rovn ž možno posoudit, 
zda realizací zám ru dojde k dot ení práv navrhovatelky a zda 
tedy bude mít alespo  v územním ízení postavení ú astní-
ka podle § 85 odst. 2 písm. b) stavebního zákona. V kladném 
p ípad  pak v takovém ízení bude moci uplat ovat svá prá-
va a povinnosti. Svá práva a povinnosti bude moci – pokud 
bude dot enou osobou – uplat ovat i v p ípad , jednalo-li by 
se o stavby, k jejichž realizaci posta uje ohlášení, nebo  podle 
§ 104 odst. 1 v ta druhá stavebního zákona z roku 2006 spolu 
s ohlášením stavebník stavebnímu ú adu doloží, že o svém sta-
vebním zám ru prokazateln  informoval vlastníky sousedních 
pozemk  a staveb na nich; ti mohou p íslušnému stavebnímu 
ú adu oznámit své p ípadné námitky proti stavb  do 15 dn  
ode dne, kdy byli stavebníkem informováni. K tomu dlužno 
dodat, že ve sv tle dosavadní judikatury vrcholných soud  
za vlastníky sousedních pozemk  nebude možno považo-
vat toliko mezující sousedy, ale i další osoby, jejichž práva 
mohou být dot ena [viz nap . rozsudek Nejvyššího správní-
ho soudu ze dne 24. 10. 2007, . j. 2 Ao 2/2007-73 (publ. pod 
. 1462/2008), dále nálezy Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 

19/99, publ. pod . 43/2000 Sb. ÚS a sp. zn. III. ÚS 609/04 
(publ. pod . 79/2005 Sb. ÚS)].

Nejvyšší správní soud proto uzavírá, že navrhovatelka není 
v cn  legitimována k podání návrhu na zrušení tohoto opat e-
ní obecné povahy, nebo  p ijatou zm nou sm rné ásti územ-
ního plánu k dot ení jejich vlastnických práv ješt  nedošlo. 
Za této situace se Nejvyšší správní soud pro ú ely posouzení 
zákonnosti p ijaté zm ny územního plánu nezabýval námit-
kami navrhovatelky proti procedu e p ijetí této zm ny a ná-
vrh v souladu se svou ustálenou judikaturou podle § 101d 
odst. 2 s. . s. zamítl (srov. rozsudek Nejvyššího správního 
soudu ze dne 5. 12. 2007, . j. 3 Ao 4/2007-84 a usnesení 
Ústavního soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. II. ÚS 449/08, 
jímž byla ústavní stížnost proti tomuto rozsudku odmítnuta, 
a dále rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 6. 
2009, . j. 3 Ao 2/2009-93).

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 
16. března 2010, sp. zn. 1 As 69/2009–139

ZAMÍTNUTÍ ŽÁDOSTI O UMÍSTĚNÍ STAVBY PRO 
ROZPOR S ÚZEMNĚ PLÁNOVACÍ DOKUMENTACÍ 
A S OBECNÝMI TECHNICKÝMI POŽADAVKY NA VÝ-
STAVBU. STABILIZOVANÁ PLOCHA BYDLENÍ VY-
MEZENÁ ÚZEMNÍM PLÁNEM.
VÝKLAD POJMU „POHODA BYDLENÍ“

§ 4 odst. 1, § 8 odst. 1, § 50 odst. 8 vyhlášky . 137/1998 Sb., 
o obecných technických požadavcích na výstavbu, ve zn ní 
pozd jších p edpis

Nejvyšší správní soud rozhodl v právní v ci žalobce: D. L.,
proti žalovanému: Magistrát m sta B., odbor územního 
a stavebního ízení o žalob  proti rozhodnutí žalované-
ho ze dne 8. 12. 2006, j. OÚS  U 06/50191-28, o kasa ní 
stížnosti žalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn  
ze dne 26. 11. 2008, . j. 30 Ca 20/2007-86 tak, že citovaný 
rozsudek se zrušuje a v c se vrací tomuto soudu k dalšímu 
ízení.

Z od vodn ní:

Žalobce má v úmyslu postavit na pozemcích . 131 a . 146/1 
v katastrálním území Ú. u B. v ulici Doubí rodinný d m, sklad 
zahradních pot eb a p íst ešek na automobil v etn  p ipoje-
ní ke kanalizaci a plynovodu. Proto podal žádost o umíst ní 
této stavby, kterou stavební ú ad Ú adu m stské ásti B.-Ú. 
rozhodnutím ze dne 24. 8. 2006 zamítl. V od vodn ní uvedl, 
že navrhovaná stavba je v rozporu s územn  plánovací doku-
mentací a s obecnými technickými požadavky na výstavbu. 
Žalobce navrhl umíst ní stavby na pozemku, který tvo í pro-
luku ve staré zástavb  rodinných dom , v zadní ásti pozemku 
na úrovni zahradních ástí pozemk  soused , p i emž nere-
spektuje uli ní stavební áru. Podle platného územního plánu 
m sta B. je nep ípustné umís ovat stavby, které mj. svou po-
lohou i objemem odporují charakteru p edm tné lokality. P i 
povolování výstavby v prolukách pak nelze umís ovat stav-
by, které svým objemem zhoršují podmínky pro užívání 
sousedních nemovitostí nebo odporují charakteru p ed-
m tné lokality. Stavební ú ad došel k záv ru, že navrhovaná 
stavba zhoršuje podmínky pro užívání sousedních nemovitostí 
a odporuje charakteru p edm tné lokality. Navrhovaná stav-
ba je též v rozporu s § 4 odst. 1 vyhlášky . 137/1998 Sb., 
o obecných technických požadavcích na výstavbu, nebo  
narušuje pohodu bydlení majitel  sousedních nemovitostí, 
konkrétn  klidovou zónu zahrad. Stavební ú ad tak zárove  
vyhov l námitkám osob zú astn ných na ízení, které vlastní 
sousední pozemky s rodinnými domy a které s navrhovanou 
stavbou nesouhlasili s ohledem na narušení klidové zóny za-
hrad s tím, že navrhovaný rodinný d m m l mít okna a balkon 
sm rem k jejich zahradám.

Proti rozhodnutí o zamítnutí žádosti o umíst ní stavby po-
dal žalobce odvolání. Žalovaný odvolání žalobce napadeným 
rozhodnutím ze dne 8. 12. 2006 zamítl a rozhodnutí stavební-
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ho ú adu potvrdil. Žalovaný své rozhodnutí od vodnil tím, že 
umíst ní stavby by bylo v rozporu s územním plánem m sta 
B., nebo  p edm tný pozemek se nachází ve stabilizované 
ploše bydlení, v níž dle bodu 8 p ílohy . 1 vyhlášky m sta 
B. . 2/2004 (kterou byla vyhlášena závazná ást územního 
plánu) lze umís ovat stavby pouze (i) pokud jejich objem 
nenaruší charakter okolní zástavby (daný p evládajícími p -
dorysnými rozm ry staveb, po tem podlaží a zast ešením) 
a zárove  (ii) pokud jejich objem nezhorší podmínky pro vy-
užívání sousedních nemovitostí.

Podle žalovaného není spln na ani jedna z obou podmínek. 
Navrhovaná stavba by narušila charakter okolní zástavby, 
protože nerespektuje p evládající umíst ní staveb v ulici 
do uli ní stavební áry a naopak by stavba m la být odsunu-
ta do zadní ásti pozemku; navrhovaná stavba dále narušuje 
charakter okolní výstavby daný p evažujícím zast ešením 
sedlovou st echou, nebo  navrhovaná stavba m la mít st e-
chu plochou. Navrhovaná stavba by také zhoršila podmínky 
pro využívání sousedních nemovitostí – protože stavba by 
byla umíst na v zadní ásti pozemku sloužící u sousedních 
staveb jako zahrada a klidová zóna, došlo by v této klidové 
zón  k zahušt ní prostoru a zvýšenému obt žování soused , 
kte í ostatn  toto uplatnili jako námitku v územním ízení.

Žalovaný v od vodn ní dále odkázal na § 4 odst. 1 a § 8 odst. 
1 vyhlášky . 137/1998 Sb., obecných technických požadav-
cích na výstavbu („OTP“), podle kterého lze stavbu umístit 
jen tehdy, pokud odpovídá urbanistickému a architekto-
nickému charakteru prost edí a požadavk m na zacho-
vání pohody bydlení. Pohoda bydlení zahrnuje dle žalo-
vaného souhrn faktor , které vytvá ejí podmínky klidného 
bydlení, p i emž nelze zcela abstrahovat od ur itých sub-
jektivních hledisek osob užívajících sousední nemovitosti, 
na n ž bude mít umís ovaná stavba vliv, a to za p edpo-
kladu, že tato subjektivní hlediska nevybo ují v podstat-
né mí e z obecn  oprávn n  požadovatelných standard  
na bydlení. Uživatelé sousedních nemovitostí se k umíst ní 
navrhované stavby vyjád ili negativn  s tím, že by byla naru-
šena klidová zóna jejich zahrad. Toto subjektivní hledisko dle 
žalovaného nevybo uje z obecn  požadovatelných standard  
na bydlení, proto jej žalovaný ve svém rozhodnutí zohlednil.

Nad rámec d vod  uvedených stavebním ú adem prvního 
stupn  žalovaný uvedl, že žádosti nemohlo být vyhov no 
i proto, že navrhovaná dopl ková stavba skladu zahradních 
pot eb je v rozporu s § 50 odst. 8 vyhlášky OTP, nebo  vzhle-
dem k jejím rozm r m se nejedná o drobnou stavbu.

Žalovaný kone n  odmítl tvrzení žalobce, že navrhované 
umíst ní domu je reáln  jediné možné s ohledem na to, že p i 
umíst ní domu v uli ní á e by byl d m žalobce orientován 
na sever a nem l by žádné okno sm rem jižním. Žalovaný 
uvedl, že z žádných p edpis  nevyplývá, že by orientace ro-
dinného domu severním sm rem byla nep ípustná. Žalob-
ce musí dle žalovaného vzít na v domí, že pokud zakoupil 
za ú elem výstavby rodinného domu parcelu v již existují-
cí stabilizované zástavb , jsou touto skute ností možnosti 
realizace jeho zám ru do zna né míry omezeny. Žalovaný 
se neztotožnil se záv ry znaleckého posudku p edloženého 
žalobcem k doložení jeho tvrzení, že realizací jeho zám ru 

nebude narušeno urbanistické a architektonické ešení území 
a že navrhované ešení je jediné možné ešení, jak stavbu ro-
dinného domu na pozemku žalobce umístit.

Proti rozhodnutí žalovaného podal žalobce žalobu u Krajského 
soudu v Brn . V žalob  uvedl, že ve skute nosti v dané lokalit  
uli ní ára v dosavadní zástavb  dodržována není, že sousedy 
v užívání jejich zahrad nehodlá nijak rušit. Žalovaný rovn ž 
nesprávn  uvedl, že okolní zástavba je charakterizována za-
st ešením staveb sedlovou st echou. Ve skute nosti i sousední 
d m na pozemku . 341 má totiž rovn ž pultovou st echu, a to 
na základ  povolení zm ny nedokon ené stavby z jara 2006.

Žalobce zopakoval své tvrzení uplatn né již v ízení p ed 
žalovaným, že umíst ní domu do proluky tak, aby navazo-
val na uli ní áru, není možné bez zhoršení kvality bydlení 
v tomto dom . D m žalobce by v takovém p ípad  byl „uto-
pený“ vedle sousedního domu na pozemku . 342 a okna by 
sm ovala do zdi druhého sousedního domu na pozemku
. 341, oba sousední domy p itom mají okna sm ující na po-

zemek žalobce. Oba sousední domy jsou dle žalobce užívány 
jen k rekrea ním ú el m, nikoli k bydlení. Proto jejich „po-
hoda bydlení“ nem že být up ednost ována p ed pohodou 
bydlení žalobce, který chce sv j d m užívat k trvalému byd-
lení své rodiny. Žalobce op t poukázal na znalecký posudek 
M. B. p edložený již v ízení p ed žalovaným, z n hož vyplý-
vá, že umíst ní stavby zp sobem vyžadovaným žalovaným je 
naprosto nevhodný. To žalobce podpo il i stanoviskem I. R.

Žalovaný ve vyjád ení k žalob  uvedl, že tvrzení žalobce 
o neexistenci uli ní áry je nepravdivé, nebo  uli ní ára je 
respektována všemi stávajícími stavbami v ásti ulice Dou-
bí vymezené územním plánem jako „stabilizovaná plocha“ 
(v této ploše se nachází i pozemek žalobce). V této ulici se 
nachází rovn ž n kolik dom , které jsou umíst ny s menším 
i v tším odstupem od uli ní áry, ty se však všechny nachá-

zejí v ásti ulice Doubí vymezené jako „návrhová plocha“. 
Žalovaný dále uvedl, že p edm tem ízení bylo posouzení 
p ípustnosti pouze žalobcem navrženého umíst ní stavby 
nikoli posouzení p ípustnosti p ípadného jiného možného 
umíst ní stavby na pozemku žalobce. Žalobce zakoupil p ed-
m tný pozemek dne 24. 6. 2005, tedy v dob , kdy byl ú inný 
aplikovaný územní plán a kdy již byly realizovány sousední 
stavby. Žalobce tedy musel již v dob  nabytí pozemku v d t, 
že je t mito faktory p i zám ru zastav t pozemek omezen. 
Žalovaný dále uvedl, že žalobce se mýlí i ohledn  zpochyb-
n ní žalovaným dovozené charakteristiky okolní výstavby 
dané zast ešením sedlovou st echou. Ve skute nosti ani ža-
lobcem uvád ný sousední d m na pozemku . 341 není opat-
en plochou st echou. Je zast ešen st echou šikmou o sklonu 

19° svažující se sm rem do ulice, takže p i pohledu z ulice 
vypadá jako st echa sedlová.

Na základ  výzvy krajského soudu ú astník m správního 
ízení se p ihlásily osoby zú astn né na ízení uvedené v zá-

hlaví, žádné stanovisko k žalob  neuvedly.

Krajský soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2008 žalobu zamítl. 
V od vodn ní svého rozhodnutí se soud ztotožnil s výkla-
dem neur itého právního pojmu „pohoda bydlení“ tak, 
jak jej provedl žalovaný, s tím, že se odvolal na výklad 
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tohoto pojmu provedený Nejvyšším správním soudem 
v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, . j. 2 As 44/2005-116, publ. pod
. 850/2006 Sb. NSS. Krajský soud se ztotožnil i s posou-

zením žalovaného ohledn  souladu zám ru žalobce s územ-
ním plánem, tedy narušení charakteru okolní zástavby. Soud 
uvedl, že požadavek na respektování uli ní áry je v tomto 
p ípad  pln  oprávn ný a existence této áry charakterizující 
okolní zástavbu vyplývá ze správního spisu. Domy, u nichž 
žalobce namítl odsun od uli ní áry, jsou pak v jiné zón  
vymezené územním plánem (návrhová plocha všeobecného 
bydlení). Soud kone n  uvedl, že p edm tem ízení nebyla 
p ípustnost hypotetického umíst ní stavby v uli ní á e pop . 
žalobcem namítaná nevhodnost takového umíst ní. T mito 
námitkami se soud nezabýval a neprovedl ani d kazy ža-
lobcem za tímto ú elem navržené (znalecký posudek M. B.
a stanovisko I. R.). Kone n  soud uvedl, že žalobce nijak 
nenapadl záv r žalovaného o nep ípustnosti zám ru žalobce 
z d vodu rozporu s § 50 odst. 8 vyhlášky OTP, nebo  navr-
žený sklad zahradních pot eb p esahuje maximální p ípustné 
rozm ry dopl kové stavby.

Proti rozsudku krajského soudu podal žalobce (st žovatel) ka-
sa ní stížnost. Ve stížnosti uvedl následující kasa ní námitky:

1.  Žalovaný od vodnil nesoulad navrhované stavby s územ-
ním plánem zp sobem zast ešení, a koli to nebylo obsaženo 
v rozhodnutí správního orgánu prvního stupn . Tím odvolací 
orgán doplnil chyb jící od vodn ní prvostup ového rozhod-
nutí, což je v rozporu se správním ádem [ . 500/2004 Sb.; 
§ 90 odst. 1 písm. c)]. To je podstatná vada správního ízení, 
pro kterou m l soud rozhodnutí zrušit.

2.  Odvolací orgán nev d l o tom, že sousední stavba je za-
st ešena rovn ž pultovou st echou (což p iznal ve vyjád e-
ní k žalob ). Pokud za tohoto stavu rozhodl, bylo to v roz-
poru s § 3 a § 2 odst. 3 správního ádu a rozhodnutí dále 
vycházelo z neúpln  zjišt ného skutkového stavu a m lo 
být zrušeno dle § 76 odst. 1 písm. b) s. . s. Žalovaný dále 
nezjistil, že n které stavby v dané ulici jsou rovn ž odsu-
nuty od uli ní áry.

3.  V napadeném rozhodnutí žalovaného chybí ádné od vod-
n ní toho, že navrhovaná stavba zhorší podmínky pro uží-
vání sousedních nemovitostí.

4.  Krajský soud nesprávn  posoudil pojem „pohoda bydlení“, 
když kladl d raz na subjektivní preference vlastník  sou-
sedních nemovitostí a p itom se odvolal na rozsudek NSS 
ze dne 2. 2. 2006, . j. 2 As 44 2005-116, který naopak 
zd raznil objektivní hlediska pro výklad pojmu. Rozhod-
nutí žalovaného je nep ezkoumatelné, nebo  se nezabývalo 
v souvislostí s výkladem neur itého pojmu „pohoda byd-
lení“ objektivními hledisky. St žovatel poukázal i na to, 
že v citovaném rozsudku Nejvyššího správního soudu se 
uvádí, že požadavky na pohodu bydlení nelze absolutizo-
vat, nebo  jisté zatížení okolí p edstavuje jakákoli stavba 
a po sousedech lze spravedliv  požadovat, aby takové zatí-
žení snášeli, pokud je p im ené pom r m.

5.  Krajský soud m l rozhodnutí žalovaného i bez námitky 
žalobce zrušit pro vady ízení, nebo  žalovaný ve svém 
rozhodnutí k d vod m, pro  bylo t eba žádost žalobce za-
mítnout, p idal nad rámec d vod  uvedených v prvostup-

ovém rozhodnutí jako nový d vod velikost dopl kové 
stavby p esahující drobnou stavbu dle vyhlášky OTP. Tím 
byla dle st žovatele porušena zásada dvojinstan nosti a ža-
lobci bylo znemožn no tuto vadu odstranit.

Žalovaný ve svém vyjád ení ke kasa ní stížnosti navrhl její 
zamítnutí. Zopakoval své dosavadní stanovisko, že pozemek 
st žovatele se nachází ve stabilizované zón  všeobecného 
bydlení vymezené územním plánem, zatímco jím namítané 
domy, které uli ní áru nerespektují jsou v zón  návrhové. 
Výstavba v zón  stabilizované podléhá podstatn  p ísn jším 
regulativ m, což se projevilo v zamítnutí žádosti st žovate-
le. Sv j záv r žalovaný ádn  od vodnil v napadeném roz-
hodnutí. Ani tvrzení st žovatele o nedostate n  zjišt ném 
skutkovém stavu, založené na skute nosti že d m sousedící 
s pozemkem st žovatele nemá sedlovou st echu, není správ-
né. V dob  rozhodování žalovaného tomu tak totiž skute n  
bylo. Ostatn  i po provedení p estavby zmi ovaného domu se 
nic nem ní na záv ru žalovaného o rozporu návrhu st žova-
tele s charakterem okolní výstavby s ohledem na p evažující 
zp sob zast ešení. Sousední d m i po p estavb  má st echu 
šikmou, zatímco st žovatel navrhoval u svého domu st echu 
plochou. ádn  od vodn n byl i záv r žalovaného o zhoršení 
podmínek pro užívání sousedních nemovitostí. Co se tý e vy-
mezení a aplikace pojmu „pohoda bydlení“, žalovaný uvedl, 
že se ídil výkladem tohoto pojmu dle rozsudku Nejvyššího 
správního soudu (citovaného výše). Ten sice uvádí, že pod-
statné jsou v této souvislosti p edevším faktory objektivní, 
avšak zárove  p ipustil, že ani od subjektivních faktor  nem -
že správní orgán zcela odhlédnout, pokud nevybo ují v pod-
statné mí e od obecn  požadovatelných standard  na bydlení 
s p ihlédnutím ke konkrétním okolnostem lokality. V tomto 
ohledu dle názoru žalovaného nelze napadenému rozhodnutí 
nic vytýkat. Podstatným d vodem pro zamítnutí žádosti st -
žovatele však byl rozpor s územním plánem. Žalovaný kone -
n  uvedl, že st žovatel se p ed koupí pozemku mohl dotázat 
stavebního ú adu, za jakých podmínek je možné pozemek 
zastav t. Rozpor zám ru st žovatele s § 50 odst. 8 vyhlášky 
OTP, který skute n  žalovaný v od vodn ní uvedl nad rámec 
d vodu uvedených správním orgánem prvního stupn , žalo-
vaný uvedl toliko pro vyvrácení nepravdivých tvrzení v po-
sudku M. B. p edloženém st žovatelem.

Ke kasa ní stížnosti se vyjád ili i manželé P., jakožto osoby 
zú astn né na ízení. Uvedli, že se ztotož ují s rozsudkem 
krajského soudu a navrhují zamítnutí kasa ní stížnosti.

P itom se soud nejprve zabýval otázkou p ezkoumatelnosti 
napadeného rozhodnutí. Podle ustálené judikatury Nejvyšší-
ho správního soudu (srov. nap . rozsudek ze dne 18. 10. 2005
. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod . 787/2006 Sb. NSS), po-

kud krajský soud opomene p ezkoumat jednu ze žalobních 
námitek, je jeho rozhodnutí o zamítnutí žaloby nep ezkou-
matelné pro nedostatek d vod . Podle nálezu Ústavního sou-
du ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. ÚS 1534/08 vyplývá z práva 
na spravedlivý proces garantovaného l. 36 odst. 1 Listiny zá-
kladních práv a svobod povinnost krajského soudu vypo ádat 
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chou, nýbrž st echou pultovou, což doložil povolením zm ny 
stavby p ed dokon ením ze dne 11. 5. 2006. St žovatel se 
cítil diskriminován postupem stavebního ú adu, který pulto-
vou st echu v p ípad  sousední stavby povolil zatímco jeho 
žádost zamítl. Krajský soud tuto námitku st žovatele uplatn -
nou v žalob  výslovn  citoval v reproduk ní ásti napadené-
ho rozsudku, stejn  jako reakci žalovaného na tuto námitku 
uvedenou ve vyjád ení k žalob  a v popisu od vodn ní roz-
hodnutí žalovaného. V ásti od vodn ní, kde krajský soud 
uvádí d vody svého vlastního rozhodnutí a hodnotí p ípust-
nost a d vodnost jednotlivých námitek st žovatele se však 
krajský soud uvedenou námitkou v bec nezabýval. Nejvyšší-
mu správnímu soudu tak nezbývá než konstatovat, že napa-
dený rozsudek krajského soudu je nep ezkoumatelný pro 
nedostatek d vod .

Za t chto okolností se Nejvyšší správní soud nemohl zabývat 
d vodností jednotlivých námitek uplatn ných st žovatelem 
v kasa ní stížnosti a napadený rozsudek krajského soudu zru-
šil a v c mu vrátil k dalšímu ízení.

Soudní rozhodnutí vybral a p ipravil:
Mgr. Igor Najman

ÚÚR

se se všemi námitkami vznesenými žalobcem, a to i v p ípad , 
že se jedná o námitku nep ípustnou (opožd n  uplatn nou). 
Nejvyšší správní soud pak podle Ústavního soudu nem že 
opomenutí krajského soudu zabývat se uplatn nou námitkou 
dodate n  od vodnit tím, že byla podána opožd n . Rozší ený 
senát Nejvyššího správního soudu pak na základ  uvedeného 
nálezu Ústavního soudu výslovn  odmítl revidovat dosavadní 
judikaturu týkající se nep ezkoumatelnosti rozhodnutí krajské-
ho soudu (srov. usnesení rozší eného senátu ze dne 28. 7. 2009,
. j. 8 Afs 73/2007-107). Podle rozší eného senátu je rozhod-

nutí krajského soudu nep ezkoumatelné pro nedostatek d vo-
d  i tehdy, pokud se krajský soud s jednou ze žalobních námi-
tek nevypo ádal, by  se jednalo o námitku marginální, jejíž 
d vodnost mohl Nejvyšší správní soud posoudit sám ze spisu.

V této souvislosti považuje Nejvyšší správní soud za podstat-
né, že sou ástí námitek vznesených st žovatelem v žalob  
bylo tvrzení o nesprávnosti záv r  žalovaného týkajících 
se charakteru okolní zástavby daného zast ešením staveb 
sedlovými st echami. St žovatel v žalob  argumentoval tím, 
že sousední d m manžel  P. není zast ešen sedlovou st e-
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•  dále zastupitelstvo projedná pot ebu zapracovat do územ-
ního plánu prvky, které nov  nabízí stavební zákon, nap .: 
vymezení ploch a koridor  územních rezerv, vymezení ploch 
a koridor , ve kterých je prov ení zm n jejich využití územ-
ní studií podmínkou pro rozhodování, vymezení ploch a kori-
dor , ve kterých je po ízení a vydání regula ního plánu pod-
mínkou pro rozhodování o zm nách jejich využití apod.

P i dodržení t chto zásad je nezbytné jasn  rozlišit, které prv-
ky ešení jsou pouze p ebírány z p vodního územního plánu 
sídelního útvaru nebo územního plánu obce a které jsou nov  
zapracovány (tedy budou následn  projednávány s dot ený-
mi orgány).

Posouzení vlivu ÚP na udržitelný rozvoj území, v etn  
posouzení ÚP z hlediska vliv  na životní prost edí (SEA) 
a vlivu na evropsky významnou lokalitu i pta í oblast 
(soustavu NATURA 2000) je sou ástí úpravy územního 
plánu jen v p ípad , že na základ  doložení nov  zjiš-
t ných skute ností, které nemohly být uplatn ny d íve
(viz. § 4 odst. 3 SZ):
•  krajský ú ad, orgán ochrany životního prost edí, požaduje 

ve svém stanovisku vyhodnocení vliv  na životní prost edí,
•  p íslušný orgán ochrany p írody a krajiny nevylou í 

ve svém stanovisku významný vliv na evropsky význam-
nou lokalitu nebo pta í oblast.

Doporu ujeme tyto výše uvedené orgány kontaktovat ihned 
poté, co zastupitelstvo obce rozhodne o po ízení úpravy 
územního plánu a vyžádat si stanovisko, které bude obsahovat 
i podložené zd vodn ní t chto požadavk  (nap . po schvále-
ní staré ÚPD vyhlášená NATURA 2000). Pokud jsou tyto po-
žadavky vzneseny až u projednávání, situace se tím zbyte n  
komplikuje. D ležité je si uv domit, že p i úprav  územního 
plánu není možné vymezovat nové zastavitelné plochy a tu-
díž není možné ešit jednotlivé zám ry variantn . V d sledku 
výše uvedených posuzování (p edevším na NATURA 2000, 
kde je p i nevylou ení vliv  povinnost ešit zám ry variant-
n ) by mohlo dojít k vypušt ní n kterých zám r  bez náhrady 
a nutnosti ešit je pak samostatn  zm nou územního plánu. 
V p ípad , že je tato možnost reálná, a ve všech kompliko-
van jších p ípadech nedoporu ujeme po izovat územní plán 
úpravou starší ÚPD a považujeme za vhodné rad ji po ídit 
nový územní plán.

Text p ipravila: Ing. Eva Fialová
Odbor územního plánování MMR

METODICKÁ SDĚLENÍ MMR

ÚPRAVA ÚZEMNÍHO PLÁNU SÍDELNÍHO ÚTVARU 
NEBO ÚZEMNÍHO PLÁNU OBCE NA ÚZEMNÍ PLÁN

Po ízení a vydání územního plánu úpravou starší územn  plá-
novací dokumentace (ÚPD) obce je upraveno v § 188 záko-
na . 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním ádu, 
ve zn ní pozd jších p edpis  (stavební zákon). 
V § 188 odst. 1 stavebního zákona je uvedeno: „Územn  plá-
novací dokumentaci sídelního útvaru nebo zóny, územní 
plán obce a regula ní plán schválené p ed 1. lednem 2007 
lze do 31. prosince 2015 podle tohoto zákona upravit, 
v rozsahu provedené úpravy projednat a vydat, jinak po-
zbývají platnosti“.

Vzhledem k tomu, že postup uvedené úpravy není stavebním 
zákonem podrobn  upraven, je nezbytné vycházet z podstaty 
této úpravy popsané v § 188 odst. 1 SZ, rozdíl  mezi starou 
a sou asnou právní úpravou obsahu územního plánu a ídit se 
ustanoveními, která se vztahují k obsahu a po izování návrhu 
územního plánu (ÚP). Z toho vyplývá, že: 

•  se zpracovává a projednává p ímo návrh ÚP bez p ed-
chozích etap;

•  upravit starší ÚPD na územní plán znamená textovou 
a gra  ckou ást p epracovat dle p ílohy . 7 k vyhláš-
ce . 500/2006 Sb., o územn  analytických podkladech, 
územn  plánovací dokumentaci a zp sobu evidence 
územn  plánovací innosti. ÚP vzniklý úpravou a ÚP vy-
daný na základ  klasického postupu se obsahov  liší jen 
v od vodn ní, kde je popsán postup po izování;

•  nelze vymezovat nové zastavitelné plochy – ty lze vy-
mezit p ípadn  po ízením zm ny územního plánu, p i-
emž úprava a zm na nem že být provád na sou asn ; 

•  zastav né území musí být navrženo v souladu s § 58 sta-
vebního zákona;

•  i v p ípad , že p jde pouze o formální úpravu územního 
plánu, budou mít požadavky plynoucí na územní plán 
ze SZ vliv také na jeho v cný obsah, nap . p i transforma-
ci ve ejn  prosp šných staveb vymezených podle zákona
. 50/1976 Sb. do ve ejn  prosp šných staveb ve smyslu 

nové právní úpravy, p i stanovení podmínek pro využití 
ploch, prostorového uspo ádání a ochrany krajinného rázu;
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