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INFORMACE
O VYDANÝCH PRÁVNÍCH PŘEDPISECH

SBÍRKA ZÁKONŮ 2010

ástka 111 – ís. 301
Vyhláška, kterou se zrušuje vyhláška Ministerstva  nancí 
. 85/1997 Sb., o nájemném z byt  po ízených v družstevní 

bytové výstavb  a úhrad  za pln ní poskytovaná s užíváním 
t chto byt .
Zrušuje se tímto vyhláška, která stanoví zp sob ur ení v cn  
usm r ovaného nájemného z byt  bytových družstev z íze-
ných po roce 1958, jde-li o byty postavené s  nan ní, úv ro-
vou a jinou pomocí poskytnutou podle p edpis  o  nan ní, 
úv rové a jiné pomoci družstevní bytové výstavb  a rovn ž 
ur uje zp sob ur ení úhrady za pln ní poskytovaná s užívá-
ním výše uvedených byt .
Ú innost od 1. ledna 2011.

ástka 113 – ís. 308
Vyhláška o stanovení ochranných pásem zdroj  p írodních 
minerálních vod a p írodních lé ivých zdroj  v Kyselce a vy-
mezení konkrétních ochranných opat ení.
Stanoví ochranná pásma I. a II. stupn  k ochran  zdroj  
p írodní minerální vody, který je jímán v katastrálním úze-
mí Radošov u Kyselky, kraj Karlovarský, kopanou studnou 
z pramene Jind ich.
Ú innost od 1. ledna 2011.

ástka 116 – íslo 316
Vyhláška, kterou se m ní vyhláška Ministerstva vnitra . 388/2002 
Sb., o stanovení správních obvod  obcí s pov eným obecním 

ú adem a správních obvod  obcí s rozší enou p sobností, 
ve zn ní pozd jších p edpis , a vyhláška . 564/2002 Sb., 
o stanovení území okres  eské republiky a území obvod  

hlavního m sta Prahy, ve zn ní pozd jších p edpis .
Rozši uje na jedné stran  a též zužuje na stran  druhé vý et 
obcí, které svým územím vymezují správní obvody ur itých 
vyjmenovaných obcí s pov eným obecním ú adem a rovn ž 
obcí s rozší enou p sobností.

Ú innost od 1. ledna 2011.

ástka 119 – ís. 325
Vyhláška, o vyhlášení Národní p írodní památky Chýnovská 
jeskyn  a stanovení jejích bližších ochranných podmínek.
Vyhlašuje se tímto Národní p írodní památka Chýnovská jes-
kyn  a její ochranné pásmo, která se rozkládá na území Jiho-
eského kraje, v katastrálním území Dolní Ho ice.

P edm tem ochrany národní p írodní památky jsou podzemní 
a povrchové krasové jevy vytvo ené v hrubozrnných a dolo-
mitických krystalických vápencích a nekrasových horninách 

moldanubika, zahrnující komplex Chýnovské jeskyn , v et-
n  p irozených výplní jeskyní,  vzácné minerální formy, ze-
jména  alová odr da tremolitu hexagonit, p írodní spole en-
stva jeskyní, v etn  vzácných a ohrožených druh  živo ich , 
zejména populace a biotop siln  ohroženého druhu živo icha 
netopýra asnatého (Myotis nattereri), typy p írodních stano-
viš  a druhy, pro které byla vyhlášena Evropsky významná 
lokalita Chýnovská jeskyn  a které se nacházejí na území ná-
rodní p írodní památky.
Ú innost od 15. prosince 2010.

ástka 119 – ís. 326

Vyhláška o vyhlášení Národní p írodní rezervace erné a er-
tovo jezero a stanovení jejích bližších ochranných podmínek.

Vyhlašuje se tímto Národní p írodní rezervace erné a erto-
vo jezero, která se rozkládá na území Plze ského kraje, v ka-
tastrálních územích Alžb tín a Hojsova Stráž.

P edm tem ochrany národní p írodní rezervace jsou p iro-
zená lesní spole enstva horských smr in, kyselých bu in, 
ledovcových kar , sutí a balvanitých polí a stojatých oli-

gotrofních vod ledovcových jezer, vzácné a ohrožené druhy 
rostlin a živo ich , zejména populace kriticky ohroženého 
druhu rostliny šídlatky jezerní (Isoëtes lacustris), v etn  její-
ho biotopu, typy p írodních stanoviš  a druhy, pro které byla 
vyhlášena Evropsky významná lokalita Šumava a které se 

nacházejí na území národní p írodní rezervace.
Ú innost od 15. prosince 2010.
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INFORMACE
Z VYBRANÝCH ROZHODNUTÍ SOUDŮ

Z OBLASTI ÚZEMNÍHO PLÁNOVÁNÍ
A STAVEBNÍHO ŘÁDU

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 
27. srpna 2009, sp. zn. 7 As 48/2009–79
(Ze Sbírky rozhodnutí Nejvyššího správního soudu . 1/2010; 
rozhodnutí . 1970)

STAVEBNÍ ZÁKON: POJEM „UZAVŘENÝ PRO-
STOR EXISTUJÍCÍCH STAVEB“

§ 32 odst. 2 písm. c) zákona . 50/1976 Sb., o územním pláno-
vání a stavebním ádu (stavební zákon), ve zn ní pozd jších 
p edpis

Nejvyšší správní soud rozhodl v právní v ci žalobce T. F. 
proti žalovanému, jímž je magistrát m sta B., v ízení o ka-
sa ní stížnosti žalovaného proti rozsudku Krajského sou-
du v Brn  ze dne 29. 1. 2009, . j. 31 Ca 194/2007–43 tak, 
že tento rozsudek se zrušuje a v c se vrací tomuto soudu 
k dalšímu ízení.

Ze soudního rozhodnutí vyplývá:

I.  Základní podmínkou aplikace § 32 odst. 2 písm. c) staveb-
ního zákona z roku 1976, které je speciálním ustanovením, 
není jednotné vlastnictví existujících staveb a umis ované 
stavby. Zásadní zákonnou podmínkou je naopak existence 
uzav eného prostoru v rámci stávajících staveb, které již 
prošly územním posouzením, v n mž umis ované stavby 
nem ní vn jší p dorysné ohrani ení a výškové uspo ádání 
prostoru. Jen za t chto podmínek umis ované stavby nevy-
žadují územní rozhodnutí. Ochrana práv dalších ú astník  
ízení je za této situace zajišt na ve stavebním ízení.

II.  Uzav eným prostorem je prostor urbanisticky uzav ený, 
v n mž existující stavby slouží ur itému ú elu užívání 
(nap . areály školské, vnitrobloky) a kde nová stavba, do-
pl ující zpravidla tento soubor staveb, nem že ohrozit ve-
ejné zájmy hájené v územním ízení stavebním zákonem.

III.  M stský vnitroblok je ohrani en domy, které ho obklopují 
a uzavírají tak prostor, v n mž jsou p ípadn  umis ovány 

další stavby. Jen vnitroblok v tomto smyslu byl vždy po-
važován v praxi za typický p íklad uzav eného prostoru 
existujících staveb.

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 
23. září 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009–185
(Ze Sbírky rozhodnutí Nejvyššího správního soudu . 1/2010; 
rozhodnutí . 1971)

ÚZEMNÍ PLÁNOVÁNÍ: NÁMITKY PROTI NÁVRHU 
ÚZEMNÍHO PLÁNU; PODSTATNÁ ÚPRAVA NÁ-
VRHU ÚZEMNÍHO PLÁNU; PLOCHA NADMÍST-
NÍHO VÝZNAMU OPATŘENÍ OBECNÉ POVAHY: 
VYDÁNÍ ZÁKONEM STANOVENÝM ZPŮSOBEM
 

§ 2 odst. 1 písm. g) a h), § 5 odst. 6, § 18, § 19, § 30, § 31 odst. 4,
§ 32 odst. 1 písm. a) a d), § 36 odst. 1 a 5, § 50, § 52 odst. 2,
§ 53 odst. 1, § 55 odst. 3, § 185 odst. 3, § 187 odst. 7, § 188 
odst. 2, zákona . 183/2006 Sb., o územním plánování a sta-
vebním ádu (stavební zákon), ve zn ní pozd jších p edpis
§ 20 odst. 2 zákona . 50/1976 Sb., o územním plánování a sta-
vebním ádu (stavební zákon), ve zn ní pozd jších p edpis
§ 172 odst. 5 zákona . 500/2004 Sb., správní ád, ve zn ní 
pozd jších p edpis
§ 5 odst. 1 vyhlášky . 501/2006 Sb., o obecných požadavcích 
na využívání území, ve zn ní pozd jších p edpis
p íloha . 5, bod I. odst. 2 písm. d) a bod II. odst. 1 písm. d) 
p ílohy . 7 k vyhlášce . 500/2006 Sb., o územn  analytických 
podkladech, územn  plánovací dokumentaci a zp sobu eviden-
ce územn  plánovací innosti
§ 10e, § 10f odst. 2, § 10i odst. 3 a p íloha . 9 k zákonu
. 100/2001 Sb., o posuzování vliv  na životní prost edí 

a o zm n  n kterých souvisejících zákon  (zákon o posuzování 
vliv  na životní prost edí), ve zn ní pozd jších p edpis
Úmluva o p ístupu k informacím, ú asti ve ejnosti na rozhodo-
vání a p ístupu k právní ochran  v záležitostech životního pro-
st edí, vyhlášená pod . 124/2004 Sb. m. s. (Aarhuská úmluva)

Nejvyšší správní soud rozhodl v právní v ci navrhovatele 
P. V., a. s. proti odp rci, jímž je obec V. n. L., o návrhu 
na zrušení opat ení obecné povahy ze dne 5. února 2008/, 
kterým byl vydán Územní plán obce V. n. L. tak, že citova-
né opat ení obecné povahy zrušil.

Nejvyšší správní soud zrušil územní plán obce V. n. L. sousedí-
cí s Hradcem Králové. Návrh na zrušení územního plánu, který 

by znamenal zdvojnásobení až ztrojnásobení po tu obyvatel 
a zastav ných ploch obce, podala místní zem d lská spole -
nost, která protestovala proti p em n  polí a pastvin na sídlišt  
rodinných dom  a proti chybám p i p íprav  územního plánu.

Soud dosp l k záv ru, že územní plán byl p ijat neregulérním 
zp sobem, nebo  návrh územního plánu byl na poslední chví-
li podstatným zp sobem zm n n, aniž by jeho nová podoba 

byla ádn  projednána s ve ejností a s dot enými orgány stát-
ní správy. Také povinné posouzení vliv  na životní prost edí 
bylo provedeno v rozporu s požadavky zákona, zcela formáln  
a povrchn  a s omezením ú asti ve ejnosti, což pop elo smysl 

této procedury.
Soud také zjistil, že územní plán obce zahrnoval nov  vyme-
zené zastavitelné plochy pro bytovou výstavbu p esahující 
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50 hektar , což p edstavuje plochu nadmístního významu, 
která nemá žádnou oporu v nad azeném územním plánu. 
Soud uvedl, že rozvoj v takovémto rozsahu p esahuje p iro-
zené možnosti obce s tisícem obyvatel, která postrádá jakékoli 
hospodá ské zázemí a ob anskou vybavenost. M sto Hradec 
Králové proti p ijetí územního plánu opakovan  protestovalo 
s tím, že je v rozporu s udržitelným rozvojem území. M sto 
také uvád lo, že masová výstavba v sousedící obci poškodí 
Hradec v d sledku odlivu obyvatel a zvýšené intenzity dopra-
vy, nebo  tisíce nových obyvatel obce V. n. L. budou každo-
denn  dojížd t do zam stnání, do škol a budou využívat ob-
anskou vybavenost m sta. 

Podle stavebního zákona plochy, které ovlivní území jiné obce, 
jsou plochami nadmístního významu a musí být vymezeny 
v územn  plánovací dokumentaci kraje (tzv. zásady územního 
rozvoje). Soud rozhodl, že ovlivn ním území jiné obce m že 
být i tzv. suburbanizace, tedy odchod obyvatel z jádra m stské 
oblasti do satelitních sídliš  v p ím stské oblasti spojený s r z-
nými negativními vlivy, pokud takové ovlivn ní je skute né 
a podstatné.

Ze soudního rozhodnutí vyplývá:

I.  Vlastník pozemku i stavby dot ených návrhem ve ejn  
prosp šných staveb, ve ejn  prosp šných opat ení nebo 
zastavitelných ploch, je oprávn n podat námitky k návrhu 
územního plánu dle § 52 odst. 2 zákona . 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním ádu (stavební zákon). 
Tyto námitky však nejsou omezeny pouze na ásti týkají-
cí se uvedených nemovitostí dot ených návrhem ve ejn  
prosp šných staveb, ve ejn  prosp šných opat ení nebo 
zastavitelných ploch, nýbrž se mohou týkat jakékoli ásti 
návrhu územního plánu, nebo i postupu p i jeho zadání i 
zpracování.

II.  Zrušení etapizace výstavby u ploch ur ených k zastav ní 
je podstatnou úpravou návrhu územního plánu ve smyslu 
§ 53 odst. 2 zákona . 183/2006 Sb., o územním plánování 
a stavebním ádu (stavební zákon).

III.  Pokud vyhodnocení vliv  návrhu územního plánu na ži-
votní prost edí zpracované podle § 10i odst. 2 a 3 zákona 
. 100/2001 Sb., o posuzování vliv  na životní prost edí 

a o zm n  n kterých souvisejících zákon  (zákon o posu-
zování vliv  na životní prost edí), naprosto nevyhovuje 
požadavk m p ílohy k zákonu . 183/2006 Sb., o územ-

ním plánování a stavebním ádu (stavební zákon), anebo 
vyhodnocení nebylo zve ejn no a projednáno s ve ejností, 
zpravidla to zp sobuje vadu, která znamená, že opat ení 

obecné povahy nebylo vydáno zákonem stanoveným zp -
sobem (§ 101d odst. 2 soudního ádu správního). Vydaný 
územní plán je t eba v d sledku takové vady zrušit.

IV.  Obec nem že ve svém územním plánu vymezit plochu nad-

místního významu, která není vymezena v zásadách územ-
ního rozvoje [§ 36 odst. 1 zákona . 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním ádu (stavební zákon)] nebo 
v územním plánu velkého územního celku. Plochou nad-
místního významu [§ 2 odst. 1 písm. h) uvedeného zákona] 

je i souhrn více ploch vymezených územním plánem, které 
mají místní souvislost a shodné funk ní ur ení, pokud svým 
využitím podstatn  a skute n  ovlivní území jiné obce.

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 
18. listopadu 2009, sp. zn. 9 Ao 2/2009–54
(Ze Sbírky rozhodnutí Nejvyššího správního soudu . 3/2010; 
rozhodnutí . 2008)

ÚZEMNÍ PLÁNOVÁNÍ: OPATŘENÍ OBECNÉ PO-
VAHY; NÁMITKY; SCHVALOVÁNÍ A PŘEZKUM 
ÚZEMNÍHO PLÁNU

§ 18 odst. 2, § 27 odst. 2, § 48, § 52, § 54 odst. 2, § 55 odst. 
3 a § 188 odst. 1 zákona . 183/2006 Sb., o územním pláno-
vání a stavebním ádu (stavební zákon), ve zn ní pozd jších 
p edpis

Nejvyšší správní soud rozhodl v právní v ci navrhovatele 
J. . proti odp rci, jímž je m sto T. p. O., o návrhu na zru-
šení ásti pat ení obecné povahy . 1/2009 – územní plán
T. p. O. tak, že návrh na zrušení citovaného opat ení obec-
né povahy zamítnul.

Ze soudního rozhodnutí vyplývá:

I.  Námitkou omezení vlastnických a jiných v cných práv 
spo ívající v ur ení jiného funk ního využití pozemk  
v novém územním plánu obce se soud m že na návrh 
vlastníka takových pozemk  zabývat v ízení podle § 101a 
a násl. s. . s. pouze tehdy, vyslovil-li vlastník dot ených 
pozemk  (navrhovatel) v procesu p ijímání a schvalování 
nového územního plánu obce své námitky nebo p ipomín-
ky proti novému funk nímu využití pozemk .

II.  Tímto po ínáním vlastník dot ených pozemk  (navrhova-
tel) tak obci umožní se s t mito výhradami seznámit a rea-
govat na n  prost ednictvím vypo ádání námitek nebo p i-
pomínek dle § 53 odst. 1 stavebního zákona z roku 2006.

Informace o právních p edpisech sestavil
a soudní rozhodnutí vybral a p ipravil:

Mgr. Igor Najman
ÚÚR




