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INFORMACE

O VYDANYCH PRAVNICH PREDPISECH

SBIiRKA ZAKONU 2012

Cistka 6 — &is. 20

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o tech-
nickych pozadavcich na stavby.

Pfindsi noveé upravend ustanoveni, kterd se tykaji mj. obyt-
nych a pobytovych mistnosti a mistnosti, kde jsou instalova-
ny spotiebice paliv, a téz staveb pro skladovani mineralnich
hnojiv. Uvadi nové ustanoveni § 53a, jenz se vénuje stavbam
pro skladovani pfipravki a prostiedkt na ochranu rostlin.
Ukinnost od 1. (inora 2012.

Cistka 14 — &is. 38

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzova-
ni vlivll na zivotni prostfedi a o zméné nekterych souviseji-
cich zakonu (zakon o posuzovani vliva na zZivotni prostredi),
ve znéni pozd¢jsich predpist.

Do ustanoveni § 23 se vklada novy odstavec 11, ktery se za-
byva postavenim obcanskych sdruzeni nebo obecné prospés-
nych spolecnosti, jejichz pfedmétem ¢innosti je ochrana Zi-
votniho prostiedi, vefejného zdravi nebo kulturnich pamatek,
a jejich moznosti podat zalobu z diivodu poruseni ustanoveni
vyse zminéného zékona.

Uginnost od 31. ledna 2012.

Cistka 28 — &is. 72

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii.

Pozménuje vyse citovany zakon v tom smyslu, Ze mezi statu-
tarni mésta Ceské republiky nyni naleZi té Jablonec nad Ni-
sou a Prostéjov.

Ukinnost od 12. biezna 2012.

Castka 38 — &is. 97

Sdéleni Ministerstva zdravotnictvi o vydani osvédceni o pii-
rodnich 1é€ivych zdrojich a zdrojich pfirodnich mineralnich
vod a o zruSeni osvédceni prirodnich Ié¢ivych zdrojti a zdroji
pfirodnich mineralnich vod.

V souladu s pfislusnymi ustanovenimi zékona ¢. 164/2001 Sb.,
o ptirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineral-
nich vod, pfirodnich lé¢ebnych laznich a lazenskych mistech
a o zméné neékterych souvisejicich zakont (lazensky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisti predklada seznam prirodnich
lécivych zdroji mineralnich vod a plynu a rovnéz i peloidu
loziska, jimz bylo vydano rozhodnuti o osvédceni.

Sdéleni vyhlaseno dne 14. biezna 2012.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. ledna 2012, sp. zn. 2 Ao 8/2011-81

OPATRENi OBECNE POVAHY:

VYMEZENi PLOCHY LOKALITY ROZVOJE PRO
VEREJNE PROSPESNOU STAVBU KOMUNIKACE.
UZEMNi PLANOVANI:

MiRA VAZANOSTI PORIZOVATELE UZEMNIHO
PLANU NADRAZENOU UZEMNE PLANOVACI
DOKUMENTACI

§ 172 odst. 5 a § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
Fad, ve znéni pozdeéjsich predpisii,

s 2odst. 1 pism. h), § 18 odst. 1 a2, § 36 odst. 5, § 43 odst. 4,
§ 48 odst. 5, § 51 odst. 2 pism. a), § 52 odst. 3, § 53 odst. 4
pism. a), § 54 odst. 2a 5, § 189 odst. 2a § 187 odst. 1, 3a 7
zak. ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdakon
o0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, ve znéni vyhlasek ¢. 491/2006 Sb.
a ¢ 502/2006 Sb.,

§ 10i odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zi-
votni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii (zd-
kon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéj-
Sich predpisi,

§ 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadav-
cich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovate-
le, jimzZ je J. A., proti odpirci, kterym je mésto U., navr-
hu navrhovatele na zruSeni ¢asti opati‘eni obecné povahy
— tizemniho planu mésta Unhost’, schvaleného zastupitel-
stvem mésta Unho$t’ dne 7. 7. 2008, v rozsahu textového
i grafického vymezeni lokality rozvoje, oznacené D2, tak,
Ze vySe uvedenou ¢ast izemniho planu zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Pokud v dobé¢ pofizovani izemniho planu mésta nebyly
dosud schvaleny zésady uzemniho rozvoje, musi pofizo-
vatel uzemniho planu vychazet ze zdvaznych ¢asti stava-
jici nadfazené uzemné planovaci dokumentace (Gzemni
plan velkého izemniho celku, zasady izemniho rozvoje),
pfi¢emz nemuze postupovat jinak, nez ze v ni zanesenou
vefejné prospéSnou stavbu (napf. pozemni komunikaci
nadmistniho vyznamu) pievede v odpovidajicim rozsahu
do svého uzemniho planu.

II. Nézor citovany v bod¢ 1. vSak nelze vykladat jako napro-
stou rezignaci pofizovatele izemniho planu (obce) na po-
suzovani souladu jim navrhovaného vyuziti tzemi, do kte-
rého je povinen promitnout pozadavky nadiazené uzemné
planovaci dokumentace se zékony a provadécimi piedpisy.

III. Obec je ve shora popsaném smyslu nepochybné vazana
uzemnim planem velkého tzemniho celku predpoklada-
nym vedenim komunikace a ur€enim jejiho charakteru
(kategorizace), to vSak neznamend, Ze by méla pfistoupit
jen k mechanickému pievedeni tohoto pokynu do svého
uzemniho planu.

IV. Je-li mozno z povahy véci predpokladat vznik nezadoucich
externalit spojenych s ptedpokladanym budoucim vyuzitim
dotcené lokality (coz napt. v piipadé pozemni komunika-
ce II. tfidy, kterd ma byt soucasti objizdné trasy mésta, 1ze
mimo jakoukoli pochybnost ofekavat, je jeho povinnosti
navrhnout ve svém uzemnim planu takova opatieni, ktera
budou respektovat cile izemniho planovani, jez jsou vyja-
diena v ustanoveni § 18 stavebniho zakona.

V. Pfi zpracovani uzemniho planu ma byt ve vyse zminénych
souvislostech piednostné uzito urbanistickych nastroji
(napriklad navrzeni sousedicich ploch jako ploch vefej-
né zelené, kterd by plnila pfirozenou izola¢ni funkei proti
imisim z dopravy, €i pfevedeni sousednich ploch do jiné
kategorie vyuziti, pro kterou imisni zaté¢z nebude tolik pro-
blematicka — naptiklad zména plochy pro bydleni na plo-
chu obcanské nebo technické vybavenosti atp.). Teprve je-
li tento postup objektivné vyloucen, je na misté uvazovat
o zmirnéni negativniho ptsobeni budouci stavby cestou
technickych opatfeni (napt. protihlukova sténa).
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. ledna 2012, sp. zn. 2 Ao 9/2011=71

OPATRENiI OBECNE POVAHY:

VYMEZENi PLOCH A KORIDORU VCETNE
PLOCH A KORIDORU UZEMNIi REZERVY PRO
SILNICNi A ZELEZNICNi NAPOJENI A NAD-
REGIONALNiHO BIOKORIDORU.

UZEMNIi PLANOVANI:

POSTAVENIi OBCANSKYCH SDRUZENI; OTAZ-
KY AKTIVNi LEGITIMACE

$ 23, § 39 odst. 2, § 52 odst.2, a § 187 odst. 6 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim radu (sta-
vebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii,

él. 2 odst. 4 a 5, ¢l. 9 odst. 2 a 3 Umluvy o pristupu k infor-
macim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni
ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostredi, vyhldsené v Ceské
republice pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (tzv. Aarhuska umluva),

¢l. 6 odst. 3 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992,
0 ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a pla-
né rostoucich rostlin,

$45ianasl. a§70odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
né prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii,

¢l. 31 acl. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,

§ 23 odst. 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zi-
votni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii (zad-
kon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéj-
Sich predpisu

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovate-
14, jimZ jsou Okraslovaci spolek Z. a M. K., proti odpiirci,
jimzZ je J. k., 0 navrhu na zruseni ¢asti opati‘eni obecné po-
vahy — Zasad uzemniho rozvoje J. k., schvalenych usne-
senim Zastupitelstva J. k. ¢. 293/2011/ZK-26 ze dne 13. 9.
2011 tak, Ze tento navrh odmitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I.  Obcanska sdruzeni, jez se vénuji ochrané piirody a krajiny,
nemaji zadna hmotna prava, ktera by mohla byt pfijatym
uzemnim planem ¢i zasadami Yizemniho rozvoje piimo
dotCena, ani jim zadny zvlastni pravni ptedpis nepfizna-
va v procesu piijimani izemniho planu ¢i zasad izemniho
rozvoje néjaké specialni postaveni.

Obcanska sdruzeni nejsou opravnéna podat navrh na zru-
Seni opatieni obecné povahy — izemniho planu nebo zasad
uzemniho rozvoje.

Obcanska sdruzeni mohou podavat pouze pfipominky bez
naroku na jejich vypofadani v rozhodnuti o namitkach,
s vyjimkou pfipadd, které jsou uvedeny v ustanoveni § 23
stavebniho zakona.

II. Namitat procesni pochybeni pfi procesu piijimani izem-
niho planu nebo zasad uzemniho rozvoje miize pouze ten,
unéhoz je myslitelné, aby byl dot¢en i na relevantnich pra-
vech hmotnych.

III. Pokud jde o pravo navrhovatele na pfiznivé zivotni pro-
stfedi, které je zakotveno v ¢lanku 35 Listiny zakladnich
prav a svobod, pravo na pfiznivé zivotni prostiedi a v€asné
a Uplné informace o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich
zdrojui na pravnické osoby vztahovat nelze. Prava vztahujici
se k zivotnimu prostredi pfislusi pouze osobam fyzickym.
(Vyse uvedené tvrzeni vyplyva z pravnich nazori uvedenych
v usnesenich Ustavniho soudu sp. zn. I. US 282/97a sp. zn.
III. US 3118/07, 0 néz se Nejvyssi spravni soud opiral.)

IV. Pravo obc¢anskych sdruzeni na ptistup k soudu v tomto typu
fizeni nelze dovodit ani z Umluvy o piistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochra-
né v zéleZitostech Zivotniho prostiedi, vyhlasené v Ceské
republice pod €. 124/2004 Sb. m. s. (tzv. Aarhuska imluva).

Aarhuska Gmluva neni pfimo pouzitelnou mezinarodni
smlouvou a tudiz nelze uplatnit pravidlo &l. 10 Ustavy
Ceské republiky o aplikaéni prednosti Aarhuské imluvy
pted zakonem.

V. Pokud by soud dospél k zavéru, ze obanskym sdruzenim
nalezi aktivni legitimace, znamenalo by to de facto popie-
ni jeji koncepce; navrh na zruseni izemniho planu ¢i zasad
uzemniho rozvoje by mohl podat libovolné kazdy.

\Y%

—

. Aktivni legitimaci nelze odvozovat od pravem stézi ucho-
pitelného vztahu k piirodé a od svého odborného zajmu
o pfedmétnou lokalitu.

Aktivni legitimaci nemohou mit téz navrhovatelé, ktefi
celym svym navrhem haji pouze hmotna a procesni prava
jinych fyzickych osob.

VII. Aktivné legitimovanou mize byt jen zasadné takova oso-
ba, ktera ma ptimy a nezprostiedkovany vztah k néjaké
¢asti izemi, jez je izemnim planem ¢i zasadami uzemniho
rozvoje regulovano.

K takovym osobam nalezi vlastnik (spoluvlastnik) pozem-
ku nebo jiné nemovité véci (¢i jinych majetkovych hodnot
majicich povahu obdobnou nemovitym vécem, napf. byti
a nebytovych prostor) a opravnény z vécného prava k ta-
kovym vécem (majetkovym hodnotam).

Osoby, jejichz pravo k dispozici véci nema povahu prava
absolutniho, nybrz toliko relativniho (napf. najemce, pod-
najemce, vypujcitel), maji toliko pravo pozadovat na tom,
kdo jim véc pfenechal k uzivani, aby jim zajistil nerusené
uzivani véci v souladu s uzavienou smlouvou.

(Shora citované vyjadieni vyplyva z rozhodnuti rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009.)
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. ledna 2012, sp. zn. 9 Ao 6/2011-147

OPATRENIi OBECNE POVAHY:

REGULACE PLOCH A KORIDORU PRO UMis-
TENi VELKYCH VETRNYCH ELEKTRAREN.
UZEMNi PLANOVANi: NEMOZNOST DOVOLA-
Ni SE U SOUDU NEZAKONNOSTI VYPLYVAJICi
Z NEPROPORCIONALNIHO POMERENIi ZAJMU
VLASTNiIKU POZEMKU A ZAJMU VEREJNYCH
Z DUVODU NEUCASTI VLASTNIKU POZEMKU
PRI TVORBE ZASAD UZEMNIHO ROZVOJE

§ 36 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim 7adu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii,
§12a g 37 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a kraji-
ny, ve znéni pozdéjsich predpisti,

§ 17 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve zneni
pozdéjsich predpisii,

§ 172 odst. 5 a § 173 odst. 3 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii,

odst. 1 pism. m) Prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o vizem-
né analytickych podkladech, vizemné planovaci dokumentaci
a zplisobu evidence vizemné planovact cinnosti

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovateli,
jimZ jsou obec P. a M. K., proti odpiirci, kterym je U. k.,
ve véci navrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné

povahy — Zasady tizemniho rozvoje U. k., schvilené Zastu-
pitelstvem U. k., €. 23/257/2011 dne 7. 9. 2011, tak, Ze vySe
zminény navrh zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I.  Neni mozné dovozovat nezdkonnost z neproporcionalni-
ho poméfeni z4jml pofizovateld a vlastnikdi nemovitosti,
kdyz vlastnici pozemku nedali v fizeni o zasadach tzem-
niho rozvoje pofizovateli piilezitost: proporcionalita jejich
zajmu tedy nebyla jejich zavinénim posouzena viibec.

II. Vlastnici pozemkli nemohou tedy namitat zasah do jejich
prava na samospravu a do prava vlastnického k pozem-
kim, kdyz nedaji svoji icasti pfi tvorb¢ a pfijimani tizem-
né planovaci dokumentace moznost k dosazeni obecné
prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmu.

III. Pravo regulace urcitych aktivit je soucasti prava kraje stano-
vit pozadavky na ucelné a hospodarné uspoiadani izemi kra-
je vychazejici z ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona.

Jiz z gramatického vyznamu slova ,,regulace” je ziejmé, ze
znamena urcité omezeni.

Neni mozné v kazdé regulaci pfirozené znamenajici ome-
zeni shledavat povinnost ulozenou nad ramec zdkona.

IV. Podle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné¢ analytickych
podkladech, tizemné planovaci dokumentaci a zpisobu
evidence uzemné planovaci ¢innosti, ptilohy ¢. 4, bodu
L., odst. 1 pism. m) obsahuje textova ¢ast zasad tzemni-
ho rozvoje i stanoveni pofadi zmén v izemi (etapizace),
je-li to Gcelné. Zakonem ani jinou zavaznou pravni nor-
mou neni podrobnéji stanoveno, o jaké zmény v uzemi se
mize jednat. Nelze tedy bez dalsiho dovodit, ze omezeni
regulace umisténi a stavby velkych vétrnych elektraren
(VVE) pro uréitou dobu by nebylo mozno pod tento bod
zahrnout — byt se nejedna o zcela typicky ptiklad stano-
veni zmén v Gzemi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. Ganora 2012, sp. zn. 4 Ao 8/2011-69

OPATRENiI OBECNE POVAHY:

UZEMNi OPATRENI O STAVEBNIi UZAVERE
VE VELKYCH ROZVOJOVYCH UZEMIiCH VEL-
KYCH MEST.

UZEMNi PLANOVAN:I:

VAZANOST UZEMNIHO OPATRENI O STAVEB-
Ni UZAVERE NA SCHVALENi PODROBNEJSI
UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACE NEBO
NA PORIZENi A PROJEDNANiI UZEMNE PLA-
NOVACiHO PODKLADU

§ 32 odst. I pism. d), § 33 odst. 3, § 37 odst. 1 a2 a § 39 zd-
kona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 24 odst. 1 a § 45 pism. l) zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 7 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadeji nékterd usta-
noveni stavebniho zdkona, ve znéni vyhlasky ¢. 492/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovatele,
jimZ je O. B., proti odpiirci, kterym je mésto P., v Fizeni
o navrhu navrhovatele na zruseni opatieni obecné povahy
— obecné zavazné vyhlasky mésta P. ¢. 33/1999 Sb. pravnich
predpisi mésta P., o stavebni uzavéie ve velkych rozvojo-
vych uzemich mésta P., tak, Ze vySe citovanou obecné za-
vaznou vyhlasku ve znéni nafizeni ¢. 21/2006 Sb. pravnich
predpisti mésta P., v textové a grafické ¢asti prilohy ¢. 1 vy-
mezujici zakres velkého rozvojového tizemi ,,L. — K.%, zrusil.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Ma-li stavebni uzavéra, ktera byla vydana podle ustano-
veni § 33 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976 formou
obecné zavazného predpisu obstat i za ucinnosti nového
stavebniho zékona ¢. 183/2006 Sb., musi z hmotnépravni-
ho hlediska odpovidat jeho pozadavkim.

II. Aktualni pravni Gprava klade diraz na docasny charakter
uzemniho opatieni o stavebni uzavéte.
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Vydat izemni opatieni o stavebni uzavéte je mozné pouze
v situaci, kdy je tfeba zachovat dotéené izemi z hlediska
stavebniho po pfechodnou dobu v uréitém stavu pro bu-
douci vyuZiti podle pfipravované tizemné planovaci doku-
mentace, pokud jiz ptiprava této dokumentace pokrocila
pfinejmensim do stadia schvaleného zadani, nebo podle ji-
ného rozhodnuti ¢i opatfeni o vyuziti daného uzemi. Neni-
li tomu tak, je vydané izemni opatfeni o stavebni uzavéie
v rozporu s hmotnym pravem.

Neni mozné, aby doba trvani stavebni uzavéry byla nepiimé-
fené dlouha za situace, kdy je zaroven provazena naprostou
necdinnosti pti uskute¢novani ucelu, pro ktery byla vyhlasena,

tedy schvaleni podrobnéjsi izemné planovaci dokumentace.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. ledna 2012, sp. zn. 7 Ao 2/2007-86

OPATRENI OBECNE POVAHY - UZEMNi PLA-
NOVANIi: USTANOVENIi § 188 ODST. 1 STA-
VEBNIiHO ZAKONA

§ 117 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii,
§$352, §530dst. 2, 4a5 9§ 54af§ 188 odst. 1 a 3 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim radu (sta-
vebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii,

¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovate-
li, jimiZ jsou V. K., M. S., D. K., H. S., I. 8. a J. K., proti
odpirci, kterym je obec Z., 0 navrhu na zru$eni opatieni
obecné povahy — izemniho plinu obce Z., schvaleného
usnesenim Zastupitelstva obce Z. dne 29. 12. 2006, tak, Ze
tento navrh odmitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I Jestlize vysledkem upravy uzemné planovaci dokumenta-
ce ve smyslu § 188 odst. 1 stavebniho zékona, schvéalené
pted 1. 1. 2007, je novy Gzemni plan (tedy napt. ze dne
12. 10. 2010, jak tomu bylo v posuzovaném piipad¢) —
a v obci pojmoveé nemohou existovat dvé tizemné plano-
vaci dokumentace — je samoziejmé, Ze uzemné planovaci
dokumentaci z roku 2006, proti niz smétuje navrh na jeji
zruSeni, uz nelze prezkoumat, a to ani ve znéni nového
uzemniho planu z roku 2010.

II. Chybi-li v dobé rozhodovani spravniho soudu zaklad-
ni podminka tohoto fizeni, kterou je existence platného
uzemniho planu obce a obecné zdvazné vyhlasky obce
o vyhlaSeni zédvazné casti tzemniho plédnu obce, proti
nimz sméfuje navrh na zruseni tzemniho plénu, jedna
se o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, a tudiz
spravni soud nesmi vydat vécné meritorni rozhodnuti
o prezkoumani zdkonnosti izemné pldnovaci dokumen-
tace z roku 2006.

Soudni rozhodnuti vybral a pripravil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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