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SBIRKA ZAKONU 2012

Cistka 88 — &is. 259

Vyhlaska o podrobnostech vykonu spisové sluzby.

Stanovi podrobnosti vykonu spisové sluzby vefejnopravnimi
pavodci.

Uginnost od 1. srpna 2012.

Cistka 117 - &s. 318

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni
energii, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

Pfinasi zménu vyse uvedeného zakona, a to tim, ze zapra-
covava ustanoveni smérnic Evropského parlamentu a Rady,
které se zabyvaji energetikou, a pozménuje ustanoveni, ktera
se tykaji energetické naroCnosti budov, statni energetické
koncepce a uzemni energetické koncepce, povinnostmi sta-
vebnikll a vlastnikd vyroben energii a téZ jejich prestupky.
Prichazi rovnéz s nové upravenymi a doplnénymi definicemi
zéakladnich pojmi, jak jsou obsaZeny v ustanovenich § 2 nove-
lizovaného zakona.

Uginnost od 1. ledna 2013.

Cistka 118 - &s. 321

Naftizeni vlady o stanoveni lazeniského mista Karlovy Vary
a Statutu lazenského mista Karlovy Vary.

Nafizeni stanovi lazeniské misto Karlovy Vary a Statut lazen-
ského mista Karlovy Vary, kterym se urCuje rezim ochrany
lazenského mista a podminky pro vytvareni a zachovani
lazenského prostiedi a poskytovani lazenské 1écebné rehabi-
litacni péce.

Statut vymezuje vnéj§i a vnitini izemi lazenského mista Kar-
lovy Vary a stanovi omezeni souvisejici s jeho vystavbou a roz-
vojem, ¢innosti, které se v lazeniském misté omezuji nebo zaka-
zuji, zatizeni, ktera se v ném nesmi zfizovat, pro vnitini izemi
lazenského mista dal$i omezeni souvisejici s uplatiovanim
zvySenych narokil na vzhled a uspofadani vefejnych prostran-
stvi, zfizovani, upravovani, udrZzovani, ¢isténi a osvétlovani

vefejnych prostranstvi, vefejné zelené, parki a jejich vybaveni.
Uzemi lazefiského mista tvoii katastralni tizemi Bohatice,
Cihelny, Cankov, Doubi u Karlovych Var, Dvory, Drahovice,
Karlovy Vary, Olsova Vrata, Pocerny, Rosnice u Staré Role,
Rybate, Sedlec u Karlovych Var, Stara Role, TaSovice a Tuhnice.
Uginnost od 1. ledna 2013.

Castka 120 - &s. 329

Uplné znéni zakona &. zakona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni poz-
dgjsich predpist.

Uplné znéni zékona, jenZ upravuje vybér a evidenci archiv-
lii, ochranu archivalii, prava a povinnosti vlastnikt archiva-
lii, prava a povinnosti drzitelt a spravet archivalii, vyuZzivani
archivalii, zpracovani osobnich udaji pro tcely archivnic-
tvi, soustavu archivil, prava a povinnosti zfizovateld archivi,
spisovou sluzbu a téz plsobnost Ministerstva vnitra a dal-
Sich spravnich tfadi na useku archivnictvi a vykonu spisové
sluzby a vypocitava rovnéz piislusné spravni delikty.
Uginnost od 1. ledna 2005 (Uplné znéni vyhlageno dne 8. fijna
2012).

Castka 130 — &is. 350

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
dgjsich predpisi, a nékteré souvisejici zakony.

Pozménuje vyse citovany zakon, mj. tim, Ze rozSifuje vycet
ptipadd, kdy se nevyzaduje tzemni rozhodnuti ani Gizemni
souhlas, zpfesiiuje také postup pii vedeni zjednoduseného
uzemniho fizeni, vyrazné zkracuje nékteré lhlity v uizemnim
planovani a upravuje podminky, za jakych se vefejnost miize
ucastnit spravnich fizeni, zvySuje téz nékteré poplatky a posi-
luje pozici vlastnikd pozemkl dotéenych tzemnim planem.
Rozsituje definici pojmu stavba, upfesiiuje vypocet zastavéné
plochy, nové téz upravuje kvalifikaéni pfedpoklady ufednikt
pro vykon ¢innosti na obecném stavebnim ufadé na useku
uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu. Vytvaii rovnéz
moznost spojeni izemniho souhlasu se souhlasem s provede-
nim ohlaseného stavebniho zdméru; obsirngji upravuje vefej-
nopravni smlouvu, novou podobu ma i oznameni o zahajeni
uzemniho fizeni. Samostatné a nezavisle na spravnim fadu
upravuje téz lhity k rozhodnuti.

Utinnost od 1. ledna 2013.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29. éervna 2012, sp. zn. 6 A 50/2012-55

OPATRENiIi OBECNE POVAHY: ZMENA SMER-
NYCH REGULATIVU - ZMENA KODU VYUZITi
UZEMIi VE SMERNE CASTI UZEMNiIHO PLANU.
UZEMNi PLANOVANI: ROZLISENI MEZzI
UPRAVOU SMERNE CASTI PREDPOKLADA-
Jici MOZNOST UMISTENIi ZAMERU STAVBY
OD UMISTENIi KONKRETNi STAVBY

§ 35, § 90 pism. a) a § 188 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdikon),
ve znéni pozdéjsich predpisii,

bod I odst. 3 pism. a) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci doku-
mentaci a zpuisobu evidence vizemné planovaci ¢innosti

Méstsky soud v Praze rozhodl v pravni véci navrhovatelky,
jimzZ je spolecnost R.-I., s. . 0., proti odpirci, kterym je
mésto P., 0 navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy —
upravy ¢islo U 0949/2011 smérné ¢asti izemniho planu
sidelniho ttvaru mésta P., vydané Magistratem mésta P.
dne 26. dubna 2011 tak, Ze navrh zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Je tieba rozliSovat mezi Gipravou smérné ¢asti uzemniho
planu, ktera predpoklada moznost umisténi zaméru stavby
od umisténi konkrétni stavby.

Uprava smérmé ¢asti izemniho planu v zadném piipadé
zameér stavby do tizemi neumistuje. To je pfedmétem izem-
niho fizeni.

Podnét k upravé smérné casti uzemniho planu obsa-
huje vzdy relativné konkrétni zamér stavby, avSak zcela
konkrétni dokumentace stavby pro tzemni rozhodnuti
na umisténi stavby, z niz bude jiz jasné zjistitelny potenci-
alni zasah do hmotnych prav dotéenych osob, je predkla-
dana az v uzemnim fizeni.

II. Opatieni obecné povahy je nutno pojimat materialng,
a tudiz za opatfeni obecné povahy je tfeba povazovat
i uzemni plany, které byly vydany pfed ucinnosti staveb-
niho zakona z roku 2006.

—

III. Navrhovatel je sice vlastnikem pozemkid piimo souse-
dicich s pozemky, kterych se tyka prava smérmné Casti
uzemniho planu spocivajici ve zméné miry vyuziti izemi
a ve zmén¢ hranic polyfunkénich uzemi uvniti obytnych

uzemi, avsak ani ta skute¢nost, ze navrhovatel je mezuji-
cim sousedem, nemusi samo o sobé bez dal§iho znamenat
zkraceni prav navrhovatele.

V dané véci je rozhodné to, k jakému ucelu jsou platnym
uzemnim planem uréeny pozemky ve vlastnictvi navr-
hovatele. Jestlize jsou tyto pozemky uzemnim planem
urceny jako parky, historické zahrady a hibitovy, nemiize
se vlastni pozemku dovolavat toho, ze byl napadenou
upravou smérné Casti uzemniho planu zkracen na svém
pravu umistit na svych pozemcich stavby a Ze znemoznéni
vystavby znamena zkraceni na jeho pravu podnikani.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 59 A 2/2012=57

OPATRENi OBECNE POVAHY: ZMENA REGU-
LACNIHO PLANU; ZAVAZNY REGULATIV OPLO-
CENi A REGULATIV NA STRESNi KRYTINU.
VZTAH MEZI REGULACNIM PLANEM A UZEM-
NiM ROZHODNUTIM

§$36,543, §61anasl, § 68 odst. 1, § 69 odst. 2, § 76 odst. 1,
§77odst. 1a2, §79o0dst. 1ag 188 odst. I zakona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisii,

¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,

él. 1 dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ¢. 209/1992 Sb.,

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

Krajsky soud v Plzni rozhodl v pravni véci navrhovatelky,
jiz je P. H., proti odpirkyni, kterou je obec L., v Fizeni
0 navrhu na zruseni opatieni obecné povahy — Zmény ¢. 1
Regulac¢niho planu obce L. — V Podlesi v ¢asti IV. Zavazné
regulativy oploceni a v ¢asti V. StfeSni krytina, schvalené
usnesenim ¢. 7/2011 Zastupitelstva obce L. dne 16. listo-
padu 2011 tak, Ze navrh zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Jestlize ucelem regula¢niho planu je stanovit podrobné
podminky pro vyuziti pozemki, pro umisténi a prostorové
usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru izemi
a pro vytvareni pfiznivého zivotniho prostiedi a jestlize
v feSené ploSe miize dokonce nahrazovat vizemni rozhod-
nuti, pak regulacni plan se svym obsahem a podrobnosti
musi nutné znacné priblizovat vizemnimu rozhodnuti.

Je ptitom nerozhodné, Ze v konkrétnim ptipade regulacni
plan rezignoval na moznost zcela nahradit uzemni roz-
hodnuti.

I v takové situaci totiz zUstdva zdkladnim koncepcnim
ndstrojem izemniho planovani obce a stavebni Gifad je povi-
nen pfi zemnim fizeni stanovené regulativy dodrzovat.
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II. Regulaéni plan v pojeti nového stavebniho zékona z roku
2006 ma co do obsahu a pravnich u¢inka charakter sku-
pinového izemniho rozhodnuti, feceno jinak, je obdobou
uzemniho rozhodnuti.

Rozdil mezi regula¢nim planem a uzemnim rozhodnu-
tim o umisténi stavby pak spociva v odlisné prdavni formé
(opatfeni obecné povahy versus individualni spravni akt)
a v organu, do jehoz kompetence a pravomoci zakonodarce
vydani aktu svéfil (obec versus obecny stavebni Gifad).

Regulacni plan tak, jak je vymezen v ustanoveni § 61
stavebniho zékona, dovoluje konkrétné omezit dispozici
s majetkem dotcenych osob.

III. Jestlize je pofizovatel veden zamérem zachovat celkovou
koncepci uzemi v dané lokalité, pak jedinym uG¢innym
pravnim prostfedkem je pravé regulacni plan, jehoz regula-
tivy zavazné vymezuji koridor pro rozhodovani stavebniho
utradu o ur€itych otdzkach v izemnim a stavebnim fizeni.

IV. Spravni organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud
mu na zakladé zakonného zmocnéni nalezi opravnéni
vydavat opatfeni obecné povahy, jejichZ prostfednictvim
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekta,
které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem.

V. V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 stavebniho zakona,
podle néhoz piislusné zastupitelstvo vyda regulacni plan
po ovéfeni, ze neni v rozporu s vysledky projednani
s pozadavky uvedenymi ustanoveni § 68 odst. 1, tj. s vyda-
nou uzemné¢ planovaci dokumentaci.

Schvaleni regula¢niho planu obci nelze kvalifikovat jako
usurpovani prava nalezejiciho jinym spravnim organim.
Jde sice o urcity zplsob atrakce (tedy prevzeti) izemniho
rozhodovani ze stavebniho Gfadu na obec, avSak o atrakci
z vile zakonodarce a zakonem vyslovné ptipusténou.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 30 A 10/2012-68

OPATRENIi OBECNE POVAHY: ZMENA FUNKC-
NiHO VYUZITi POZEMKU - KOMERCNi ZONA
NIZSi INTENZITY A JEJi ZARAZENI DO FUNKC-
NiCH PLOCH LOUKY A PASTVINY A OSTATNI
KRAJINNA ZELEN. UZEMNi PLANOVANi: ROZ-
HODNUTi O NAMITKACH K NAVRHU UZEM-
NiHO PLANU

§2odst. 1 pism.n)bod 2., § 18 odst. 3, § 93 odst. 4a § 111 odst. 1
pism. a) zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 31 odst. 3 a§ 40 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisi,

§ 68 odst. 3ayg 172 odst. 5 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni
Fad, ve znéni pozdejsich predpisii

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v pravni véci navr-
hovatelky, jiZ je obchodni spole¢nost R. B., s. r. 0., proti
odpiirci, kterym je mésto S. M., o navrhu na zruSeni opat-
¥eni obecné povahy — tizemniho planu mésta S. M., schva-
leného na 11. zasedéni Zastupitelstva mésta S. M. dne 15.
listopadu 2011, usnesenim ¢. 8/11/2011-Z tak, Ze vyse cito-
vany uzemni plan zruSilo, a to v té jeho ¢asti, ve které byly
predmétné pozemkové parcely nachazejici se v katastral-
nim Gizemi S. M. zafazeny do funkénich ploch louky a pas-
tviny a ostatni krajinna zelei.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Rozhodnuti o namitkach musi obsahovat odtvodnéni,
které je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy
(v souladu s ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho fadu).

Rozhodnuti o namitkach pfitom musi napliiovat znaky
spravniho rozhodnuti, nebot’ se jedna o spravni akt, ktery
je samostatnym rozhodnutim, kterym by, dle konkrétnich
okolnosti véci, mohlo dojit k dotCeni prav osoby, ktera tuto
namitku uplatnila.

Ptipadné podani zaloby proti rozhodnuti o namitkach pfi-
tom neni podminkou, ktera by musela byt splnéna pted
podanim navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

Jestlize je rozhodnuti o namitkach minimaln¢ z formal-
niho hlediska spravnim rozhodnutim, které musi v souladu
s ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho fadu obsahovat
vlastni odGvodnéni, je tfeba na odivodnéni rozhodnuti
o namitkdch klast stejné pozadavky jako v ptipadé€ jinych
spravnich rozhodnutich (ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu).

II. Podstatny je pozadavek ptezkoumatelnosti rozhodnuti.
K tomu je nutné v odivodnéni spravniho rozhodnuti
zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost
postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti,

V odiivodnéni spravniho rozhodnuti je nutno uvést diivody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kte-
rymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladi pro roz-
hodnuti a pti vykladu pravnich ptedpisti a informace o tom,
jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami Gcast-
niki fizeni a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Z odivodnéni rozhodnuti musi byt mimo jiné seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika fizeni
za liché, mylné anebo vyvracené, pro¢ povazuje skutec-
nosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené.
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III.

IV.

Pokud odiivodnéni rozhodnuti o namitkach postrada divody,
jez k zamitnuti ndmitek vlastnika vedly, neni toto pochybeni
mozné napravit je ani podrobnéjsim vysvétlovanim v pisem-
ném vyjadieni k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy,
ani pfi jednani soudu.

Nedostatky odivodnéni rozhodnuti o namitkdch nelze
napravit jinak nez novym rozhodnutim.

Zavaznym pochybenim a samostatnym divodem pro
zruSeni Gizemniho planu je skute¢nost, ze v ném nebyla
zohlednéna existence rozhodnuti o umisténi stavby. Takové
rozhodnuti je stale platné a jim umisténé stavby maji pro
své uskute¢néni v daném tzemi nadale zajiStén uzemnim
rozhodnutim vymezeny prostor.

Za existence platného tzemniho rozhodnuti neni mozné
jim vymezené uzemi pro ucely v ném uvedené urcit
v Gizemnim planu k ucelu jinému.

Takovy postup by byl mozny pouze za ptedpokladu, pokud
by doslo ke zméné ¢i zruseni uzemniho rozhodnuti postu-
pem podle ustanoveni § 94 stavebniho zakona.

Veskera rozhodnuti spravnich organt, jez nabyla pravni
moci a nebyla posléze k tomu pfislusnym organem zrusena,
pozivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti a jsou
podle ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu zavazna pro
vSechny spravni organy.

To ovSem neznamena, Ze by novy Gzemni plan ¢i zména
stavajiciho Uzemniho planu nemohly pro futuro (pro
budoucnost) vymezit plochy ¢i koridory a stanovit pod-
minky pro jejich vyuziti odliSnym zplsobem, nez jak
dosud stanovi izemni rozhodnuti pro nékteré z pozemkd,
jez se maji stat soucasti takového koridoru ¢i plochy.

Samotné vymezeni plochy ¢i koridoru a stanoveni pod-
minek pro jejich vyuziti v izemnim planu ¢i jeho zméné
dle ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zékona nemtize
ptimo zakladat, ménit ¢i rusit prava a povinnosti fyzic-
kym ¢i pravnickym osobam, takovy uzemni plan ¢i jeho
zména vSak predstavuji zavazny podklad pro rozhodo-
vani v izemi, zejména pro vydavani izemnich rozhodnuti
(v souladu s ustanovenim § 43 odst. 5 stavebniho zakona).

Uzemnim planem Ize zménit podminky v tzemi i proti
platnému uzemnimu rozhodnuti, lze jim zasdhnout
do vlastnickych prav majiteli, ale nikoli za situace, kdy
takové zésahy budou odivodihovany pouhou moznosti
takového reseni.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. srpna 2012,
sp-zn. 10 A 29/2012-50

OPATRENIi OBECNE POVAHY: VYUZITi JEDNE
CASTI POZEMKU JAKO UCELOVE KOMUNIKACE
A DRUHE CASTI JAKO MiSTNi KOMUNIKACE.
ODUVODNENi OPATRENi OBECNE POVAHY

§ 55, § 90 pism. a) a § 188 odst. 3 zdakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisii,

bod I odst. 3 pism. a) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemné analytickych podkladech, vizemné planovaci doku-
mentaci a zpuisobu evidence vizemné planovact cinnosti

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v pravni véci
navrhovatelky, jiZ je A. P., proti odpiirkyni, kterou je obec
V., 0 navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy ¢. 1/2010,
kterym se vydava tizemni plan obce V. , ze dne 4. kvétna
2010 tak, Ze vySe zminéné opati‘'eni zrusil.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

L

II.

II.

IV.

Umisténi ucelové komunikace ¢i mistni komunikace
na pozemek, ktery je ve vlastnictvi jinych osob, predsta-
vuje vyznamné omezeni vlastnického prava, které musi
byt v odiivodnéni tzemniho planu konkrétné vyporadano,
aby bylo mozné posoudit hledisko minimalizace zasahu.

Odivodnéni opatfeni obecné povahy musi obsahovat roz-
hodnuti o namitkach, které musi zahrnovat vlastni odivod-
néni a ma byt uvedeno jako soucast odiivodnéni opatieni
obecné povahy ve shodé¢ s ustanovenim § 173 odst. 1 sprav-
niho fadu za situace, kdy namitky vici témuz pozemku
ve spoluvlastnictvi navrhovatelky vzneseny byly. Z tohoto
dtivodu neni mozné zjistit, zda zasah do spoluvlastnického
prava navrhovatelky byl ¢inén pouze v nezbytné nutné
mife a co nejSetrnéj$im zptisobem, ktery by jesté rozumné
vedl k zamyslenému cili.

Je tieba posoudit, zda byla splnéna zasada vylouceni libo-
vile pofizovatele izemniho planu.

Kazda dotcena osoba ma za splnéni zakonem stanovenych
podminek moznost opatfeni obecné povahy napadnout
u soudu, pfi¢emz tak mize ucinit ve lhuté tii let od vydani
opatieni obecné povahy. Z tohoto divodu nemiize byt
k tizi navrhovatelky, Ze sama namitky ve vyuziti pozemku,
ktery je v jejim spoluvlastnictvi nevznesla.

V ptipad¢ podilového spoluvlastnictvi nemovitosti mutize
navrh na zruSeni opatieni obecné povahy podat i jen jeden
ze spoluvlastnikd, ackoli jeho podil neni nadpolovi¢ni.
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VI. Do vlastnického prava majitele stavby ¢i pozemku lze
uzemnim planem zasdhnout pouze za ptedpokladu dodr-
zeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Opatieni
obecné povahy musi obsahovat odiivodnéni, aby bylo
mozné posoudit, zda tyto pozadavky byly dodrZeny.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. éervence 2012, sp. zn. 2 Aos 1/2012-28

POCITANi LHUT ODE DNE UCINNOSTI UZEM-
NiHO PLANU. ZMESKANIi LHUTY. ZASTOUPENI
ORGANU VEREJNE MOCI ADVOKATEM

s 188 odst. 1 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisui,
¢l. I bod 8. zdkona ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu, a nékteré dalsi zakony,

¢l 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovateld,
jimiZ jsou I. K. a P. K., proti odptrci, kterym je mésto P.,
ve véci navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy —
zavazné €asti uzemniho planu sidelniho utvaru mésta P.,
vyhlaseného vyhlaskou mésta P. & 32/1999, v fFizeni
o0 kasac¢ni stiZznosti navrhovateli proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 5 A 44/2012-43 tak,
Ze kasa¢ni stiZnost zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I.  Zatimco v dob¢, kdy o navrhu na zruseni opatieni obecné
povahy rozhodoval Nejvyssi spravni soud jako soud
prvniho stupné (tedy v dob¢, nez nabyl ucinnosti zdkon
¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a nékteré
dalsi zékony), nebyla stanovena zadna lhtita, nyni plati, ze
navrh Ize podat do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené
opatieni obecné povahy nabylo G¢innosti. Zmeskani lhiity
pro podani navrhu nelze prominout.

II. Podle ptechodného ustanoveni ¢l. II bod 8. zakona ¢. 303/
2011 Sb. plati, ze proti opatieni obecné povahy, které
nabylo ucinnosti pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona, l1ze podat navrh na jeho zruseni nebo zruseni jeho
¢asti nejpozdeji do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené
opatieni obecné povahy nabylo G¢innosti. Zmeskani lhuity
pro podani navrhu nelze prominout.

Vyse uvedenou lhitu viak nelze interpretovat tak, ze se
pocita az od posledni novelizace izemniho planu.

Je tieba lhitu pocitat ode dne u¢innosti izemniho planu
Jjako celku, nikoli jeho novel.

Pak by totiz jakoukoliv drobnou zménu tzemniho planu
mohl napadnout prakticky kdokoliv s argumentaci, Ze se
sice zménila jedna ¢ast izemniho planu, ale nezménila se
jina. Tim by se zcela rozpadla koncepce aktivni legitimace
k podani navrhu.

Nové zavedena tfileta lhita dle ndzoru soudu neni roz-
hodné piili§ kratka, naopak patii k tém delSim Ihutam,
které pravni fad zna. Nelze se stéZovateli souhlasit ani tam,
kde namitaji, Ze organy ¢inné v procesu tizemniho plano-
vani mohou zdrzovanim a neustalym slibovanim zmény
zpusobit stav, kdy navrhovateli marn€ uplyne lhiita. Lhita
je totiz nepochybné dostatecné dlouhd na to, aby poten-
cialnimu navrhovateli dosla s neustalymi sliby trpélivost
a navrh byl pfes sliby k napravé podan.

III. Nejvyssi spravni soud netvrdi, Ze jednou piijaty uzemni
plan obce je navzdy nezménitelny: jakkoliv se jedna
o dlouhodoby koncepéni nastroj, vyvoj spolecnosti, jejich
potieb a zajmu je legitimnim divodem pro pravidelné
i mimofadné revize izemniho planu, s ¢imz ostatné poci-
taji i stavebni predpisy.

Uzemni plan se tedy jisté miize zménit; je ale veliky roz-
dil, d&je-li se tak ve standardnim fizeni upraveném zako-
nem za Ucasti vSech zainteresovanych stran, které vede,
a vnémz ¢ini rozhodnuti odpovédny politicky aktér (obec),
a zrusi-li uzemni plan po mnoha letech soud vrchnosten-
skym rozhodnutim. Takovy nepfiméfeny zasah soudu, byt
stanoveny zakonem, se miize dostat do rozporu s ustavné
zaru¢enym pravem na samospravu (v souladu s ¢l. 100
odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

IV. Organy vetejné moci jsou schopny kvalifikované hajit
své rozhodnuti, nebot’ maji dostate¢né materialni a perso-
nalni vybaveni a zabezpeceni, a tudiZz nemuseji vyuzivat
pomoci advokatl.. Zastoupeni advokatem lze odivodnit
jen ve velmi vyjime¢nych piipadech.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. zari 2012, sp. zn. 1 Ao 6/2011-162

OPATRENIi OBECNE POVAHY: NAVRZENIi CHA-
TOVE OSADY KE ZRUSENI V ZAVAZNYCH REGU-
LATIVECH UZEMNIHO PLANU. UZEMNi PLANO-
VANi: NAMITKY MAJITELE NEMOVITOSTi PROTI
UDAJNE NESPRAVNOSTI A NEZAKONNOSTI
UZEMNIHO PLANU

§16az 28 ay§ 29 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisi,

§ 14 odst. 1 pism. i), a § 16 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 367/1990 Sb.,
0 obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdejsich predpisii

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XV — CISLO 6/2012



Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovateli,
jimiZ jsou A. M. a A. M., proti odpiirci, kterym je obec
Z., o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy — obecné
zavazné vyhlasky ¢. 02/1993 o zavaznych ¢astech izemniho
planu sidelniho utvaru Z. ze dne 23. 12. 1993, a to v ¢asti 11.
Zavazné regulativy, v ¢lanku 5, bod 6. Rekreace, cestovni
ruch a zelen tak, Ze navrh zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I Jestlize vlastnik pozemku namit4 nespravnost a nezdkon-
nost uzemniho planu teprve poté, kdy mu nebyly na jeho
pozemcich dodate¢né povoleny stavby (a to z divodu, ze
stavby nebyly postaveny v souladu s uzemnim planem),
pak takové namitky povazuje soud za tcelové.

II. Proti postupu stavebniho ufadu poskytuje pravni fad vlast-
nikovi nemovitosti jiné formy ochrany, piedev§im pak
zalobu proti rozhodnutim vydanym v fizeni o dodate¢né
povoleni stavby.

III. Tim, Ze vlastnik nemovitosti nepodd namitky k otdzce pfi-
meéfenosti zasahu do svého prava napadenym opatienim
obecné povahy (tedy k otdzce proporcionality) se sam zba-
vuje takto moznosti, aby jeho piipominky byly nalezité
vypofadany spravnim organem. Pfezkum proporcionality
nemuze provadét jako prvni namisto spravniho organu soud.

IV. Proces pofizovani uzemné¢ planovaci dokumentace je
dynamicky. Zadani Gzemniho planu je pouze vychodis-
kem celého procesu, avSak stavebni zdkon nestanovi, ze
by vysledek tohoto procesu, tedy schvaleny uzemni plan
mél plné€ korespondovat s obsahem zadéni.

Rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 14. kvétna 2012, sp. zn. 64 A 1/2012-201

OPATRENIi OBECNE POVAHY: UMISTENi STAVBY
VE SVAZNEM UZEMi

$ 6 odst. 5 pism. ¢), § 18 odst. 3, § 22, § 23, § 37 odst. 5, § 39
odst. 2, § 47 odst. 1 a 2, § 48, § 49, § 50 odst. 4, § 52 odst.
la?2 §53odst. 1alpism c) §55odst. 3ayg 6l zikona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (sta-
vebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 28 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
Fddu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisil,

§ 68 odst. 3ayg 172 odst. 5 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni
Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii,

priloha 9 odst. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o vizemné
analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci
a zpuisobu evidence vizemné planovaci cinnosti,

§ 70 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii,

§ 23 odst. 10 zakona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani viivii
na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisii

Krajsky soud v Brné rozhodl v pravni véci navrhovateli,
jimzZ jsou Ob¢anské sdruZeni S. a M. S., proti odpiirci, kte-
rym je obec K., v Fizeni o zruSeni opati‘eni obecné povahy
¢ 1/2011 — Uzemniho planu obce K. ze dne 15. prosince
2011 tak, Ze navrh na zruSeni izemniho planu zamitl.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyva:

I. Pokud se jedna o problematiku moznosti umistit stavby
ve svazném Uzemi, je tieba zdUraznit, ze provadéni staveb
v takovém tzemi je nutno oSetiit v pripadnych naslednych
Fizenich v souladu s ustanovenimi stavebniho zakona.

II. Pokud je v uzemnim planu ur¢ity pozemek vyznacen jako
soucast navrhové plochy pro individualni bydleni, jedna
se v tomto pfipadé o vytvofeni souvislé plochy pro moz-
nost vystavby, a proto neni zadouci malou ¢ast této plochy

Y3

ponechat ve stavu ,,zemé&d¢lska puda“ nebo ,,sidelni zelen“.

Jestlize izemni plan urCuje pouze moznost vyuzit tyto plo-
chy pro individualni bydleni a vlastnik pozemku nebude
s takovym vyuzitim souhlasit, mize je dale vyuzivat dosa-
vadnim zpuisobem.

II1. Soud vzdy postihne ty ptipady, kde by pfijaté opatieni
obecné povahy bylo projevem zjevné libovile nebo by
Slo o pfipad diskriminace, jinak je vSak namisté brat ohled
na celkovy kontext véci a projevit zdrzenlivost pii ivahach
o nutnosti soudniho zasahu. Mély by se tak postihovat pie-
devsim pouze extrémni piipady véetné nespravnych opat-
feni, nikoliv ptipady, kdy v ramci zakona je mozné vicero
feSeni daného problému.

Soud se predevs§im musi zabyvat tim, zda doty¢ny zasah
do vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné
cile opteny divod a zda je ¢inén v nezbytné nutné mite
a nejSetrnéj$im ze zpisobi vedoucich k zamyslenému cili
nediskriminacnim zplsobem a s vyloucenim libovile.

Soudni rozhodnuti vybral a pripravil:
Mgr. Igor Najman
UUR
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