PORIZOVATELSKA
PRAXE

PRILOHA INFORMACI
PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI

2014

INFORMACE
O VYDANYCH PRAVNICH PREDPISECH

Castka 94 — &is. 221

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 246/2001 Sb., o stanove-
ni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho
dozoru (vyhlaska o pozarni prevenci). Vyhlasku vydalo Minis-
terstvo vnitra podle § 101 pism. a) zakona ¢&. 133/1985 Sb.,
o pozarni ochrang, ve znéni zakona ¢. 203/1994 Sb. a zakona
¢. 237/2000 Sb., (dale jen ,,zakon*) k provedeni § 6b zakona.
Uginnost od 1. 11. 2014.

Cistka 94 — &is. 222

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochra-
né dfevin a povolovani jejich kaceni. Vyhlasku vydalo Minis-
terstvo zivotniho prosttedi podle § 79 odst. 4 pism. d) a k pro-
vedeni § 8 odst. 3 a 5 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 349/2009 Sb.

Ucinnost od 1. 11. 2014.

Castka 96 — &is. 229

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné n&kterych dalSich zékontl, ve znéni pozdé&jsich
ptredpist. Novelizace se dotyka povinnosti opravnéni obei pii
nakladani s komunalnim odpadem, fesi problematiku skladek,
vykup odpadi atp.

Uginnost od 1. 1. 2015 (odchylka — ustanoveni &l. I bodu 6
nabyva u¢innosti 1. 12. 2014).

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Pavel Machata
MMR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2014 ¢. ). 8 Aos 2/2013-85

OPATRENiI OBECNE POVAHY, ZASADY UZEM-
NiHO ROZVOJE, VARIANTY KORIDORU, ZAVAZ-
NOST KORIDORU VYMEZENYCH V POLITICE
UZEMNiIHO ROZVOJE PRO ZASADY UZEMNIHO
ROZVOJE

§ 36 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisit

§ 10la a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdejsich predpisii

§ 172 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpisii

Nejvyssi spravni soud zrusil na zakladé kasacni stiZnos-
ti rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2013
¢. j. 66 A 1/2013-154, kterym byla zrusena v ¢asti koridoru
¢. E05a (nadzemni vedeni ZVN 400 kV M. — K.) 1. Aktuali-
zace Zasad uzemniho rozvoje KV, a to z diivodu jeho nepie-
zkoumatelnosti pro nedostatek divodii a z diivodu nesprav-
nosti nékterych pravnich zavéri.

Z rozsudku krajského soudu vyplyva:

Krajsky soud v Brné se zrusil opatieni obecné povahy — Aktua-
lizaci ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje kraje VysoCina, schva-
leného usnesenim Zastupitelstva Kraje Vyso€ina ¢. j. KUIJI
47789/2012 dne 18. 9. 2012 (dale téZ jen ,,napadené OOP*),
v Casti vymezeni koridoru ¢. E05a [Nadzemni vedeni ZVN

(zvlasteé vysoké napéti) 400 kV M. — K.].

Kraj Vysocina jako stéZovatel a) podal proti rozsudku kasa¢ni
stiznost a nesouhlasil s krajskym soudem, Ze pii vydani napa-
deného OOP nebyl dodrzen zdkonem stanoveny procesni po-
stup. Krajsky soud tento zavér dostate¢né neprokazal, mél se
proto zabyvat dal§imi kroky algoritmu pfezkumu OOP. V dal-
$im fizeni by se krajsky soud mél zabyvat ostatnimi Zalobnimi
body a rozhodnout v souladu s vymezenim koridoru v Politi-
ce uzemniho rozvoje CR z roku 2008 (dale jen ,,PUR 2008%)
a v napadeném OOP. Rozsudek krajského soudu by mél byt
zrusen i pro jeho nespravnou ivahu o vadnosti OOP v disledku
vétsiho poctu marginalnich pochybeni. Podle stézovatele a) ko-
ridor E05a nevybocuje z koridoru E7 vymezeného PUR 2008.
Z PUR 2008 (Schéma 8 — Elektroenergetika) plyne, e izemi
navrhovatelek lezi v koridoru E7, navrhovatelky (ti obce) ani
soud neprokazaly opacny zavér. Nazor soudu a navrhovatelek,
ze napadené OOP muize pouze zptesiovat koridor republikové-
ho vyznamu vymezeny v PUR, je mylny. St&ovatel a) podotkl,
ze Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,,MMR*) posoudilo

postup stéZovatele a) pfi pofizovani napadeného OOP, v¢. vy-
mezeni koridoru E05a, jako spravny. V PUR 2008 jsou plochy
a koridory vymezeny schematicky. Zasady tizemniho rozvoje
(dale jen ,ZUR*) tedy nezprestiuji PUR, ale mapové vymezuji
plochy a koridory. V rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/
2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uve-
dl, Zze koridor musi byt v PUR vymezen ,relativné konkrétné*.
Krajsky soud nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu, neprokazal, Ze koridor E05a je v rozporu s koridorem E7
a nevzal v Gvahu rozdil mezi PUR a ZUR.

Stézovatel a) namitl, Ze zruseni vymezeni celého koridoru je
v rozporu s pozadavkem proporcionality a zdrZenlivosti pfi
ptezkumu OOP. Navrhovatelky (tfi obce) zpochybnily pouze
cast vedeni ZVN (zvlasté vysoké napéti) v délce cca 7,1 km,
ptficemz na uzemi celého kraje je délka koridoru 68,8 km.
Vzhledem k tomu, Ze k trase koridoru uplatnily namitky pouze
dvé obce, 1ze usoudit, Ze ostatni subjekty s trasou souhlasi.

Osoba zic¢astnéna na fizeni (CEPS, a. s.) jako stéZovatelka b)
brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti a vytkla
krajskému soudu, ze neupfesnil, které konkrétni namitky nebyly
fadné vyporadany v rozhodnuti o namitkach. Namitky podaly
pouze dvé obce a tieti obec nepodala zZadnou namitku, v jejim
piipadé proto nelze uvazovat o nedostatecném vyporadani na-
mitky. Krajsky soud se nevyporadal se vSemi namitkami sté-
zovateld a nevysvétlil zavér o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkach. Podle stéZovatelky b) je rozhodnuti o namitkach
relativné nezavislé na OOP a mize sledovat vlastni pravni osud.
Z § 172 odst. 5 posledni véty spravniho fadu vyplyva, ze zména
nebo zruseni rozhodnuti o namitkach nemusi byt nutné divodem
zmény (zruseni) OOP. Nedostatky rozhodnuti o namitkach proto
mohou vést ke zruseni OOP pouze ve vyjimecnych piipadech,
tento postup pfitom musi byt fadné zdivodnén. Stézovatelka b)
poukazala na usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
27.10. 2010, €. j. 2 Ao 5/2010-24, ¢. 2244/2011 Sb. NSS, a po-
dotkla, Ze pfi vypotfadani namitek k OOP nelze klast na spravni
organ nepiiméfené pozadavky tykajici se rozhodnuti o namitkach.

Krajsky soud k zalobnim namitkam tykajicim se vécné nepfi-
jatelnosti vymezeni koridoru poukazal na ¢ast D. 1. 8 Ozna-
meni zdméru (vypracovaného v ramci procesu EIA 2011),
podle kterého je v uzemi z hlediska krajinného razu nékolik
problematickych mist a vlivy na krajinu lze povazovat za je-
den z hlavnich moznych vlivi. Krajsky soud shledal namitku
dvou obci opodstatnénou s tim, Ze ji st€zovatel a) v rozhod-
nuti o namitkach dostate¢né nezdivodnil.

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek v této Cas-
ti nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodi. Zavér krajského
soudu o nedostate¢ném vypoiadani namitek navrhovatelek
nema oporu v piedchozim odivodnéni rozsudku a neni zfejmé,
na zaklad¢ jakych diivodd k nému krajsky soud dospél. Pouze
na zaklad¢ citace Oznameni zaméru, které v oblasti vyhodno-
tilo z hlediska vlivu na krajinny raz n€kolik problematickych
mist, krajsky soud nemohl dovodit, ze stéZovatel a) fadné ne-
vyporadal namitky navrhovatelek tykajici se vécné nepiijatel-
nosti. Krajsky soud neposoudil odpovidajici ¢ast rozhodnuti
o namitkach a konkrétné nevysvétlil, pro¢ povazuje namitku
navrhovatelek za divodnou. Omezil se na pouhé konstatovani
o0 pochybeni stézovatele a), aniz by jej blize rozvedl.
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Stézovatelka b) v tomto sméru namitla, ze namitky navrhova-
telek tykajici se vécné neptijatelnosti vymezeni koridoru byly
nekonkrétni a ni¢im nepodlozené. Nejvyssi spravni soud pou-
ze obecné podotkl, Ze mira podrobnosti a konkrétnosti vzne-
senych namitek zpravidla pfeduréuje miru podrobnosti jejich
vyporadani. Byt navrhovatelky nepodepftely sva tvrzeni zadny-
mi dikazy, krajsky soud byl povinen namitky fadné vyporadat
v mife odpovidajici jejich obecnosti. Z vyse uvedeného je vsak
patrné, ze soud této povinnosti nedostal.

Krajsky soud byl piesvédcen, Ze pii pofizovani napadeného
OOP doslo k vybéru varianty vedeni koridoru. Pti potizovani
ZUR se zvazovala varianta vedeni koridoru E03 v trase mimo
uzemi tii dotcenych obci (tj. EOSa a E3), proto mély byt po-
souzeny, srovnany a mél byt fadn¢ zdiivodnén koneény vybér
jedné z variant. Obce vSak nepozadovaly, aby napadeny ko-
ridor byl vymezen variantng, ale aby byly vyhodnoceny jeho
varianty. Podle krajského soudu stézovatel a) nedostatecné
vyporadal namitku neposouzeni variant. Sté¢zovatel a) v ka-
sacni stiznosti namitl, Ze varianty byly posuzovany v procesu
EIA, povinnost variantniho feSeni neni zakotvena ve staveb-
nim zakon¢ ani v zdkoné o posuzovani vlivd. Podle stézo-
vatelky b) navic stéZovatel a) nebyl povinen posuzovat vice
variant vedeni koridoru, pfedmétem napadeného OOP bylo
provéfeni koridoru, ktery do té doby jiz tvofil izemni rezervu.

Podle § 10i odst. 3 zadkona o posuzovani vliva plati, ze dote-
ny organ pii pofizovani izemné planovaci dokumentace stanovi
pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivii na Zivotni pro-
stiedi véetné zpracovani moznych variant feSeni. V rozsudku
¢.j. 1 Ao 7/2011-526 Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze z prav-
ni Gpravy ,neplyne povinnost zpracovatele koncepce (zasad
uzemniho rozvoje) predlozit k posouzeni vlivii na Zivotni pro-
stiedi variantni navrh koncepce (event. navrh koncepce obsahu-
jici variantni feSeni jednotlivych ploch a koridord). Povinnost
zpracovat varianty navrhu koncepce (event. navrh koncepce fe-
Sici variantné jednotlivé plochy a koridory) a nechat posoudit
jejich vliv na zivotni prostiedi miZze byt stanovena dotCenym
organem na Useku posuzovani vlivl na zivotni prostiedi.” (bod
131, obdobné srov. rozsudek ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao
5/2011-43). V rozsudku ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/
2008-34, soud uvedl, ze,, k tomu, aby bylo mozné nasledné po-
soudit, zda se ptislusné rozhodnuti nachazi v mantinelech danych
zakonnymi pravidly izemniho planovani obsazenymi zejména
ve stavebnim zakoné, je nezbytné, aby piislusné spravni organy
velice peclive zvazily vSechny v Givahu ptichazejici varianty fe-
Seni izemi, a to predev§im s ohledem na zaji$téni harmonického
rozvoje lokality. Jimi zvolena varianta musi byt nasledné dosta-
te¢nym a piesvéd¢ivym zpisobem zdivodnéna. (...) Konkrétnim
odrazem téchto variabilit v uzemi jsou nesporn¢ praveé namitky
dotéenych vlastnikil, jez by mély byt na pozadi vyse uvedeného
dukladné a zaroven citlivé posouzeny a zhodnocena jejich di-
vodnost, pfip. nedivodnost. “ Pozadavek na zpracovani navrhu
ZUR ve variantach rovn&Z miize byt soucasti schvaleného zada-
ni ZUR z podnétu pofizovatele. Z citované judikatury (ostatng
ani ze smérnice 2001/42/ES o posuzovani vlivi nékterych pla-
ni a programi na zivotni prostiedi, viz rozsudek ¢. j. 1 Ao 7/
2011-526, bod 130) tedy neplyne obecnd povinnost planovat
jednotlivé zaméry obsazené v OOP ve variantach. Takova po-
vinnost viak miZe byt stanovena MZP nebo orginem kraje
a rovnéz maze vyplynout z obsahu namitek uplatnénych béhem

pofizovani napadeného OOP (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2013,
¢.j.4 Aos 1/2012-105, &. 2848/2013 Sb. NSS). Z obsahu sprav-
niho spisu nenf zfejmé, Ze by MZP v posuzovaném piipadé sta-
novilo pozadavek planovani vedeni koridoru E0O5a ve varian-
tach. V namitkach uplatnénych proti navrhu napadeného OOP
navrhovatelky obecné namitly, Ze nedoslo k provéteni a posou-
zeni variant pii pofizovani napadeného OOP, a to ani v proce-
su EIA. Navrhovatelky v§ak nevysvétlily, z jakého divodu by
meéla byt zvazena jina trasa koridoru, a na jinou konkrétni trasu
mozného vedeni nepoukazaly. Teprve v navrhu na zruseni napa-
deného OOP poukazaly na dalsi dvé varianty vedeni koridoru
— koridor E03, ktery byl projednavan béhem pofizovani ZUR
a koridor vedeny od obce Kamenice podél dalnice D1 na jizni
okraj Humpolce a dale v soub¢hu s koridorem E13 vymezenym
v ZUR. Pokud navrhovatelky v namitkach nevysvétlily, z jaké-
ho diivodu by méla byt vypracovana a provéfena jina trasa ve-
deni koridoru, nebylo mozné po stézovateli a) pozadovat, aby
v reakei na jejich zcela obecné namitky zacal zvazovat jinou
moznou variantu vedeni pfedmétného koridoru. Uvedené plati
tim spiSe, ze varianta vedeni koridoru E05a obstala v procesu
EIA i v procesu SEA (viz souhlasné stanovisko MZP ze dne
10. 7. 2012). Situace by mohla byt odlisna v pfipadé, kdyby na-
vrhovatelky vysvétlily, z jakého konkrétniho divodu by koridor
nem¢l zasahovat jejich uzemi, pfipadné predstavily jinou trasu
vedeni, ktera by dle jejich pfesvédéeni neméla natolik negativni
dopad na zivotni prostredi. Tato situace vSak 8 Aos 2/2013-94
v posuzované véci nenastala, navrhovatelky pouze obecné na-
mitly, Ze nedoslo k posouzeni variant zaméru. Byl-li vSak zamér
navrzen jako invariantni a obstal v procesech posuzovani vlivii
na zivotni prostredi, stéZovatel a) nebyl povinen zpracovat va-
rianty navrhu koncepce ani je posuzovat.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se zavérem krajského sou-
du, ze stéZovateli a) vznikla povinnost porovnat a zddvodnit
vybér mezi trasami vedeni E05a a E3. Pouze ze skute¢nosti, ze
pii potizovani ZUR byla zvaZovéna jina trasa vedeni koridoru,
nelze dovodit, Ze by ji stéZovatel a) mél bez dalsiho a automa-
ticky brat do ivahy i pfi pofizovani napadeného OOP. Odlisna
situace by nastala v pfipad¢, kdy by na moznost vedeni ko-
ridoru v piivodné projednavané varianté E3 upozornily navr-
hovatelky v namitkach uplatnénych proti navrhu napadeného
OOP. Stézovatel a) by takovou namitku musel fadné vypotadat
v rozhodnuti o namitkach. Z vyse uvedeného je vsak patrné, ze
navrhovatelky tak neucinily a pouze obecné namitly povinnost
stéZzovatele a) posoudit varianty navrhu koncepce, resp. zamé-
ru v ném obsazeném. Navrh napadeného OOP byl zpracovan
jako invariantni (coz je v souladu se shora uvedenou judikatu-
rou Nejvyssiho spravniho soudu), pokud jiné varianty nebyly
zvazovany ani navrzeny, stéZovatel a) nebyl a ani nemohl byt
povinen ucinit mezi nimi vybér a zdivodnit jej.

V zavéru napadeného rozsudku krajsky soud vytkl stéZovateli a),
ze ,,odtivodnéni rozhodnuti vykazuje absenci jakékoliv uvahy
ohledné vysledkti procesu SEA 2011 a pfislusného vyhodnoceni
koridoru E05a. Vystupy procesu SEA 2011 nejsou v odiivodné-
ni rozhodnuti zminény ani jako podklad rozhodnuti.*

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z citované Casti
odiivodnéni ani v kontextu celého napadeného rozsudku neni
ziejmé, zda tento tvrzeny nedostatek byl divodem pro zruse-
ni napadeného OOP. Krajsky soud totiz nevysvétlil, zda toto
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pochybeni ovlivnilo jeho piesvédéeni o nezakonnosti napade-
ného OOP. Citovana vytka se nadto objevuje teprve v zavéru
napadeného rozsudku poté, co krajsky soud vyslovil rozhodny
a kone¢ny zavér, ze napadené OOP neobstalo ve tfetim kroku
algoritmu, proto se zrusuje.

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze rozsudek, ze
kterého neni ziejmé, z jakych divodi bylo Zalobou (navrhem)
napadené rozhodnuti zruseno, je nepfezkoumatelny pro nedo-
statek dGvodi (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12.2003, €. j. 2 Azs
47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 25. 7. 2012,
¢.j. 3 As 18/2012-22; byt se tato rozhodnuti tykaji ptezkumu
spravniho rozhodnuti, jejich zavéry lze nepochybné vztahnout
i na prezkum OOP). Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze
napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny pro nedostatek di-
vodu, protoze z néj nebylo jednoznaéné patrné, zda tvrzené
pochybeni spocivajici v nezohlednéni vysledkti procesu SEA
2011 mélo vliv na zadkonnost napadeného OOP, a zda tedy na-
padené OOP bylo z tohoto divodu zruseno. Pouze pro uplnost
Nejvyssi spravni soud dodal, Ze i kdyby citovany zavér krajské-
ho soudu byl zrusujicim divodem, bylo by nutno jej povazo-
vat za neptezkoumatelny, protoze nebyl nijak blize odiivodnén
a omezil se na pouhé konstatovani bez blizsiho vysvétleni.

Rovnéz v samotném zavéru napadeného rozsudku krajsky soud
vytkl stézovateli a), Ze nedostatecné vyporadal namitku nepro-
porcionality a viibec se nezabyval namitkou nejisté realizace
nového reaktoru. Krajsky soud dale podotkl, ze ivaha stézo-
vatele a) o minimalizaci zasahu nebyla opodstatnéna. Je tieba,
aby stézovatel a) vysvétlil, pro¢ chranéné hodnoty na uzemi na-
vrhovatelek maji ustoupit vefejnému zajmu.

V kasacni stiznosti stéZovatelka b) namitla, Zze z napadeného
rozsudku neni zfejmé, zda nedostate¢né vyporadani namitky
neproporcionality bylo jednim ze zruSovacich diivodid. Nejvyssi
spravni soud této namitce prisvédEil. Z rozsudku krajského sou-
du jednoznaéné nevyplyva, zda tvrzené pochybeni stézovatele a)
pii vypotadani namitky neproporcionality bylo jednim z divo-
du, které vedly krajsky soud ke zruseni napadeného OOP. Tuto
pochybnost nadto znovu umociuje skuteénost, ze krajsky soud
vytkl stéZovateli a) uvedené pochybeni v zavéreéné ¢asti roz-
sudku, tedy poté, co vyslovil, ze se napadené OOP zrusuje kviili
nespravnému procesnimu postupu pii jeho vydani.

Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, Ze i v tomto sméru je napa-
deny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi. Kraj-
sky soud totiz nevysvétlil, zda nedostatek odiivodnéni napade-
ného OOP mél vliv na jeho zdkonnost a zda tedy byl jednim ze
zruSovacich diivodu. I kdyby tvrzené pochybeni stézovatele a)
bylo divodem ke zruSeni napadeného OOP, pfedmétna Cast
odivodnéni napadeného rozsudku by byla neptezkoumatelna,
protoze zavér nebyl nijak blize odtivodnén.

Oba stézovatelé namitli, Ze krajsky soud porusil zasadu pro-
porcionality a zdrzenlivosti, zrusil-li napadené OOP v rozsahu
vymezeni celého koridoru E05a, ptestoze navrhovatelky zpo-
chybnily pouze jeho ¢ast.

V rozsudku €. j. 2 Ao 2/2007-73 Nejvyssi spravni soud dovo-
dil, ze v souladu se zdsadou proporcionality a zdrzenlivosti Ize
podle okolnosti véci zrusit pouze ¢ast opatieni obecné povahy,

pokud charakter napadené¢ho aktu umoznuje takové rozdéleni
(obdobné srov. rozsudky ze dne 3. 6. 2011, ¢.j. 5 Ao 3/2011-44,
nebo ze dne 29. 11. 2012, €. j. 7 Ao 3/2010-25). Byt’ se toto roz-
hodnuti vztahovalo k pfezkumu uzemniho planu, jeho zavéry
jsou pfiméfené pouzitelné i ve vztahu k nyni napadenému OOP,
tj. aktualizaci zasad uzemniho rozvoje.

K uvedenym namitkdm tedy Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
z pravni Gpravy (§ 101d odst. 2 s. 1. s.) a citované judikatury vy-
plyva, ze v souladu se zasadou proporcionality a zdrzenlivosti
lze zrusit pouze ¢ast OOP. Vzdy je v§ak nutné vazit konkrétni
okolnosti daného piipadu a posoudit, zda napadeny akt piipous-
ti ,,oddéleni“ a nasledné zruSeni svych jednotlivych ¢asti.

K namitce rozporu vymezeni koridoru E05a s koridorem E7
krajsky soud uvedl, ze podle odiivodnéni napadeného OOP
(bod 97) mél koridor E05a pouze zpiesihovat koridor vymezeny
v PUR 2008. Krajsky soud piisvéd¢il obcim, Ze stéZovatel a)
povazuje za zavazné pouze koncové body koridoru E7 uréujici
zakladni smér. Soud také popsal vymezeni koridoru E7 ve sché-
matech v PUR. Podle Souhrnného schématu je koridor E7
vymezen jasn¢ ohrani¢enou carou a nezasahuje do tizemi na-
vrhovatelek, ve schématu Elektroenergetika je koridor E7 vy-
znacen silnou rozostfenou ¢arou a neni jednoznacéné, zda jsou
uzemi navrhovatelek koridorem zasazena.

Nejvyssi spravni soud z napadeného rozsudku neseznal, zda
zavéry krajského soudu tykajici se rozporu vymezeni kori-
doru EO5a s trasou koridoru E7 vedly ke zruseni napadeného
OOP. I zde plati, ze krajsky soud zdlraznil, ze napadené OOP
neobstalo jiz ve tietim kroku algoritmu pfezkumu OOP (tedy
z divodu pochybeni v procesnim postupu), proto se nezaby-
val dal§imi namitkami obci. Lze se proto domnivat, Ze otazka
souladu, resp. rozporu vymezeni koridoru s PUR 2008 nebyla
bezprosttednim diivodem pro zruseni napadeného OOP. Pokud
otazka rozporu vymezeni koridoru nebyla zrusovacim duvo-
dem, nebylo namist¢, aby ji Nejvyssi spravni soud ke kasaénim
namitkdm stéZovateltl pfezkoumaval. Pokud by se o zrusujici
duvod jednalo, odpovidajici ¢ast napadeného rozsudku by byla
nepfezkoumatelna, protoze z ni nelze dovodit jednoznacny za-
veér, zda krajsky soud povaZzoval vymezeni koridoru v napade-
ném OOP za rozporné s PUR 2008, ¢i nikoliv.

Stézovatelka b) dale namitla, Ze nedostatky rozhodnuti o na-
mitkach by nemély bez dalsiho vést ke zruseni OOP, protoze
pravni uprava pfipousti, aby doslo pouze ke zruSeni rozhod-
nuti o namitkach (§ 172 odst. 5 posledni véta spravniho fadu).
OOP muize byt v ptipadé nedostatkii rozhodnuti o namitkach
zruSeno pouze ve vyjimeénych piipadech, soud ptitom musi
sviyj postup fadn¢ zdivodnit. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je nepte-
zkoumatelny pro nedostatek divodl, povazoval za nadbytecné
se v danou chvili uvedenou namitkou zabyvat. Posouzeni této
namitky by bylo namisté pouze tehdy, kdyby bylo rozhodnuti
krajského soudu prezkoumatelné a Nejvyssi spravni soud by
tak mohl piezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil vliv
tvrzenych pochybeni stéZovatele a) na zakonnost rozhodnuti
o namitkach, resp. napadeného OOP. Tato situace vSak v po-
suzované véci nenastala, vyporadani této kasaéni namitky by
proto bylo pfedcasné.
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Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznosti divodné, pro-
to rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V ném krajsky soud rozhod-
ne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vy-
slovenym v rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), zejména fadné
vypoirada namitky, které obce uplatnily v navrhu na zruseni
napadeného OOP, tak, aby jeho rozhodnuti bylo dostate¢né
odivodnéné a srozumitelné.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2014 ¢. j. 2 Aos 2/2013-69

OPATRENI OBECNE POVAHY, ZASADY UZEM-
NiHO ROZVOJE, AKTIVNi ZALOBNi LEGITIMA-
CE SPOLKU, POSUZOVANI VARIANT, SYNER-
GICKE A KUMULATIVNi VLIVY, NATURA 2000

§ 36 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 172 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpisii

Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiZnost stéZovatele
a) Okraslovaciho spolku Z. a stéZovatelky b) fyzické oso-
by proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovi-
cich ze dne 18. 2. 2013 ¢&. j. 10 A 113/2012-117, ktery od-
mitl navrh stéZovatele a) a zamitl navrh stéZovatelky b)
na zrueni &asti Zasad tzemniho rozvoje JCK, vydanych
usnesenim Zastupitelstva Jihoceského kraje dne 13. 9. 2011
pod ¢&. 293/2011/ZK-26, a to ve vymezeném rozsahu plochy
a koridori, véetné ploch a koridort izemnich rezerv (napft.
silni¢niho a Zelezni¢niho napojeni Spi¢ak, Zelezni¢ni napo-
jeni Klapy, silnice Nova Pec — Zadni Zvonkova, Sumavské
elektrické drahy apod.)

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

V odtivodnéni svého rozsudku se krajsky soud nejprve zaby-
val otazkou aktivni procesni legitimace navrhovatele a). Kon-
statoval, Ze je obCanskym sdruzenim zalozenym dle zékona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anu, se zaméfenim ¢innosti
na ochranu ptirody a krajiny; jde tedy o pravnickou osobu, kte-
ra je nositelkou hmotnych i procesnich prav, odlisnych od prav
fyzickych osob, které jsou jejimi ¢leny. S odkazem na § 101a
odst. 1 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. t. s. “), § 70 odst. 2
a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve zné-
ni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon ¢. 114/1992 Sb.*),
§ 23 odst. 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zi-
votni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
0 posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi“) a na usneseni rozsi-
feného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS
(vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z http://www.
nssoud. cz), dospél krajsky soud k zavéru, ze navrhovatel a)

podminky pro aktivni legitimaci nespliiuje. Uvedl, Ze ob¢an-
ska sdruzeni mohou byt Ucastniky spravnich fizeni tam, kde
mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny; v téchto
ptipadech jsou sice aktivné legitimovana k podani zalob podle
§ 65 odst. 2 s. 1. s., v procesu ptijimani izemniho planu mohou
ale pouze podavat piipominky, bez naroku na jejich vyporadani
[s vyjimkou pfipadi uvedenych v § 23 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,staveb-
ni zakon z roku 2006°)]. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani argu-
mentaci, za pomoci které navrhovatel a) odvozoval svou ak-
tivni legitimaci pfimo z ¢€l. 7 a €l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy
(Umluvy o pistupu k informacim, uéasti vefejnosti na rozho-
dovani a pfistupu k pravni ochrané v otazkach zivotniho pro-
stiedi). Konstatoval, ze dle rozsudku Soudniho dvora Evrop-
ské unie ze dne 8. 3. 2011 ve véci Lesoochranarske zoskupenie
VLK v. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repub-
liky (C 240/09) sice ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy upravuje
pravo na piistup k soudu, toto ustanoveni avsak nema v unij-
nim pravu piimy ucinek. Jako nedivodnou posoudil krajsky
soud i vyhradu, Ze navrhovatel a) byl zkracen na svém pravu
na spravedlivy proces, a poukazal nejen na to, ze mu byla dana
moznost aktivné se ucastnit projednani opatfeni obecné povahy
a uplatnit pfipominky k napadenym zaméruim, ale také na to, ze
pochybeni v procesu pfijimani uzemniho planu muze namitat
pouze ten, u n¢hoz je myslitelné, aby byl dotéen na relevant-
nich pravech hmotnych. Jelikoz obCanska sdruzeni nejsou na-
déna hmotnymi pravy, nemohou byt na nich zkracena, a nepfi-
chazi tak ani v uvahu jejich aktivni legitimace k podani navrhu
na zru$eni (¢asti) opatieni obecné povahy.

Krajsky soud se proto dale vécné zabyval pouze navrhem
navrhovatelky b), ktera je vlastnikem pozemku a rekrea¢ni-
ho objektu v obci C. v Posumavi. S ptihlédnutim k zavérim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j.
7 Ao 7/2010-133, zohlednil fakt, ze navrhovatelka b) by moh-
la byt zkracena na svych pravech v piipads realizace Sumav-
ské elektrické drahy (déle té7 ,SED%) v této obci, v diisledku
néhoz by mohla byt ohrozena planovana zasadni rekonstrukce
jejiho vyse zminéného rekreacniho objektu. O obdobném do-
téeni jejich prav vsak nelze hovofit v ptipadé dalsich vymeze-
nych ploch a koridori, uvedenych pod pismeny a) az f) a h).
K podani navrhu na zruseni této ¢asti opatieni obecné povahy
tak neni aktivné legitimovana, protoze neni nositelkou odpovi-
dajicich hmotnych prav. Z totoznych divodi dovodil krajsky
soud nedostatek jeji aktivni legitimace rovnéz ve vztahu k na-
mitce rozporu napadeného opatieni obecné povahy se stano-
viskem dotceného organu (Ministerstva obrany a Vojenského
ujezdu Boletice) a se zakonem ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany Ceské republiky.

Co se tyde vymezeni koridoru D16 (koridor SED), krajsky
soud uvedl, e navrhovatelka b) v ramci projednani ZUR JCK
namitku tykajici se stanovené (piedbézné) Site koridoru D16
neuplatnila; §ife koridoru bude navic teprve upfesnéna v ram-
¢i nového uzemniho planu obce C. v Posumavi (tak, aby se
ptedeslo zdsahtim do vlastnickych prav, zejména demolici pfi-
lehlych objekth). Namitané naruseni socidlnich vazeb v mistni
komunité oznacil krajsky soud za pfili§ obecné formulovanou
vyhradu k tomu, aby se ji mohl vé€cné zabyvat. Namitku ne-
spravné aplikace § 17 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izem-
nim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich predpisi
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(dale jen ,,stavebni zakon z roku 1976) posoudil rovnéz jako
nedivodnou, nebot’ podle jeho minéni nelze z uvedeného usta-
noveni dovodit, Ze o pofizeni opatfeni obecné povahy musi
byt rozhodnuto samostatnym usnesenim zastupitelstva kraje
jako organu pfislusného k jejimu schvaleni. Zcela postacuje,
pokud zastupitelstvo vyjadiilo svou viili pofidit izemné plano-
vaci dokumentaci v ramci jiného ukonu (zde v ramci Progra-
mu rozvoje izemniho obvodu Jiho¢eského kraje, schvaleného
usnesenim zastupitelstva ze dne 27. 11. 2001, pod ¢. 81/2001/
ZK). Odkazy navrhovatelky b) na rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, a ze dne 31. 1. 2013,
¢.j. 4 Aos 1/2012-105, nepokladal ptitom krajsky soud v sou-
zené véci za piiléhavé, protoze se ani jeden z nich uvedené
problematiky netykal.

Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenou nezakonnou apli-
kaci § 187 odst. 6 stavebniho zakona z roku 2006, dle kterého
Ize schvalené zadani izemniho planu VUC a zpracovany na-
vrh tizemniho planu VUC podle predchozi pravni Gpravy pova-
Zovat za schvalené zadani ZUR, splituji-li pozadavky kladené
na ZUR stavebnim zikonem z roku 2006.

Krajsky soud rovnéz nesdilel nazor navrhovatelky b), Ze vy-
hodnoceni vlivit ZUR JCK na Zivotni prostiedi dostaten& ne-
posoudilo kumulativni a synergické efekty koridoru SED a dal-
Sich zamér a Ze je navic v rozporu s pravnimi ptedpisy.

K namitce o chyb&jicim posouzeni alternativ zaméru SED
na Zivotni prostiedi krajsky soud konstatoval, Ze z citovanych
pravnich piedpisii nevyplyva povinnost pofizovatele ZUR
vyhotovit ke kazdému z uvazovanych zaméra alternativni fe-
Seni a ze odiivodnéni vybrané varianty pfichazi v uvahu jen
tehdy, bylo-li o vice zpuisobech feseni viibec uvazovano. To
pln& plati i pro zamér vystavby koridoru SED.

Krajsky soud neshledal jako diivodnou ani namitku, Ze se na-
turové hodnoceni z roku 2010, jeZ bylo podkladem pro ZUR
JCK, neodiivodnéng odchyluje od hodnoceni z roku 2008.
Uvedl, Ze v ndvrhu tizemné planovaci dokumentace se vzdy
pocita s vlivy navrhované plochy nejen z plosného vymeze-
ni, ale i z jejiho popisu a stanovenych regulativi. Jestlize je
plocha tizemni rezervy po Gpravé provedené na podkladé do-
hod s dotéenymi organy statni spravy hodnocena odli$né, po-
ptipadé neni-li hodnocena viibec, nezaklada to nezakonnost.
Za pravdu nedal krajsky soud ani namitce, ze naturové hod-
noceni nedostate¢né vyhodnocuje kumulativni vlivy zaméru
vystavby koridoru SED.

Krajsky soud koneéné nepiisvédCil ani tvrzeni, Ze vymezeni
koridoru SED je v rozporu se zakonem ¢&. 266/1994 Sb., o dra-
hach, a tuto namitku oznacil za zjevné pfedcasnou. O zafazeni
zaméru SED do konkrétni kategorie bude vedeno sprévni fize-
ni podle naposledy uvedeného zakona (pficemz drazni spravni
ufad nezkouma4, jakym zpisobem byl zamér drahy zakotven
v napadeném opatieni obecné povahy) a zamér SED bude moz-
né uvést do provozu teprve poté, co jeji provozovatel obdrzi
pfislusné povoleni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval spornou otazkou ak-
tivni vécné legitimace stéZovateli k podani zaloby. Pravni nazor
krajského soudu, pokud jde o stézovatele a), je zcela v soula-

du s konstantni a ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Jiz v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120
(publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS) Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,,[n]avrhovatel (...) musi v prvni fadé tvrdit,
ze existuji urcitd jemu naleZici subjektivni prava, ktera jsou
opatfenim obecné povahy dot¢ena (...) Splnéni podminek
aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZova-
tel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni
jeho pravni sféry ptislusnym opatienim obecné povahy. To,
zda je dotCeni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi
na povaze a predmétu obsahu a zpuisobu regulace provadéné
konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem
na jeho zruSeni. V pfipadé tizemnich planti musi navrhova-
tel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho
pravni sférou a izemim, jeZ je uzemnim planem regulovano,
a dale musi tvrdit, ze dotceni je z povahy véci myslitelné pra-
vé danou formou pravni regulace, tj. izemnim planem s jeho
predmétem, obsahem a zplisobem regulace (...) Muze jim byt
zésadné jen takova osoba, ktera ma ptimy a nezprostredkova-
ny vztah k né&jaké ¢asti uzemi, které je uzemnim planem regu-
lovano. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo
jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot maji-
cich povahu obdobnou nemovitym vécem — tedy bytii a neby-
tovych prostor, viz §118 odst. 2 0. z.) a opravnény z vécného
prava k takovym vécem (majetkovym hodnotam) (...) Vyji-
mecéné je t€Z piedstavitelné, aby aktivni procesni legitimace
byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni vlast-
nikem nemovitosti, ani nema pravo k takové cizi véci na uze-
mi regulovaném tGzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo
nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo
uzemi regulované izemnim planem, by bylo piimo dotéeno
urcitou aktivitou, jejiZz provozovani na Uzemi regulovaném
uzemnim planem tento plan (jeho zména) pfipousti. Typicky
pUjde o vlastnika pozemku sousediciho s izemnim regulo-
vanym Uzemnim planem, ktery by mohl byt urcitou aktivi-
tou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napft.
exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou
k vyraznému snizeni hodnoty jeho majetku.*

Na toto usneseni navazala fada rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu (naptiklad rozsudky ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 9 Ao
1/2009-36 a ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao/2010-133, &i usnese-
nize dne 25.5.2011,¢.j.3A03/2011-41 aze dne 31. 1. 2012,
¢.j.2 Ao 9/2011-71), kde obcanskym sdruzenim, zametenym
svou ¢innosti pfedev§im na ochranu pfirody a krajiny, aktivni
vécna legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obec-
né povahy pfiznana nebyla. Pravnické osoby (tedy i ob¢anska
sdruzeni, nyni spolky) nejsou nositeli ustavné zaru¢eného pra-
va na zdravé zivotni prostiedi, pfi¢emz jejich aktivni vécnou
legitimaci k podani navrhu na soudni pfezkum opatieni obec-
né povahy (izemné planovaci dokumentace) nelze dovodit
ani z predpist procesnich (na rozdil od moznosti napadnout
zalobou spravni rozhodnuti, kterym bylo zavrseno spravni fi-
zeni, kde obZanskym sdruzenim — spolkiim tohoto typu zakon
vyslovné ptiznava ucastenské postaveni). Citovana judikatura
se téZ vyporadala s otazkou mozné aplikace Aarhuské imlu-
vy, jejiz ptima aplikace (zejména pokud jde o ¢l. 9 odst. 2 a 3)
byla oznacena za vyloucenou. Lze v této souvislosti pfipo-
menout, Ze pravé v posledné zminiované véci, tedy v usnese-
ni ze dne 31. 1. 2012, €. j. 2 Ao 9/2011-71, Nejvyssi spravni
soud judikoval timto zpisobem, pfi¢emz $lo o véc, kdy jako
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navrhovatel zruSeni opatieni obecné povahy vystupoval pra-
ve stézovatel a), pfiCemz tento navrh sméfoval proti stejnému
opatteni obecné povahy jako v posuzované véci, a to véetné
vymezeni jeho konkrétnich ¢asti, jejichz zruSeni bylo pozado-
vano. Lze tedy konstatovat, ze odmitl-li krajsky soud v dané
véci navrh stéZovatele a) na zruseni ¢asti opatieni obecné po-
vahy meritorné projednat, postupoval zcela v intencich ustale-
né judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Nelze ovsem pichlédnout, Ze v mezidobi doslo v této véci
k ¢aste¢nému judikaturnimu obratu, predstavovanému nale-
zem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. I US 59/14 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostup-
na z http://alus. usoud. cz). V tomto nalezu sice Ustavni
soud potvrdil obecnou spravnost pravniho nazoru vyslove-
ného rozsifenym senatem zdejsiho soudu v usneseni ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 a potvrdil dosud zastavanou
premisu, ze ,,aktivni legitimace spolkt, které byly zalozeny
za Ucelem ochrany pfirody a krajiny, nemize byt bez hranic®,
soucasné vSak odmitl kategoricky a bezvyhradny zavér dosa-
vadni judikatury (aprobované dosud ovsem do zna¢né miry
i samotnym Ustavnim soudem) o absolutni nemoZnosti po-
dani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy témito sub-
jekty. Konstatoval, ze fyzické osoby sdruzené do ob&anského
sdruzeni (dnes spolku), jehoz uéelem podle stanov je ochrana
ptirody a krajiny, mohou své pravo na pfiznivé zivotni pro-
stiedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod,
realizovat i prostfednictvim tohoto spolku. Pfi posouzeni,
zda spolek (dfive obcanské sdruzeni) je v konkrétni situaci
nadan aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu na zruseni
opatfené povahy, zavazal Ustavni soud obecné soudy zvazo-
vat vzdy konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu. Uvedl,
ze ,,podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni
vztah navrhovatele k lokalité regulované uzemnim planem.
Ma-li spolek sidlo na tomto uizemi nebo jsou-li jeho ¢lenové
vlastniky nemovitosti potencialné dotéenych opatfenim ply-
noucim z uzemniho planu, pak by mu v zasadé méla svédcit
aktivni legitimace k podani navrhu. Vécné (materialni) legiti-
macni diivody, vychazejici z ptedmétu ¢innosti spolku, se pak
odvozuji pravé od mistniho vyznamu k napadenému opatieni
obecné povahy. V nékterych ptipadech mohou plisobit mist-
ni a véené divody v synergii a nemusi jit ani o ,,ekologic-
ky* spolek. Tak kuptikladu zalozi-li obcané zijici v urcitém
meésté nebo jeho méstské Casti spolek k ochrané svych zajmu
auzemni plan by mél zasahnout do rekreaéni zony, v niz jsou
zvykli travit sviij volny Cas, pak pfipada v ivahu ptiznat spol-
ku aktivni legitimaci bez ohledu na detaily vymezeni jeho
predmétu Cinnosti. V jinych situacich mize pro ucely posou-
zeni aktivni legitimace spolku sehrat dilezitou roli zaméfeni
spolku na aktivitu, kterd ma lokalni opodstatnéni (ochrana
uréitého druhu zivocichd, rostlin) (...) Skute¢nost, Ze ob-
¢an da ptednost prosazovani svého zajmu formou sdruzeni
se s jinymi obCany, nelze pficitat k jeho tizi.“ (body 23-27
nalezu). Ustavni soud se v tomto nélezu vyjadil té2 k otézce
aplikovatelnosti Aarhuské umluvy, kde konstatoval, Ze jak-
koli Zadné z jeho ustanoveni nema ptimy ucinek (neni tedy
ptimo aplikovatelné), jde o vyznamné interpretacni voditko
pfi vykladu vnitrostatni upravy. Je-li tedy mozné interpreto-
vat vnitrostatni normy vicero moznymi zpuisoby, ma piednost
ten vyklad, ktery napliuje pozadavky Aarhuské umluvy.

S ohledem na citovany nalez Ustavniho soudu bylo povinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu posoudit, zda stéZovatel a) spliuje
v daném piipadé podminky, za nichZ by mu méla byt ptiznana
aktivni vécna legitimace k podani navrhu na zruseni predmét-
ného opatieni obecné povahy (jeho ¢asti).

Nejvyssi spravni soud tedy hodnotil, zda lze v ptipadé stézo-
vatele a) nalézt jeho dostate¢né silny mistni vztah ke spornym
castem napadeného opatieni obecné povahy, tedy lze-li, s pfi-
hlédnutim k jeho pfedmétu ¢innosti, hovofit o lokalnim opod-
statnéni takového navrhu. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu tomu tak neni. Je zcela evidentni, Ze stéZovatel a) je spol-
kem s obecnym environmentalnim zaméfenim, upinajicim se
piedevsim k lokalité obce Zdikov a jeho okoli. Casti ZUR JCK,
jejichz zruSeni se stézovatel a) domahal, se pti tom nachazeji
ve vzdalenosti az desitek kilometri od obce Zdikov a schva-
leny zpiisob jejich vyuziti neindikuje zadny prinik s ¢innosti
stéZzovatele, ve smyslu zaméfeni na n€kterou, zcela konkrétni,
slozku Zivotniho prostiedi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze vyrok 1. napadeného
rozsudku, kterym krajsky soud odmitl navrh stéZovatele a), ob-
stoji i ve svétle v mezidobi vydaného nalezu Ustavniho soudu
ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 51/14.

Co se tyka dalSich kasacnich namitek, Ze odmitl-li krajsky
soud (v souladu se zdkonem, jak bylo vylozeno vyse) navrh
na zruseni ¢asti pfedmétného opatieni obecné povahy stézova-
tele a), tomuto Gcastnikovi jiz nepfislusi polemizovat v kasacni
stiznosti s argumentaci krajského soudu, vztahujici se k meri-
tu véci. Nejvyssi spravni soud se proto mohl vécné zabyvat
jen kasacéni argumentaci stézovatelky b), nebot’ o jejim navrhu
krajsky soud rozhodl meritorn¢ (navrh zamitl).

Stézovatelka b) predev§im polemizuje s nazorem krajského
soudu, dle kterého odpiirce nepochybil, pokud pii procesu pofi-
zovani ZUR JCK postupoval ve smyslu ustanoveni § 187 odst. 6
stavebniho zakona z roku 2006. Piedev§im tvrdi, Ze dfive
schvaleny navrh zadani UP VUC JCK nebylo mozné povaZo-
vat za schvalené zadani ZUR JCK, protoze dle diive platného
ustanoveni § 17 odst. 2 stavebniho zékona z roku 1976 mélo
byt nejprve samostatné rozhodnuto o pofizeni uzemné plano-
vaci dokumentace, coz se nestalo.

K této argumentaci Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zcela iden-
tickou otazkou, tykajici se totozného opatieni obecné povahy,
se jiz diive zabyval, a to v rozsudku ze dne 31. 1. 2013. ¢. j.
4 Aos 1/2012-105. Krajsky soud se proto zcela piihodné za-
vérd z tohoto rozhodnuti plynoucich dovolaval. V citovaném
rozsudku se ,,Nejvyssi spravni soud (...) neztotoznil s tvrzenim
stézovateld, ze ve smyslu citovaného ustanoveni (§ 17 odst. 2
stavebniho zakona z roku 1976 — pozn. NSS) bylo tieba, aby
zastupitelstvo vydalo samostatné rozhodnuti o potizeni tizem-
niho plénu velkého tzemniho celku JCK, jehoZ zadani, schva-
lené usnesenim zastupitelstva ze dne 14. 9. 2004, ¢. 241/2004/
ZK, bylo nasledné ptrevzato jako zadani napadeného opatieni
obecné povahy. Je naopak tfeba dospét k zavéru, ze uvedené
ustanoveni formu zvlastniho rozhodnuti nevyzaduje, a postaco-
valo, pokud zastupitelstvo svoji vili potidit izemné planovaci
dokumentaci vyjadtilo v ramci jiného ukonu.
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V nyni posuzované véci nevidél Nejvyssi spravni soud zadny
duvod pro to, aby se od vyse vysloveného pravniho nazoru jak-
koli odchyloval; tento nazor byl vysloven v navaznosti na jiz
diive existujici judikaturu (rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2009,
¢.j. 3 Ao 1/2007-210) a byl aplikovan na zcela dostate¢né zjis-
tény skutkovy stav véci.

K uvedené kasa¢ni namitce se upina téz dalsi tvrzeni, dle kte-
rého zadani UP VUC JCK nespliiovalo pozadavky kladené sta-
vebnim zikonem z roku 2006 na zadani ZUR (§ 187 odst. 4
tohoto zakona) a nemohlo tedy ani po strance obsahové slouzit
jako zadani nasledné vydaného opatieni obecné povahy (ZUR
JCK). Argumentace v projednavané kasaéni stiznosti viak ne-
sméfuje proti obecnym zavérim vyslovenym k této problema-
tice krajskym soudem (kde se krajsky soud opét argumentac-
n¢ optel o jiz zminovany rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2013,
¢. j. 4 Aos 1/2012-105). Naopak je poukazovano na dva kon-
krétni pfipady, kdy ptivodni zadani nekoresponduje s kone¢nou
podobou schvalené¢ho opatfeni obecné povahy.

Pokud jde o otazku Vojenského ujezdu Bo., ktery nebyl sou-
¢asti ptivodniho zadani, avSak je soucasti schvaleného opatieni
obecné povahy, zde je tieba stéZzovatelce b) prisvédcit v tom,
ze se krajsky soud s touto argumentaéni pozici podaného na-
vrhu vyslovné nevypotadal. Krajsky soud se tedy nepochybné
dopustil procesniho pochybeni; ne kazdy procesni deficit v§ak
nutné musi vést ke zruseni nasledné vydaného rozsudku. Z dik-
ce ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s. se totiz jasné poda-
va, ze divodem pro naznaceny postup je pouze zjisténi takové
vady fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakon-
né rozhodnuti o véci samé. Bylo tedy na Nejvyssim spravnim
soudu, aby posoudil, zda konstatovana vada v fizeni pied kraj-
skym soudem byla natolik intenzivni, aby bez dalsiho vyvolala
nezakonnost rozsudku napadeného kasaéni stiznosti.

Argumentaci stéZovatelky b) lze (s jistym zjednoduSenim) shr-
nout tak, Ze pokud schvalené ZUR JCK zahrnuji i uréitou (a to
nikoli nevyznamnou) lokalitu, se kterou nebylo ve schvaleném
navrhu zadani UP VUC JCK vibec pogitdno, nemize jit jen
o0 upfesnéni a ptizpusobeni piivodniho zadani obsahovym po-
zadavkim stavebniho zékona z roku 2006, ale jde o zasadni
(kvalitativni) zménu pGvodniho zadani. Tento nazor, s ohledem
na konkrétni skutkové pozadi posuzované véci, vSak Nejvyssi
spravni soud nesdilel. Vyklad, podle kterého by potieba rozsi-
feni feSeného izemi o oblast vojenského ujezdu (vyvolaného
zménou pravni Upravy) musela nutné vést k nepouzitelnosti
dfive jiz schvaleného zadani izemniho planu velkého izemni-
ho celku, povazuje Nejvyssi spravni soud za neadekvatni. Nej-
vyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud, i pies vyse
konstatované procesni pochybeni, uvazil o otazce pouzitelnosti
postupu dle ustanoveni § 187 odst. 6 stavebniho zakona z roku
2006 v této dil¢i otazce spravné.

S vyhradou k aplikovatelnosti ustanoveni § 187 odst. 6 staveb-
niho zikona z roku 2006, tedy namitanému rozporu zadani UP
VUC JCK a schvaleného opatieni obecné povahy v otézce roz-
vojové osy Praha — Ceské Bud&jovice — statni hranice (coby za-
lezitosti celostatniho vyznamu), se krajsky soud v odiivodnéni
svého rozsudku vyslovné nevypotadal; pro posouzeni dopadi
tohoto deficitu plati obdobné to, co jiz bylo vyse uvedeno. Z hle-
diska vécného vyporadani této argumentace je nutno uvést, ze

mozny nesoulad mezi zmifiovanou rozvojovou osou, zahrnutou
do zadani UP VUC JCK a nasledné piijatou Politikou uzemniho
rozvoje CR, kde byla vymezena rozvojova osa republikového
vyznamu OS6, je v kasacni stiznosti formulovan prakticky iden-
ticky jako v zalobé. Tato argumentace je ovSem zcela neurcita,
nebot neni ziejmé, v ¢em konkrétné ma implicite namitany roz-
por spocivat. Samotny fakt, Ze nadfazeny akt izemniho planova-
ni — politika izemniho rozvoje, pfijaty poté, co bylo schvaleno
zadani uzemniho planu velkého tizemniho celku, nefesi urcitou
otazku nadregionalniho vyznamu zcela identicky, jak to predpo-
kladalo zminované zadani, jesté bez dalsiho nutné neimplikuje
mezi obéma stupni uzemné planovaci dokumentace rozpor, tim
méné pak rozpor, ktery by vyzadoval zpracovani nového zada-
ni tizemn¢ planovaci dokumentace na urovni kraje (nyni zésad
uzemniho rozvoje). Je tedy ziejmé, ze predmétna dil¢i namitka
nebyla jiz v navrhu formulovana natolik urcité, aby mohla byt
krajskym soudem vécné projednana. Prestoze tato skutecnost
sama o sob¢ nezbavila krajsky soud povinnosti na pfedmétnou
namitku v odiivodnéni rozsudku zareagovat. Je evidentni, ze §lo
o namitku, kterou nebylo mozno meritorné¢ projednat; konsta-
tovany deficit v postupu krajského soudu tak na zakonnost jim
vydaného rozsudku nemohl mit fakticky zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud tedy aproboval nazor krajského soudu
o aplikovatelnosti ustanoveni § 187 odst. 6 stavebniho zako-
na z roku 2006 v procesu pfijimani nyni napadeného opatieni
obecné povahy a dale se nezabyval kasa¢ni argumentaci, ktera
se odviji od opa¢né premisy.

Jako divodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani dalsi skupi-
nu kasa¢nich namitek, rozporujicich zpisob, jakym krajsky soud
posoudil vyhodnoceni vlivu ZUR JCK na soustavu NATURA
2000. Je tieba upozornit, ze stéZovatelka b) v kasaéni stiznosti
argumentuje tim, Ze v navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy
vznesli celou fadu konkrétnich namitek o rozporu provedené-
ho environmentalniho vyhodnoceni s pravnimi piedpisy, av§ak
krajsky soud se véci zabyval pouze ve vztahu k zaméru SED;
namitky stahujici se k lokalitim vymezenym pod pismeny a) az
f) a h) tak zlistaly nevyporadany. Na takovém postupu krajského
soudu neshledava Nejvyssi spravni soud nic neptipadného, ne-
bot krajsky soud vychézel z premisy, Ze stéZovatel a) neni k po-
dani navrhu vibec aktivné vécné legitimovan a stézovatelce b)
pak tato aktivni legitimace svéd¢i pouze ve vztahu k zaméru
SED, ktery jediny by (v piipadé jeho realizace) mohl zasahnout
do sféry jejich subjektivnich prav. Jestlize tuto premisu Nejvyssi
spravni soud jiz vyse oznacil za spravnou, je logické, Ze krajsky
soud nemohl pochybit tim, Ze se uplatnénymi namitkami zaby-
val pouze v intencich pfiznané aktivni vécné legitimace jednoho
z navrhovateldl. Samotnym zpisobem vyhodnoceni vlivu ZUR
JCK na soustavu NATURA 2000 se krajsky soud ve vztahu k za-
méru SED zabyval prezkoumatelnym zpiisobem, pfi¢em? tyto
zavery krajského soudu kasacni stiznost vyslovné nenapada.

Krajskému soudu bylo dale kasacni stiznosti vytykano, ze ne-
spravné vyporadal namitky, dle kterych je vyhodnoceni vlivi
ZUR JCK na Zivotni prostiedi v rozporu s pravnimi predpisy.
V ramci této skupiny kasac¢nich namitek st€Zovatelka b) piede-
v§im poukazuje na fakt, ze své namitky vztahli ke vSem lokali-
tdm uvedenym pod pismeny a) az h), zatimco krajsky soud se
vécné vyjadiil (nadto nespravné) pouze k zaméru uvedenému
pod pismenem g), tedy koridoru SED. Obdobng jako u pred-
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chazejici skupiny kasa¢nich namitek byl Nejvyssi spravni soud
nucen upozornit, ze i tento postup krajsky soud odivodnil tim,
ze aktivné vécné legitimovanou k podani navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy byla pouze stéZzovatelka b), a to pouze
v vztahu k posledné zminovanému zaméru.

V ramci dané skupiny kasacnich namitek stéZovatelka b) dale
namitala, Zze v otazce kumulativnich a synergickych vlivii za-
mérii na oblast Sumavy je odkaz krajského soudu na bod 198
vyhodnoceni SEA zavadgjici, nebot’ tyto v ném nejsou hod-
noceny. K tomu je tieba uvést, ze krajsky soud se v této sou-
vislosti na bod 198 vyhodnoceni SEA ve své argumentaci
vyslovné neodvolava. Vyslovné odkazuje na body 188-194
tohoto dokumentu, které jsou zarazeny v kapitole Vyhodno-
ceni sekundarnich, synergickych a kumulativnich vliva. Zde
poukazuje na bod 191, zaméteny (mimo jiné) na rozvoj do-
pravy (nepochybné v souvislosti s tim, Ze se soustfedil pouze
na zamér koridoru SED); v tomto bodé #adné negativni vli-
vy posuzovanych zaméru konstatovany nejsou. Tvrzeni, Ze se
vyhodnoceni SEA vyhodnocenim sekundarnich, synergickych
a kumulativnich vlivii vécné nezabyva, vyvraci dale obsah
bodu 192, kde je moznost negativniho ovlivnéni okoli spojena
az s ptipadnym piekro¢enim inosné kapacity prostiedi, zejmé-
na v piipadé realizace zdmeéra v oblasti turistického ruchu. Vy-
hodnoceni zde vyslovuje pozadavek na nutnost nalezeni kritic-
ké hranice, ktera by neméla byt prekroc¢ena. V bod¢ 193 jsou
konstatovany a zhodnoceny provedené redukce navrhovanych
ploch pro sport a rekreaci; pod bodem 194 vyhodnoceni varuje
pfed moznym nevhodnym zastavénim ploch pro bydleni SO1
— S 018. Pod bodem 195 je vyhodnoceno ¢asové trvani vlivi,
v bodech 196 a 197 jsou identifikovany mozné budouci vy-
znamné negativni vlivy ucelu izemnich rezerv.

Je tedy zcela evidentni, Ze se krajsky soud odvolaval na tu
¢ast vyhodnoceni SEA, ktera se vyslovné vyhodnocenim
sekundarnich, synergickych a kumulativnich vlivi zabyva;
véené vyhodnoceni ¢i snad piehodnocovani téchto ryze od-
bornych zavéri pitom soudiim rozhodng nepiislusi. Ukolem
spravnich soudi je posoudit, zda vysledna podoba izemné
planovaci dokumentace nevybocila ze zdkonem stanovenych
hledisek a kritérii, pfipadné zda byl pfi jejim pfijimani do-
drzen zakonem stanoveny postup. Uzemné planovaci doku-
mentace je ze své podstaty vzdy vysledkem politického roz-
hodnuti pfislu§né izemni entity a je zaloZzena na hodnoceni
vysoce odbornych (technickych) hledisek; soudy by proto
ve své ingerenci do téchto aktll mély pfistupovat na princi-
pu proporcionality a zdrzenlivosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007,
publikovany pod ¢. 1462/2008 Sbirky NSS). Krajsky soud
tedy nepochybil, pokud se omezil na zjisténi, zda vyhodno-
ceni zminovanych vlivii bylo v ramci SEA provedeno, zda je
toto hodnoceni srozumitelné a kone¢né zda se odpovidajicim
zpuisobem promitlo do kone¢né podoby tzemné planovaci
dokumentace. Namita-li stéZovatelka b), Ze soud nekriticky
ptevzal zavér vyhodnoceni SEA (uvedeny pod bodem 198),
dle kterého nebyla zadna navrhovana plocha nebo koridor
vyhodnocena celkovym stupném — 2, coz neindikuje po-
tencialné vyznamny negativni vliv téchto zamérl na Zivot-
ni prostiedi, pozaduje po soudu, aby toto vysledné odborné
ohodnoceni sam piehodnocoval. Takovy postup, jak jiz bylo
uvedeno, soudiim nepiislusi.

Stézovatelka b) konecné v této souvislosti namitla, ze vy-
hodnoceni vlivu rozporovanych &sti ZUR JCK na Zivotni
prostiedi piejima zavery naturového hodnoceni, pfi¢emz toto
hodnoceni (z roku 2010) bylo provedeno v rozporu s prav-
nimi pfedpisy a nebyly tak fadné posouzeny realné dopady
jednotlivych zamért na uzemi NATURA 2000. K této argu-
mentaci Nejvyssi spravni soud odkazal na predchazejici ¢ast
odiivodnéni rozsudku, kde soud neptisvédcil vyhradam sté-
zovatelky b) sméfujicim proti nazoru krajského soudu, Ze na-
turové hodnoceni neni (v posuzovaném rozsahu) v rozporu
s pravnimi ptedpisy.

Ve zbyvajici Casti kasaéni stiznosti stéZzovatelka b) namitla
existenci rozporu schvaleného opatteni obecné povahy se
stanovisky dotéenych organt statni spravy, konkrétné Mini-
sterstva obrany CR a spravy Vojenského tjezdu Bi. Krajské-
mu soudu bylo vytykano, ze se témito otazkami nezabyval
(s odkazem na nedostatek aktivni legitimace obou stéZova-
teltr); s tim stéZovatelka b) nesouhlasi a poukazuje na rozpor
opatfeni obecné povahy s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona z roku 2006. Nejvyssi spravni soud sdi-
lel nazor krajského soudu na otazku vécné aktivni legitimace
stézovatell v této véci. Pokud tedy krajsky soud dovodil, Ze
stéZovatel a) neni aktivné legitimovan vibec a stézovatelka
b) pouze pokud jde o vymezeni koridoru SED, musel zce-
la konzistentné dovodit, Ze regulace uzemi nachézejiciho se
v ramci stavajiciho Vojenského jezdu Boletice (jehoz se ko-
ridor SED netyka) nemiize mit piimy a nezprostiedkovany
vztah k vykonu vlastnického prava stéZovatelky k nemovi-
tostem, které se nachazeji vné tohoto Gjezdu. Nebyla-li tedy
stézovatelka b) vécné aktivné legitimovana k tomu, aby se
domahala soudniho pfezkumu ¢asti opatfeni obecné povahy
tykajici se oblasti vojenského ujezdu, pak nebylo povinnosti
soudu vypotadat jeji namitky upinajici se k této Casti zasad
uzemniho rozvoje. Uvedené lze pak beze zbytku vztdhnout
i na nesouhlas stézovatelky b) s tim, Ze se krajsky soud neza-
byval ani dal$imi namitkami, sméfujicimi k prokazani rozpo-
ru napadeného opatieni obecné povahy se zdkonem o zaji$-
t&ni obrany CR, § 4 odst. 1 a § 45i odst. 2 zikona o ochran&
pfirody a krajiny, jakoz i ,,cili a ikoly uzemniho planovani“.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych divodi dospél tedy Nej-
vyssi spravni soud k zavéru, Ze napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich i pres vytykané dilgi deficity
jeho odivodnéni z hlediska zédkona obstoji. Z tohoto diivodu
mu nezbylo, nez kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.
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Usneseni Ustavniho soudu
ze dne 14. 10. 2014 sp. zn. PI. US 56/13

OPATRENi OBECNE POVAHY, UPRAVA SMERNE
CASTI UZEMNIHO PLANU OBCE, PASIVNi ZA-
LOBNIi LEGITIMACE OBECNIHO URADU V RiZE-
Ni PRED SOUDEM

§ 188 odst. 3, § 55 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 47 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim Fadu (sta-
vebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§17odst. 1, § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdejSich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni poz-
dejsich predpisii

Ustavni soud odmitl Gistavni stiZnost stéZovatele (pravnické
osoby — developera) proti rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2013 ¢. j. 1 Aos 2/2013-135 a proti usne-
seni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 9. 2013 ¢. j. 1 AOS 2/2013-116 ve véci zruSeni upravy
smérné ¢asti Uzemniho planu mésta B. (zvySeni indexu po-
dlazni plochy — IPP).

Z usneseni Ustavniho soudu vyplyva:

Upravu smérmné ¢asti Uzemniho planu mésta B. provedl Ma-
gistrat mésta B. a stéZzovatel zdtraznil, Ze magistrat v dané
véci jednal v pfenesené plisobnosti mésta (tj. jako organ stat-
ni spravy) a spravni soudy — piestoze se navrhy na zruseni
smérnych ¢asti tizemnich plant, pfijatych praveé obecnimi
¢i méstskymi ufady, resp. magistraty opakované zabyvaly
— pravomoc a pfislusnost téchto organti izemniho planova-
ni nijak nezpochybnily, tj. ml¢ky ji aprobovaly. Navenek (t;.
1 vuci stézovateli) tedy byla dosavadni praxe vSech organt
vetejné moci v dané ,,procesni otdzce jednotna a stéZova-
tel nikterak nemohl ocekavat ¢i piredpokladat, ze by se snad
mél v ramci realizace svych podnikatelskych projekti (véet-
né jejich pfipravy a iniciace potfebnych spravnich procest —
véetné uprav uzemniho planu) zameéfit na jiné problémy, nez
je veéeny soulad téchto projektii s pravni upravou (tedy napi.
— v souvislosti s izemnim planovanim — soulad planovaného
feSeni s regulativy funkéniho vyuziti a uspofadani dotcené
lokality apod.).

Stézovatel poukazal na to, ze disledkem situace, kdy NSS
»hajednou® dospéje k zaveru o nutnosti piijimat upravy smer-
nych ¢asti izemnich plant formou opatfeni obecné povahy,
pficemz odlisny postup je ,,automaticky” diivodem zruseni
pfijaté zmény uzemniho planu, je zcela zdsadnim a proti-
ustavnim naruSenim pravni jistoty stézovatele s konsekvent-
nimi poruSenimi jeho dalSich tustavnich prav (k tomu po-
drobnéji dalsi ¢asti této Ustavni stiznosti). Stézovatel uvedl,
Ze neni pofizovatelem ani schvalovatelem tzemniho planu
a nema pravo na konkrétni podobu tzemné planovaci do-
kumentace, na druhou stranu vsak se schvalenou podobou
uzemniho planu dale pracuje a ¢ini ji zavaznym podkladem
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pro své podnikatelské aktivity v ramci (velmi nakladné) pfi-
pravy jednotlivych stavebnich projektl. Aktudlné zaujatym
pristupem Nejvyssi spravni soud podle stézovatele zpisobil
odklon od své dosavadni judikatury.

Rozsifeny senat — a to nad ramec jemu piedloZenych prav-
nich otazek — do budoucna zavazné determinoval veskerou
spravni judikaturu, tykajici se pfezkoumavani zmén smér-
nych ¢asti tzemnich pland, soucasné vyloudil v dané ob-
lasti jakoukoliv moznost realného vécného (materialniho)
prezkumu uzemnich plant, a tim i v podstaté eliminoval
zakladni smysl spravniho soudnictvi. Rozhodnuti rozsifené-
ho senatu tak ma velmi vyznamné obecné dopady (pficemz
s relevanci takovych obecnych dopadd pocita rovnéz za-
kon o Ustavnim soudu, srov. jeho ustanoveni § 75 odst. 2
pism. a/), prekracujici ramec tohoto jednoho pfipadu (nemlu-
vé o tom, ze blize neodiivodnénym zavérem o povaze IPP
jako zavazného — a nikoli smérného — limitu vyuziti Gzemi
zasahl rozsifeny senat rovnéz do Ustavné zaruceného prava
mésta na samospravu, nebot’ relevantni pravni uprava své-
fila schvaleni izemniho planu a konkrétni vymezeni jeho
zavaznych ¢asti plné do samostatné plisobnosti obci — srov.
§ 29 ptedchoziho stavebniho zékona; IPP jako takovy pak
ostatné stavebni zakon ani nevymezuje, natoz aby jej pova-
zoval za z&dvazny regulativ).

S ohledem na uvedené stézovatel dovodil, ze napadenymi
rozhodnutimi Nejvys$siho spravniho soudu byly poruseny za-
kladni principy pravniho statu (a Gstavni prava stéZovatele)
zakotvené v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny, kdyz
uvedena rozhodnuti nepfipustné zasahla do pravni jistoty sté-
zovatele a jeho legitimniho ocekavani, plynouciho z davéry
v dosavadni rozhodovaci ¢innost organti vefejné moci.

Stézovatel dale namital poruseni svého ustavniho prava vlast-
nit majetek dle ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvg, jakoZ i prava podnikat a provozovat jinou hospo-
datskou ¢innost dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Stézovatel rovnéz namital poruseni svého Ustavniho prava
na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. To spatfuje v protilistavnosti procesniho postupu
roz$ifeného senatu.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se podle nazoru
stéZovatele ve svém usneseni ze dne 17. 9. 2013 ¢. j. 1 Aos
2/2013-116 vyjadiil ve vyrokové ¢asti daleko nad ramec ota-
zek, které mu byly poloZeny prvnim senatem a soucasné tedy
nad ramec sporné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Rozsitfeny senat zodpovédél otazku, jez mu vibec nebyla
a ani nemohla byt ptedloZena, protoze v judikatufe neni spor-
na, ¢imz ovSem vytvofil pravni nazor, od kterého se prvni
senat nemohl odchylit, aniz by porusil ustanoveni § 71 odst. 3
jednaciho tadu Nejvyssiho spravniho soudu.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni napade-
nych rozhodnuti uvedl, Ze rozhodujici prvni senat po pied-
bézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze jsou dany divody
pro postoupeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s. Prvnim divodem
byl nesouhlas prvniho senatu s nazorem vyslovenym tretim
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a ¢tvrtym senatem v rozsudcich ze dne 24. 2. 2010 €. j. 4 Ao
1/2010-43, a ze dne 11. 6. 2009 &. j. 3 Ao 2/2009-93, podle n&jz
se proti zmén¢ IPP Ize branit az v ramci tizemniho fizeni a na-
vrhovatel v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti nema v tomto sméru aktivni vécnou legitimaci. Druhym
divodem byla rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho sou-
du tykajici se osoby pasivné procesné legitimované v piipadé
navrhu na zruSeni Upravy smérné ¢asti izemniho planu spo-
¢ivajiciho v konfliktnich ndzorech vyjadienych v citovanych
rozsudcich ¢tvrtého a tfetiho senatu (obec ¢i obecni utad).

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu nejprve zkou-
mal, zda ma pravomoc v projednavané véci rozhodovat a do-
vodil, ze rozhodujici prvni senat dospé€l ohledné aktivni vécné
legitimace v ptipad¢ navrhu na zruseni Gipravy smérné ¢asti
uzemniho planu spocivajici ve zvysSeni IPP k odlisnému za-
véru, nez Ctvrty a treti senat v rozsudcich ze dne 24. 2. 2010
¢.j.4 A0 1/2010-43 aze dne 11. 6. 2009 €. j. 3 Ao 2/2009-93.
Dale konstatoval, Ze ohledné pasivni procesni legitimace zde
existuje rozdilna judikatura spocivajici v konfliktnich nazo-
rech vyjadienych ve shora uvadénych rozsudcich ctvrtého
a tietiho senatu. Jsou zde tudiz dany rozpory, o nichz pfislusi
podle ustanoveni § 17 s. t. s. rozhodnout rozsifenému senatu.
Soucasné je splnéna i druha podminka pro rozhodovani rozsi-
feného senatu, nebot’ posouzeni nastolenych pravnich otazek
roz§ifenym senatem je potiebné pro rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o projednavané véci.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné usne-
senim ze dne 17. 9. 2013 €. j. 1 Aos 2/2013-116 vratil véc
prvnimu senatu k projednani a rozhodnuti, pfi¢emz své odpo-
védi na predlozené sporné pravni otazky shrnul nasledovné:

»Index podlazni plochy je obecnym regulativem prostorové-
ho uspofadani uzemi, tj. limitem jeho vyuziti, jehoz vyme-
zeni je zavazné; na tom nic nemeéni ani to, ze tento index byl
nespravné zatazen do smérné ¢asti uzemniho planu (§ 29 odst. 1
starého stavebniho zdkona). Ma-li byt v platném uzemnim
planu nové zaveden limit vyuziti izemi mj. indexem podlazni
plochy ¢i zménény hodnoty jiz existujici regulace, je nutno
postupovat dle § 188 odst. 3, véta prva nového stavebniho
zakona, tedy piijmout takovou zménu formou opatieni obec-
né povahy; véta druha a tfeti citovaného ustanoveni se pro
tyto ptipady neuplatni. Obsahuje-li izemni plan obce ¢i jeho
zmény nespravné obecny regulativ prostorového uspotada-
ni uzemi stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné
Casti, Ize je napadnout navrhem na zruseni opatfeni obecné
povahy podle § 101a a nasl. s. . s. Osobou pasivné procesné
legitimovanou v fizeni o zruSeni Upravy smérné ¢asti izem-
niho planu podle § 101a a nasl. s. t. s. je organ, ktery ji ptijal,
tedy obecni ufad, pfipadné ufad izemniho planovani.“ (viz
vyroky pod body 1. az IV,, resp. body 46 az 49 predmétného
usneseni). Pravnim nazorem vyslovenym ve vyse uvedeném
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu byl
predkladajici senat Nejvyssiho spravniho soudu vazan.

Prvni senat NejvysSiho spravniho soudu nasledné rozhodl
rozsudkem ze dne 14. 11. 2013 ¢.j. 1 Aos 2/2013-135, ve kte-
rém poukazal na to, Ze rozsifeny senat ve svém usneseni do-
spél jednoznaéné k zavéru, ze IPP je obecnym regulativem
prostorového usporadani konkrétniho izemi odrazejici jeho

moznosti a potieby, tedy limitem jeho vyuziti, jehoZ vymeze-
ni je zavazné a nemiize byt obsazeno ve smérné ¢asti (bod 34
usneseni). Ke zméné IPP (i nespravné obsazené¢ho ve smér-
né ¢asti uzemniho planu) mtize dojit pouze postupem podle
ustanoveni § 188 odst. 3 véta prva zakona ¢. 183/2006 Sb., tj.
formou opatfeni obecné povahy postupem podle ustanoveni
§ 55 odst. 1 nebo odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 43 odst. 4
véta Ctvrta zakona €. 183/2006 Sb., a podle ustanoveni § 171
a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (body 35 az
37 usneseni). Nejvyssi spravni soud dale poukézal na to, Ze
v projednavané véci byl IPP nespravné zatazen do smérné
&asti Uzemniho planu mésta Brna (ast 8 prilohy k vyhlasce
¢. 2/2004). Odpurce pak pti jeho zméné provedené napade-
nym opatienim obecné povahy porusil ustanoveni § 188 odst.
3 véta prvni zakona €. 183/2006 Sb., nebot’ ke zméné pouzil
postup vyhrazeny upravé smérné ¢asti izemniho planu. Na-
padené opatieni obecné povahy bylo tedy vydano v rozporu
se zakonem, coZ je divodem jeho zruSeni podle ustanoveni
§ 101d odst. 2 véta prvni s. f. s. Nejvyssi spravni soud pro
uplnost dodal, Ze zruseni napadené¢ho opatieni obecné po-
vahy neznamena, Ze osoba zicastnéna na fizeni je zbavena
moznosti realizovat svij zamér vystavby bytového domu.
Jestlize je ovSem k tomuto zaméru nutno zménit IPP, mize
k jeho realizaci osoba zicastnéna na fizeni pfistoupit az poté,
co bude IPP zménén v souladu se zdkonem prostfednictvim
opatfeni obecné povahy dle spravniho tadu, tedy mimo jiné
za ucasti dotéenych osob a po poméfeni soukromého zajmu
investora na strané jedné a z4jmu vetejného na strané¢ druhé.

Uvedenym zavérum Nejvyssiho spravniho soudu nelze podle
Ustavniho soudu z hlediska ustavnosti nic vytknout. K né-
mitce stézovatele ohledné jeho legitimniho oéekavani a jeho
divéry ve spravnost dosavadni praxe organii vefejné moci,
véetné soudd, je tieba uvést, Ze stéZzovatel si predev§im musel
byt védom toho, Ze pfedmétna uprava smérné ¢asti uizemniho
planu je napadnutelna opravnym prostiedkem ve spravnim
soudnictvi dle soudniho tadu spravniho a ze tedy nemusi byt
kone¢na. Nedoslo tak k poruSeni prava stéZzovatele na soud-
ni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1, resp. odst. 2 Listiny. Napade-
nymi rozhodnutimi nedoslo ani k poruSeni prava stéZovatele
na zakonného soudce. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu na zaklade predkladajicim senatem polozenych otazek
vyslovil za uéelem sjednoceni judikatury pravni nazor, ktery
je do budoucna zavazny pro rozhodovani obdobnych piipa-
dii. Ustavni soud ovéfil, Ze v projednavané véci rozsifeny se-
nat Nejvyssiho spravniho soudu nerozhodl nad ramec otazek
polozenych mu pfedkladajicim senatem, ale rozhodl pouze
o otazkach mu predlozenych, resp. o otazkach, které s po-
lozenymi otazkami Uzce souviseji a jsou nezbytné pro roz-
hodnuti o poloZenych otazkach. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v souvislosti s posuzovanim piedlozenych
otazek ohledné¢ aktivni vécné legitimace a pasivni procesni
legitimace povazoval za nutné provést vyklad zédkonného
vymezeni zavazné ¢asti uzemniho planu a posoudit povahu
IPP a jeho vyznamu, nebot’ — jak uvedl v odivodnéni svého
usneseni — bez tohoto posouzeni nelze urcit, jak ma byt IPP
v Gizemnim planu vymezen, zda zdvazné ¢i smérné, coz opét
uzce souvisi se zodpovézenim polozenych otazek. Tuto sku-
teCnost ptitom rozsifeny senat ve svém rozhodnuti piesvéd-
¢ive a dostatecné odivodnil. Ani jeho rozhodnuti proto nelze
z hlediska ustavnosti nic vytknout.
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Ustavni soud konstatoval, e Nejvy3si spravni soud v pied- Ze napadenymi rozhodnutimi Nejvys§iho spravniho sou-
métné véci rozhodoval v souladu s principy hlavy paté Listi-  du nedoslo k poruseni prava stéZovatele na soudni ochranu
ny, jeho rozhodnuti nelze oznacit jako rozhodnuti svévolné, a spravedlivy proces dle ¢l. 36 a nésl. Listiny ¢i €l. 6 odst. 1
ale toto rozhodnuti je vyrazem nezavislého soudniho rozho-  Umluvy, ani k poruseni prava na zdkonného soudce dle &l. 38
dovani, které nevybogilo z mezi ustavnosti. Z pohledu Ustav-  odst. 1 Listiny, a nemohlo tak dojit ani k poruseni vlastnické-
niho soudu zde neni prostor pro zasah do rozhodovaci ¢in- ho prava stézovatele ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a jeho
nosti nezavislého soudu. Ustavni soud proto dospél k zavéru,  prava podnikat dle &l. 26 odst. 1 Listiny.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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