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SBIRKA ZAKONU 2015

Castka 91 - &s. 217

Vyhlaska o vymezeni zon ochrany ptirody Krkono$ského narod-
niho parku.

Ukinnost od 1. fjna 2015.

Ciastka 92 — &s. 223

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zédkon ¢. 169/2013 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nékterych dalsich zako-
ni, ve znéni pozdejsich predpist, zakon ¢. 25/2008 Sb., o inte-
grovaném registru zneciSt'ovani zivotniho prostredi a integrova-
ném systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho
prostredi a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a zdkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakonem se méni mimo jiné ¢ast sedma zakona o odpadech, kte-
ra upravuje plany odpadového hospodatstvi. Zavazna ¢ast Planu
odpadového hospodaistvi Ceské republiky, véetné jejich zmén,
je podkladem pro zpracovavani izemné planovaci dokumentace
krajti a obci. Zavazna ¢ast planu odpadového hospodafstvi kraje
je podkladem pro zpracovavani izemné planovaci dokumentace
kraje. Zavazna ¢ast planu odpadového hospodaistvi obce je pod-
kladem pro zpracovavani izemné planovaci dokumentace obce.
Zavaznou &ast Planu odpadového hospodaistvi Ceské repub-
liky vyhlaSuje vlada svym nafizenim, zavaznou c¢ast planu
odpadového hospodatstvi kraje a jeji zménu vyhlasi kraj obec-
n¢ zavaznou vyhlaskou. Plan odpadového hospodaistvi obce
a jeho zmény obec zvetejni na portalu vetejné spravy.
Ukinnost od 1. fjna 2015.

Zmény ustanoveni tykajici se izemniho planovani zakon naby-
vaji uc¢innosti dnem 1. fijna 2015.

Castka 93 — &is. 224

Zékon o prevenci zavaznych havarii zptisobenych vybranymi
nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi smés-
mi a 0 zmén¢ zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdgjsich predpisu (zakon o prevenci zavaznych
havarii). Zakon mimo jiné definuje zonu havarijniho plano-
vani jako uzemi v okoli objektu, ve kterém jsou uplatiiovany
pozadavky ochrany obyvatelstva a pozadavky uzemniho roz-
voje z hlediska havarijniho planovani formou vnéjsiho havarij-
niho planu. Podle § 49 odst. 2 zakona je krajsky ufad dotCenym
organem na useku prevence zavaznych havarii pfi projednava-
ni uzemné planovaci dokumentace, v izemnim fizeni, popii-
pade¢ ve stavebnim Tizeni a v fizeni o odstranéni stavby podle
stavebniho zakona, pokud je jeho pfedmétem objekt zafazova-
ny do skupiny A nebo do skupiny B.

Utinnost od 1. f{jna 2015.

Castka 96 — &is. 232

Naftizeni vlady o statni energetické koncepci a o uzemni ener-
getické koncepci.

Utinnost od 29. zafi 2015.

Castka 116 — &is. 280

Vyhlaska o stanoveni ochrannych pasem ptirodniho 1é¢ivého
zdroje peloidu loziska Komarovské blato a vymezeni konkrét-
nich ochrannych opatfeni.

Uginnost od 1. listopadu 2015.

Informace o pravnich predpisech sestavil:
Mgr. Pavel Machata
MMR
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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015
sp. zn. IV. US 3572/14

OPATRENiI OBECNE POVAHY, ZASADY
UZEMNiIHO ROZVOJE, AKTIVNIi ZALOBNI
LEGITIMACE SPOLKU

§ 36 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisii

Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. zari 2014 ¢. j. 2 Aos 2/2013-69 s tim, Ze bylo po-
ruseno zakladni pravo stéZovatele Okraslovaciho spolku Z.
na soudni a jinou pravni ochranu, garantované ustanove-
nim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatelé (spolek a fyzicka osoba) se navrhem podanym dne

19. 11. 2012 u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich do-

mahali zruSeni Zasad uzemniho rozvoje Jihoceského kraje (déle

jen ,,ZUR*), schvalenych Zastupitelstvem Jihoceského kraje dne

13.9.2011 usnesenim €. 293/2011/ZK-26, v nasledujicich ¢astech:

— lokalita Spi¢ak (pivodné SR 16, nésledn& SR/A),

— silniéni napojeni Spi¢ak (ptivodné D60, nésledng D/Q),

—  Zelezniéni napojeni Spicak (ptivodné D 68, nasledné D/O),

— propojeni Klapa — Hrani¢nik (ptivodné zamér SR 17 — ly-
zaisky areal Smrcina — Nova Pec, nasledné D83),

— zelezni¢ni napojeni Nova Pec — Klapa (ptivodné D 69, na-
sledné D/P),

—  Sumavska elektricka dréha (koridor D16)

— silnice Nova Pec — Zadni Zvonkova (D65)

— nadregionalni biokoridor Vltavska niva — Div¢i kamen
(NRBK 174).

Rozsudkem €. j. 10A 113/2012-117 ze dne 18. 2. 2013 Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich uvedeny navrh v asti navrhu
stézovatele (spolku) odmitnul z divodu nedostatku aktivni Za-
lobni legitimace a v ¢asti navrhu stéZovatelky (fyzické osoby)
zamitl (pficemz aktivni zalobni legitimaci stéZovatelce pfiznal
pouze viiéi zaméru Sumavské elektrické drahy (DI6), ktery je
vymezen z ¢asti na pozemcich ve spoluvlastnictvi stézovatelky.

Stézovatelé podali dne 27. 3. 2013 proti rozsudku kasacni stiz-
nost, Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 2 Aos
2/2013 ze dne 18. 9. 2014 kasacni stiznost zamitnul (dale jen
»hapadené rozhodnuti“).

Stézovatelé méli za to, ze napadenym rozhodnutim Nejvys-
$iho spravniho soudu doslo k poruseni jejich zakladnich prav
zakotvenych v Listin€, konkrétné prava na spravedlivy soudni

proces (€l. 36 odst. 1 Listiny), na ochranu vlastnictvi (¢l. 11
Listiny) a na ptiznivé zivotni prostfedi (¢l. 35 Listiny). Za-
sah do prava na spravedlivy soudni proces spatiuji stézovatelé
v uplném odmitnuti aktivni zalobni legitimace. Stézovatelce
byla pfiznana aktivni zalobni legitimace jen pro jeden zameér
planovany v blizkosti pozemku v jejim spoluvlastnictvi. Sté-
zovatelé dale tvrdili, ze nepfiznanim aktivni zalobni legitima-
ce, a tim odepfenim spravedlivého soudniho procesu, doslo
k zasahu do jejich prava na ochranu vlastnictvi a na pfiznivé
zivotni prostfedi. V ustavni stiznosti namitali, ze pochybeni
Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci bylo natolik
intenzivni, ze zasahlo do ustavné zarucenych prav a ve svém
dusledku vede k odepieni spravedlnosti.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

Omezeni aktivni legitimace obcanského sdruzeni (dle véty
prvni ustanoveni § 3045 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky za-
konik, se sdruzeni zalozena dle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdru-
zovani obcant, ve znéni pozdé&jsich predpist, povazuji za spol-
ky, dale jen ,,spolek), na pouhé procesni otazky v fizeni pied
organy vefejné spravy je neudrzitelné jak z hlediska mezina-
rodnich zavazki Ceské republiky, tak i z hlediska dikce pii-
slusného vnitrostatniho pravniho piedpisu [§ 70 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢j-
Sich piedpist (dale jen ,,zakon o ochrané piirody a krajiny®)].
Obc¢antim sdruZzenym ve spolku nelze upirat pravo na spolec-
nou Ucast pii rozhodovani o jejich Zivotnim prostiedi jen proto,
ze zalozili spolek jako specifickou pravnickou osobu, na kterou
delegovali sva prava pfimé ucasti na ochrané piirody a krajiny.

Spolek ma hlavni cil podle stanov chranit pfirodu a krajinu.
Predmétem Cinnosti stéZovatele je ochrana Zivotniho prostie-
di, pfirody a krajiny, pficemz tvrdi, Ze se zaméfili zejména
na oblast Narodniho parku (dale jen ,,NP“) a Chranéné kra-
jinné oblasti Sumava (dale jen ,,CHKO Sumava®), véetng
ucasti ve spravnich fizenich zahajovanych Statni spravou NP
a CHKO Sumava a stavebnimi tfady s piisobnosti na iizemi
NP a CHKO Sumava. Stézovatelka je spoluvlastnikem ptileh-
lych nemovitosti.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo vlastnit majetek
a vlastnické pravo vsech vlastnikii ma stejny zédkonny obsah
a ochranu. Z tohoto ustanoveni plyne povinnost vefejné moci
jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivee sama nezasa-
hovala, ale rovnéz povinnost poskytnout vlastnikovi ochranu
v ptipadé, kdy je jeho vlastnické pravo ruseno ¢i omezovano ze
strany tietich subjektdi [srov. napf. nalez sp. zn. 1. US 3481/10
ze dne 15. 3. 2011 (N 45/60 SbNU 513)]. Kazdy ma pravo
na priznivé zivotni prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 odst. 1 Lis-
tiny, které muize realizovat i prostfednictvim spolku. Dle ¢l. 4
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) jsou k ochrand
zakladnich prav a svobod povolany piedev§im obecné soudy.
Déje se tak predevsim skrze ustavné konformni vyklad pod-
ustavniho prava. Obecné soudy tudiz maji povinnost inter-
pretovat jednotliva zakonna ustanoveni v prvni fadé z pohle-
du ucelu a smyslu ochrany ustavné garantovanych zakladnich
prav a svobod. Tuto povinnost lze dovozovat rovnéz z prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
. Umluva*). Ustavnimu soudu, vzhledem k jeho postaveni, ne-
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ptislusi do rozhodovaciho procesu obecnych soudi zasahovat
a piehodnocovat jejich zavéry, aniz by rozhodnuti obecnych
soudu byla projevem svévole, tedy vyrazem zjevného faktic-
kého omylu ¢i excesu logického, nebo byla v extrémnim roz-
poru s principy spravedlnosti [viz naptiklad nalezy sp. zn. III.
US 224/98 ze dne 8. 7. 1999 (N 98/15 SbNU 17) &i sp. zn. 1L
US 150/99 ze dne 20. 1. 2000 (N 9/17 SbNU 73)]. Podle 1. 36
odst. 1 Listiny se kazdy mtze domahat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanove-
nych pfipadech u jiného organu.

V dané véci musel Ustavni soud odpovédét na otazku, zda jsou
zavery obecnych soudd ohledné neexistence aktivni legitima-
ce stézovatell Gstavné pravné udrzitelné a nevybocuji ze za-
sad spravedlivého procesu, resp. zda v disledku nich nedoslo
k tvrzenému zasahu do zakladnich prav stézovatelii. Ustanove-
ni § 101a odst. 1 véta prvni s. f. s. zni takto: ,,Navrh na zruSeni
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné pova-
hy, vydanym spravnim organem, zkracen.“ Podle ¢l. 2 odst. 5
Aarhuské imluvy je ,,dotéena vefejnost™ definovana jako ve-
fejnost, ktera je (nebo muze byt) ovlivnéna environmentalnim
rozhodovanim, anebo kterda ma na tomto rozhodovani uréity
zajem. Pro ucely této definice se u nevladnich organizaci pod-
porujicich ochranu Zivotniho prostfedi a spliiujici pozadavky
vnitrostatnich pravnich piedpist pfedpoklada, ze maji na en-
vironmentalnim rozhodovani zajem. Na zakladé¢ ¢l. 9 odst. 2
pism. a) Aarhuské imluvy kazda strana v ramci své vnitrostat-
ni pravni Gpravy zajisti, aby osoby z fad dotené vetejnosti,
majici dostate¢ny zajem, mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo
jiny nezavisly a nestranny organ ziizeny zakonem prezkouma
po strance hmotné i procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnu-
ti, aktll nebo nec¢innosti podle ¢l. 6 Aarhuské umluvy a v ptipa-
dech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim pravem a aniz by tim
byl dotcen ¢l. 9 odst. 3 a dalsi ustanoveni této umluvy. Promit-
nuti tohoto ustanoveni Aarhuské umluvy do ¢eského pravniho
fadu se uskutecnilo mimo jiné zafazenim § 70 odst. 1 zakona
o ochrang piirody a krajiny, podle n€hoz se ochrana ptirody dle
tohoto zakona uskuteciiuje za piimé casti obCant, prostied-
nictvim jejich spolki a dobrovolnych sbort &i aktivi. Ustavni
soud se jako soudni orgén ochrany Gstavnosti (. 83 Ustavy)
zabyval pouze otazkou, zda byla napadenym rozhodnutim po-
rusena Ustavné zarucena zakladni prava a svobody stézovateld,
a to z hlediska jimi uplatnénych namitek. Podstatou namitek
ptitom bylo zjednodusené feceno odepieni pfistupu ke spra-
vedlivému soudnimu procesu a materialni pfezkoumani véci.
Pii posouzeni uvedené namitky o odepteni pfistupu stézova-
telim k soudu bylo tfeba vyjit z toho, Ze ve své dosavadni ju-
dikatufe se Ustavni soud opakovang vyjadiil k pozadavku ak-
tivni legitimace spolku (napf. nalez sp. zn. I. US 59/14 ze dne
30. 5. 2014). Pausalni zavér Nejvyssiho spravniho soudu, po-
dle néhoz spolky zalozené za uicelem ochrany pfirody, krajiny
a zivotniho prosttedi nejsou aktivné procesné legitimovana po-
dle § 101a odst. 1 s. f. s. k podani navrhu na zruseni opatie-
ni obecné povahy v podobé tizemniho planu, je nepiipustnym
odepfenim piistupu k soudnimu pfezkumu takto jiz pfedem ur-
genému okruhu subjekti. Ustavni soud piisvadgil tvrzeni sté-
zovatelu, ktefi v ustavni stiznosti uvedli, ze omezeni aktivni
legitimace spolku na pouhé procesni otazky v fizeni pred orga-
ny vefejné spravy je neudrzitelné jak z hlediska mezinarodnich
zavazki Ceské republiky, tak i z hlediska dikce piisluiného

vnitrostatniho pravniho ptedpisu [§ 70 odst. 1 zakona o ochra-
né piirody a krajiny]. Obantiim sdruzenym ve spolku nelze po-
dle stézovatell upirat pravo na spoleénou ucast pii rozhodova-
ni o jejich Zivotnim prostiedi jen proto, Ze zalozili spolek jako
specifickou pravnickou osobu, na kterou delegovali sva prava
ptimé ucasti na ochrang ptirody a krajiny. Stézovatelé zduraz-
nili, Ze mistni nebo vécny vztah stézovatelti nelze hodnotit dle
formalnich kritérii jako je nazev, sidlo nebo stanovy. Spolek
jednal pfitom plné v intencich zajmu svych ¢lent a v ramci
svého predmétu ¢innosti podle stanov. Ma tak mit pravo na to,
aby bylo uznano jeho ,,dotéeni“ a tedy i jeho vécna legitimace
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

Opatienim obecné povahy nebo jeho ¢asti mohou byt dotéeny

ti'i kategorie osob:

— predevs§im se jedna o osobu, ktera ma piimy a nezprostied-
kovany vztah k néjaké ¢asti izemi, které je izemnim planem
regulovano, tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné
nemovité véci (téz byt a nebytovych prostor) a opravnény
z véceného prava k témto vécem, nikoli vSak najemce;

— dale muze byt v n€kterych ptipadech aktivné legitimovan
inavrhovatel, ktery, atkoliv sam neni vlastnikem nemovitos-
ti nebo opravnénym z vécného prava k nemovitosti na uze-
mi regulovaném uzemnim planem, tvrdi, Ze jeho vlastnické
nebo jiné vécné pravo k nemovitosti nachazejici se mimo
regulované uzemi by bylo pfimo dotéeno urcitou aktivitou,
jejiz provozovani na uzemi regulovaném uzemnim planem
tento plan ptipousti (typicky vlastnik sousedniho pozemku,
u n¢hoz se mohou vyznamné projevit vlivy ¢innosti z regu-
lovaného izemi — exhalace, hluk, zdpach apod. — nebo které
povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku);

— koneéné jde o kategorii vymezenou ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aar-
huské tmluvy jako osoby z fad ,,dotfené vefejnosti®.
Obecné je pak piipustny i navrh, ve kterém je namitano
poruseni proceduralnich pravidel, jeZ mohlo vést k neza-
konnosti opatfeni obecné povahy, a zarovein mohlo zpu-
sobit, Ze se tato nezakonnost dotkla pravni sféry navrho-
vatele. K odmitnuti navrhu by tedy vedlo, jestlize by z n¢j
bylo zfejmé, ze namitana procesni pochybeni by a priori
vylucovala moznost dotéeni pravni sféry navrhovatele.

Ustavni soud nehodla zpochybiiovat stavajici vyklad Aarhus-
ké umluvy z hlediska neexistence jejiho piimého Gcinku. Je
vsak zapotfebi brat v Givahu status Aarhuské imluvy [viz ¢l.
10 Ustavy] z pohledu jeji aplika¢ni piednosti pred zakonem.
Nelze relevantné jednat bez ptihlédnuti k Aarhuské umluvé
jako k interpretaénimu pramenu. K této otazce se Ustavni soud
vyjadtil jiz v plenarnim nélezu ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. PL
US 14/07 (N 198/51 SbNU 409), v nalezu ze dne 17. 3. 2009
sp. zn. IV. US 2239/07 (N 57/52 SbNU 267) a v usneseni ze
dne 30. 6. 2008 sp. zn. IV. US 154/08. Zavazkim vyplyvajicim
z Aarhuské umluvy Ustavni soud nepfiznal v zadném z jejich
ustanoveni piimy u¢inek. Ustavni soud je véak povinen vylozit
ustanoveni Ustavniho pofadku, jez se dotykaji prava na soud-
ni ochranu, takovym zpisobem, aby byla umoznéna ucinna
ochrana prav fyzickych a pravnickych osob. Je-li tedy mozné
interpretovat vnitrostatni normy vicero moznymi zptisoby, ma
ptednost ten vyklad, ktery napliuje pozadavky Aarhuské tmlu-
vy. Rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. 2. 2005 pfi-
stoupilo k Aarhuské umluvé téz Evropské spolecenstvi (Utedni
véstnik Evropské unie ze dne 17. 5. 2005, L 124/1) a Aarhuska
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umluva se stala soucasti komunitarniho prava, a to v rezimu
tzv. smiSenych smluv. Pfestoze nejsou splnény podminky pri-
mého ucinku [dostate¢na jasnost a bezpodminec¢nost — srov. véc
26/62, Van Gend en Loos (1963) ECR 1 ¢i véc C-8/81, Becker
v. Finanzamt Miinsterl. Innenstadt (1982) ECR 53], maji orga-
ny ¢lenskych stati (soudy pochopitelné nevyjimaje) povinnost
souladného vykladu, tj. povinnost vykladat vlastni pravni upra-
vu v souladu s mezinarodnépravnim zavazkem Evropského
spolecenstvi [srov. véc C- 300/98 a C-392/98, Parfums Chris-
tian Dior SA (2000) ECR 1-11307, body 47-48].

Ve véci lze poukdzat i na zavéry obsazené v rozsudku velké-
ho senatu Soudniho dvora EU [C-240/09 rozsudek Soudniho
dvora (velkého senatu) ze dne 8. brezna 2011] k navrhu Nej-
vyss§iho soudu Slovenské republiky na rozhodnuti o predbéz-
né otazce podle ¢l. 234 ES. Ty sice potvrdily, ze ¢l. 9 odst. 3
Umluvy o piistupu k informacim, u&asti vefejnosti na rozhodo-
vani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho pro-
stfedi, ktera byla jménem Evropského spolecenstvi schvalena
rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. unora 2005, nema
v pravu Unie pfimy u¢inek. Je nicméné na piedkladajicim sou-
du, aby vylozil procesni pravo upravujici podminky, které je
nutno splnit pro tcely podani spravniho opravného prostiedku
nebo zaloby, zplisobem, ktery v co nejvétsim mozném rozsahu
zohledni cile &1 9 odst. 3 této Umluvy, jakoz i cil u&inné soudni
ochrany prav poskytnutych pravem Unie, aby takova organiza-
ce na ochranu zivotniho prostiedi, jako je spolek VLK, mohla
soudné¢ napadnout rozhodnuti vydané v ramci spravniho fizeni,
které by mohlo byt v rozporu s pravem Unie v oblasti zivotniho
prostiedi. Dale je tfeba vzit v uvahu i stanovisko generalniho
advokata ze dne 21. 5. 2015 ve véci C-137/14 (Komise v. N¢-
mecko). Ve stanovisku konstatoval nesplnéni povinnosti statem
vyplyvajici z ¢l. 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi né-
kterych vefejnych a soukromych zamérii na Zivotni prostiedi
a ¢l. 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU
ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych emisich (integrova-
né prevenci a omezovani znecisténi).

Judikatura Ustavniho soudu prosla ve vztahu k problematice
aktivni legitimace spolktl ve vécech, v nichZ je obsazen aspekt
zakladniho prava na pfiznivé zivotni prostiedi (Cl. 35 odst. 1
Listiny, podle n¢hoz ma kazdy pravo na pfiznivé zivotni pro-
stiedi), ur¢itym vyvojem. Od konstatovani, ze prava vztahujici
se k zivotnimu prostiedi ptislusi jen osobam fyzickym [usne-
seni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I. US 282/97 (U 2/10 SbNU
339)], dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ,,... v demokratickém
pravnim staté je zivotni prostfedi hodnotou, jejiz ochrana ma
byt realizovana za aktivni participace vSech slozek obcanské
spolecnosti, véetné spolkll a nevladnich organizaci, které maji
povahu pravnickych osob. Diskurs v ramci oteviené spolec-
nosti, realizovany pfipadné téz pravnimi prostiedky a v fizeni
pted soudy, je pak ucinnou zarukou ochrany ptirodniho bo-
hatstvi statu (. 7 Ustavy).“ (usneseni ze dne 28. 6. 2005 sp.
zn. 1. US 486/04). V dalsich rozhodnutich se pak Ustavni soud
ptihlasil k postulatu interpretace vnitrostatnich norem, dotyka-
jicich se Zivotniho prostfedi, v souladu s Aarhuskou umluvou.
Kromé nalezu sp. zn. P1. US 14/07 (viz odstavec 28) tak uci-
nil v t&Z vyse citovaném nalezu sp. zn. IV. US 2239/07, podle
n¢hoz ma vyklad konformni s Aarhuskou imluvou v ptipadé
interpretacnich alternativ pednost.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.7.2009 sp. zn. 1 Ao 1/2009 dovodil, Ze z hlediska posouzeni
aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni OOP je piipust-
ny navrh, ktery tvrdi zkraceni navrhovatele na jeho pravech
ptislusnym OOP. Navrhovatel tedy musi tvrdit, ze existuji ur-
¢ita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou OOP dotéena.
Tyto zavéry jsou alfou a omegou posouzeni aktivni vécné legi-
timace navrhovatele v fizeni o ndvrhu na zruseni OOP. V jejich
svétle neobstoji kategoricky vyznivajici teze obsazené v usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ao 2/2007 (viz bod
15), podle nichz spolky nejsou aktivné procesné legitimovany
k navrhu na zruSeni OOP v podob¢ izemniho planu, ¢i jinak
vyjadieno, ze do 31. 12. 2006 nebylo mozno z pravniho fadu
Ceské republiky dovodit opravnéni spolku, jehoz uéelem za-
kotvenym ve stanovach je ochrana piirody a krajiny, podat na-
vrh na zruseni OOP, které spociva ve zméné ¢asti uzemniho
planu. Ostatné bylo by jiz na prvni pohled absurdni, kdyby
osoba spliiujici vymezené podminky, tedy napiiklad vlastnik
pozemku sousediciho ptimo s regulovanym tizemim, nebyla
aktivné legitimovana k podani navrhu na zruseni OOP nebo
jeho ¢&asti jen proto, Ze se spolu s dal§imi osobami (obyvateli
téze obce Ci obci sousednich) sdruzili a jménem spolku zadaji
o zruseni OOP nebo jeho ¢asti.

Spolky, resp. diive ob¢anska sdruzeni (viz § 214 a nasledujici
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik) sdruzuji pfedevsim
obcany; jde o svébytnou pravnickou osobu zakladanou za uce-
lem dosazeni smluvené ¢innosti a spole¢ného zajmu. Neni pro-
to mozné bez dal§iho zamezit ptistupu spolkil k soudiim a ne-
umoznit jim navrhovat zruseni ZUR.

Ustavni soud podotyka, Ze si je védom toho, Ze aktivni legiti-
mace spolkd, které byly zaloZeny za Gc¢elem ochrany ptirody
a krajiny, nemaze byt bez hranic. Zakladni kritéria pro posou-
zeni jejich ze zakona plynouci (§ 101a odst. 1 s. f. s.) aktivni
legitimace je zadouci nastinit tim spiSe, Ze je tfeba oponovat
nepiiméfené vyhranénému a v porovnani s obecnym textem
§ 101a odst. 1 s. I. s. neptipustné limitujicimu zavéru Nejvyssi-
ho spravniho soudu. Ten totiz v nyni napadeném rozhodnuti sp.
zn. 2 Aos 2/2013 (viz pravni véta z n¢ho publikovana ve Sbir-
ce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2976/2014)
dovodil, Ze spolkiim, byt je jejich hlavnim pfedmétem Cinnosti
podle stanov ochrana ptirody a krajiny ¢i ochrana Zivotniho
prostiedi, nesvéd¢i podle § 101ass. f. s. oproti jinym subjektim
zvlastni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni OOP
nebo jeho ¢asti. Odepieni piistupu k soudnimu prezkumu takto
jiz ptedem ur¢enému okruhu subjektt je neptipustné.

Spolek dozadujici se zruseni OOP musi pfedné tvrdit, ze byl
timto opatfenim dotcen na svych subjektivnich pravech. Ta-
kové tvrzeni musi pfesné vymezit zasah, kterého se m¢l sa-
mospravny celek dopustit, a to v souladu s dikci § 101a odst. 1
s. T. s. (srov. téz €l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy). Nepostacuje,
pokud by spolek tvrdil, ze OOP ¢i procedura vedouci k jeho
vydani byly nezakonné — bez toho, aby soucasné tvrdilo, ze
se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry. Podstatnym
kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah stézovate-
It k lokalité regulované OOP. Ma-li spolek sidlo na tomto
uzemi nebo jsou-li jeho ¢lenové vlastniky nemovitosti poten-
cialng dotéenych OOP plynoucim z ZUR, pak by mu zpravi-
dla mé¢la svédcit aktivni legitimace k podani navrhu. Vécné
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(materialni) legitima¢ni divody, vychazejici z predmétu ¢in-
nosti spolku, se pak odvozuji pravé od mistniho vztahu k na-
padenému OOP. V nékterych piipadech mohou plisobit mist-
ni a vécné divody v synergii, a nemusi jit ani o ,,ekologicky*
spolek. Tak kuptikladu zalozi-li ob&ané Zijici v ur¢itém meésté
nebo jeho méstské Casti spolek k ochrané svych zajmi a OOP
by mél zasahnout do rekreacni zony, v niz jsou zvykli travit
sviij volny Cas, pak pfipadd v uvahu ptiznat spolku aktivni
legitimaci bez ohledu na detaily vymezeni jeho pfedmétu ¢in-
nosti. V jinych situacich mize pro ucely posouzeni aktivni le-
gitimace spolku sehrat dilezitou roli zaméfeni spolku na ak-
tivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni (ochrana urc¢itého druhu
zivocicht, rostlin). Obecné tu lze fici, Ze z hlediska posouze-
ni zakonné podminky zkraceni na pravech bude vérohodné;si
mistni ,,zavedenost®, tedy jiz delsi ¢asové pusobeni spolku.
Neni v§ak mozné vyloucit ani zalozeni spolku ad hoc za tce-
lem vazicim se k izemnimu planu. Skuteénost, ze ob¢an da
ptednost prosazovani svého zajmu formou spolku s jinymi
obcany, nelze piicitat k jeho tizi. S ohledem na vyse popsa-
ny vyvoj mezinarodnich zavazki Ceské republiky, unijniho
prava i na zakonnou Upravu postaveni spolkll zaméfenych
na ochranu pfirody a krajiny lze povazovat za piekonanou
star$i praxi Ustavniho soudu ve vztahu k aktivni legitimaci
spolkil zastupovat zajmy svych ¢lent na ochrané jejich prava
na pfiznivé zivotni prostiedi, vyjadienou v usneseni ze dne
6.1.1998 sp. zn. 1. US 282/97.

Fyzické osoby, pokud se sdruzi do spolku, jehoz icelem podle
stanov je ochrana ptirody a krajiny, mohou své pravo na pfi-
znivé zivotni prostiedi, zakotvené v €l. 35 Listiny, realizovat
i prostiednictvim tohoto spolku. Da se jen opakovat, ze v tomto
ohledu sleduje nyni na meritorni trovni Ustavni soud judika-
torni zavéry obsazené v nalezech sp. zn. P1. US 14/07, IV. US
2239/07 a v usneseni sp. zn. 1. US 486/04 (srov. body 19, 20).

Ustavni soud nikoliv na okraj konstatuje, Ze jim zminéna kri-
téria nemusi pusobit jen v relaci k tém spolkiim, jejichz hlavni
¢innosti je ochrana pfirody a krajiny. Naznacena méfitka, jez
budou nepochybné judikaturou konkretizovéana, lze vztahnout
na spolky bez ohledu na ptedmét Cinnosti, a to takové, u nichz
bude dan predpoklad zkraceni na pravech OOP ve smyslu
§ 101a odst. 1 s. . s. Ustavni soud nesdili nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery hodnotil, Zze v piipadé stézovatele nelze
nalézt jeho dostatecné silny mistni vztah ke spornym Castem
napadené¢ho OOP, tedy lze-li, s pfihlédnutim k jeho predmétu
¢innosti, hovotit o lokalnim opodstatnéni takového navrhu. Je
zcela evidentni, Ze dle ¢l. II Stanov stéZovatele neni spolkem
jen s obecnym environmentalnim zamétenim upinajicim se pie-
devsim k lokalité obce Zdikov a jeho okoli. Pokud jde o otazku
aktivni vécné legitimace stézovatelky, i zde je tedy ziejmé, ze
Nejvyssi spravni soud pochybil, ptiznal-li aktivni vécnou legi-
timaci pouze v té ¢asti navrhu, ktera se tykala uzemi nachéaze-
jiciho se v blizkosti jeji nemovitosti [¢ast g) navrhu]. Nejvyssi
spravni soud sdilel nazor krajského soudu, ze zvoleny zpisob
vyuziti izemi nemize mit zadny bezprostredni vliv na vykon
jejich vlastnickych prav. Nejvyssi spravni soud ale pominul, ze
je spoluvlastnikem star§iho rekrea¢niho objektu v oblasti Su-
mavy, ve kterém nemiize realizovat jeho planovanou zasadni
rekonstrukei, nebot’ se objekt nachdzi i nadale ve stavebni uza-
véie uréené k ochrané koridoru planované Zeleznice. Odmitl-li
Nejvyssi spravni soud v prfevazném rozsahu navrh stézovatelky

vécné projednat, nepostupoval v souladu se zakonem, nebot’
doslo k dot¢eni na jejich subjektivnich pravech.

Ustavni soud podotkl, 7e timto nalezem nevyslovil zavazny
nazor, zda stézovatel ma ¢i nema aktivni legitimaci v predmét-
né véci. V dal$im tizeni bude potieba pfezkoumat otazku ak-
tivni legitimace stézovatelti v souladu s ustanovenim § 101a
s. I. s. z hlediska splnéni obou zakonnych podminek podle ci-
tovaného ustanoveni. Opravnény k podani zaloby musi tvrdit
a dolozit, ze je zkracen na svych pravech opatienim obecné
povahy vydanym spravnim organem; souc¢asné musi spliiovat
podminku, Ze je dle zékona opravnén ve véci podat ve sprav-
nim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh. Neobstoji zavér Nej-
vys§$iho spravniho soudu v nyni posuzované véci, kdyz se
omezil toliko na zkoumani mistni pfislusnosti a stanov spol-
ku zalozeného za ucelem ochrany ptirody, krajiny a zivotniho
prostiedi a pouze na tomto podkladu kasacni stiznost zamitl.

Z uveden¢ho divodu lze tedy uzaviit, ze rozhodnuti napade-
né Ustavni stiznosti neobstoji ani ve svétle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. I. US 51/14, nebot’ &asti
OOP, jejichz zruseni se stézovatelé domahali, indikuje prinik
s ¢innosti stézovateli ve smyslu zaméteni na ochranu zivot-
niho prostredi.

Nelze opomenout, ze s vySe uvedenym uUzce souvisi inter-
pretace ustanoveni §101a odst. 1 s. f. s., jez je v posuzované
véci naprosto klicova a Ustavni soud neéini nic jiného, nez ze
konkretizuje v Zadoucim sméru vychozi pozici, kterou zaujal
v usneseni sp. zn. 1 Ao 1/2009 jiz Nejvyssi spravni soud (jeho
rozSifeny senat). Vécna legitimace navrhovatele ke zruSeni
opatieni obecné povahy se zaklada na podmince opravnénosti
tvrzeni, ze byl na svych pravech timto opatfenim, vydanym
spravnim organem, zkracen. Toto ,,zkraceni na pravech” ne-
lze vykladat v neprospéch spolkovych subjektt zalozenych
za ucelem ochrany prirody a krajiny tak restriktivné, jak to ¢ini
Nejvyssi spravni soud v jinych zde téz citovanych judikatech.
Zkraceni na pravech nelze v podstaté civilisticky redukovat jen
na piipadny zasah do prav vlastniki nemovitosti ¢i, jinak fece-
no, na imise zasahujici nebo ohrozujici vlastniky nemovitosti
(nositele prav k nim) lezicich v dosahu regulace OOP. Prava
komunity mohou byt dotéena Siteji: vady opatfeni obecné po-
vahy jsou v negativnim smyslu zptsobilé dotknout se oprav-
nénych zajmt obcanu zijicich na pfislusném tzemi, mohou
vyznamné ztizit naplnéni koncepce OOP zamyslené a ohrozit
tak jeho spolecenskou funkci. Pro tento pfipad je zadouci, aby
prostor k soudni ochran¢ dostali nejen jednotlivei samotni, ale
téZ pravni subjekty, do nichz se sdruzuji. Také v tomto smé-
ru je tieba, s primétem do ¢eského pravniho prostiedi, inter-
pretovat shora citované pasaze Aarhuské umluvy, které nasly
své vyjadieni v ustanoveni § 70 odst. 1 a souvisejicich zakont
o ochrané pfirody a krajiny.

Neobstoji tedy zavér Nejvyssiho spravniho soudu v nyni posu-
zované véci, podle néhoz nesvéd¢i tomuto spolku, zalozenému
za Ucelem ochrany piirody, krajiny a zivotniho prostiedi, ak-
tivni procesni legitimace podle § 101a odst. 1 s. f. s. k podani
navrhu na zruseni OOP v podob& ZUR. Ustavni soud podo-
tyka, ze véc stézovatelll neposuzoval z hlediska meritorniho
poruseni jejich subjektivnich vefejnych prav, ale toliko prava
na pristup k soudu. V dal$im fizeni, teprve po zruseni rozhod-
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nuti Nejvyssiho spravniho soudu, budou muset stézovatelé
v soudnim fizeni prokazat, ze napadenym OOP doslo k tvrze-
nému poruseni jejich subjektivniho vefejného prava vydanym
opatienim, a to jak prav hmotnych, tak prav procesnich.

Doslo tak k zasahu do zakladniho prava stézovateli na spra-
vedlivy proces, resp. na piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, nebot” aspekty aktivni legitimace stézovateld nebyly
zkoumany v plném rozsahu; absentuje materialni (implicite
hodnotovy) pohled na véc, nyni vylozeny Ustavnim soudem.
Proto Ustavni soud vyhovél tistavni stiznosti podle ustanoveni
§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a zrusil napa-
deny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu podle ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
17. 6. 2014 ¢. j. 50 A 7/2014-104

OPATRENiI OBECNE POVAHY,
ZMENA UZEMNIHO PLANU

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim rdadu (stavebni zakon), ve znéni pozdejsich predpisii

§ 101a a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Krajsky soud v Praze na zakladé podaného navrhu fy-
zickych osob (dale jen ,navrhovatelé“) zrusil opatieni
obecné povahy &. 1/2011 ze dne 29. 3. 2011 — Uzemni plan
P., schvaleného zastupitelstvem obce dne 29. 3. 2011 pod
& j. 00311/2011/00, v &asti tykajici se pozemku parc. &...
a ve zbylém rozsahu navrh zamitl.

Navrhovatelé podali spole¢ny navrh na zruSeni opatieni obec-
né povahy & 1/2011 — Uzemni plan Petrova, schvaleného za-
stupitelstvem obce Petrov (dale jen ,,odpirkyné®) dne 29. 3.
2011 pod &. j. 00311/2011/0U a Géinného ode dne 15. 4. 2011
(dale jen ,,uzemni plan“ nebo ,,opatieni obecné povahy*) jako
celku. Podpirné navrhli zruseni alespon ¢asti izemniho planu
vymezujicich nezastavitelné plochy A13 a A3 na pozemcich
p. ¢. ap. ¢. (veden ve zjednodusené evidenci) v k. 0. P. u Prahy
(dale téz ,,sporné pozemky*).

Navrhovatelé shodné uvedli a vypisem z katastru nemovi-
tosti dolozili, ze kazdy z nich je polovi¢nim spoluvlastnikem
shora uvedenych pozemku (a také nékolika desitek dalSich
pozemkit), které se nachazeji v tizemi regulovaném napade-
nym tzemnim planem. Navrhovatelé tvrdi, ze byli tzemnim
planem dotceni na svém vlastnickém pravu v disledku vyraz-
ného a dlouhodobého snizeni hodnoty pozemkt a omezeni
vyuzitelnosti pozemku, nebot’ napadenym uzemnim planem
byla fada jejich pozemkd, ptivodné izemnim planem z roku
1995 zafazenych mezi zastavitelné plochy, pfefazena do ne-
zastavitelnych ploch. Navrhem broji konkrétné proti pteta-
zeni pozemkd p. €. a p. €. z puvodni kategorie BI — bydleni
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v rodinnych domech — pfiméstské do kategorie NZT — plo-
chy zemédélské — trvalé travni porosty. Upozoriiuji na sku-
tecnost, ze proti takovému feSeni brojili jak pfipominkami
k navrhu zadani izemniho planu, tak namitkami uplatnénymi
pfi obou vefejnych projednanich navrhu tzemniho planu, je-
jich argumenty vSak byly vzdy zamitnuty. Navrhovatelé maji
za to, ze zasah do jejich vlastnického prava piesahuje spra-
vedlivou miru a ze borti jejich legitimni ocekavani, ze po-
fidili pozemky, na nichz lze stavét. Uvadeji, ze uzemni plan
dlouhodobé piedurcuje sporné pozemky k zemédé€lské vyro-
bé, kterou se vSak navrhovatelé nikdy nezabyvali, zabyvat se
ji nemohou a ani nehodlaji. Uzemnim pldnem pfitom byly za-
sazeny oba pozemky, na nichz navrhovatelé chtéli realizovat
své stavebni projekty, byt’ se kazdy z nich nachazi v jiné ¢asti
obce. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1
Ao 1/2009-120, publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢.1910/2009 Sb. NSS (v8echny citovana rozhodnuti NSS jsou
dostupna na webu www. nssoud. cz), navrhovatelé uvedli, ze
v dusledku shora uvedeného a v disledku naprosté diskonti-
nuity nového tizemniho planu oproti piedchozi uzemné pla-
novaci dokumentaci hodnoti postup odptrkyné jako flagrant-
ni poruseni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu a jako
diskriminaéni zachéazeni, jehoz motivem je nejspiSe nize vy-
svétlena podjatost fady Clenl zastupitelstva vic¢i navrhovate-
lim. Navrhovatelé z uvedenych diivodi maji za to, ze zemni
plan by mél byt ve vztahu k jejich pozemkiim zrusen ob-
dobné, jako k tomu jiz v minulosti pfistoupil NSS ve vztahu
k pozemku jinych stézovatelti v rozsudku ze dne 12. 1. 2012,
¢.j. 4 Ao 6/2011-91. Jeho zruseni by nepiedstavovalo rozpor
s principem pravni jistoty, naopak takovy pravni jistotu a du-
véru v pravo podkopava zavaznou a ani ¢asem nezhojitelnou
mérou praveé napadeny uzemni plan.

Navrhovatelé namitali jak vady procesu piijeti izemniho pla-
nu, tak nezakonnost a chybé&jici proporcionalitu izemnim pla-
nem pfijatého feseni. V ramci procesnich namitek upozornili
na to, Ze jiz v namitkach k vefejnému projednani upozoriovali
na to, ze ve vztahu ke dvéma ze sedmi ¢lenl zastupitelstva
(starostka D. W., zastupitelka R. S.) byli nuceni vést soudni
spory z divodu, Ze tito zastupitelé bez souhlasu navrhovatelt
uzivali jejich pozemky, mimosoudné se podafilo vyfesit spor
s ptibuznym tietiho zastupitele (J. L.) a soudni spor byl ve-
den i s byvalym starostou obce. Starostka obce po netispéchu
v soudnim fizeni a uzavieni kupni smlouvy nasledné¢ méla na-
vrhovatelim sdélit, ze ,,ze dokud bude starostkou, tak v obci
[navrhovatelé] nic nepostavi®.

Navrhovatelé také namitli nedostatek posouzeni vlivii tzem-
niho planu na zivotni prostiedi. V souvislosti s tim navrho-
vatelé dale namitali nespravny postup pii vyhodnoceni di-
sledkt navrhovaného uzemniho planu na udrzitelny rozvoj
uzemi, pri¢emz nesouhlasili s odivodnénim odpirkyné, po-
dle n&jz podle § 47 odst. 3 a § 50 odst. 1 stavebniho zakona
nemusela zpracovavat SEA.

Dalsi zasadni procesni vadou je podle navrhovateli skutec-
nost, ze pro fesené tizemi nebyly pofizeny uzemné analytické
podklady ve smyslu § 26 stavebniho zakona, ackoliv ty maji
byt podle § 47 téhoz zakona jednim z podkladi pro zpracovani
navrhu zadani tzemniho planu.
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Nezakonnost tizemniho planu navrhovatelé spatfovali v tom,
ze v rozporu s pozadavkem § 55 odst. 3 stavebniho zédkona
byly vymezeny nové zastavitelné plochy, byt nedoslo k pro-
kazani realn¢ existujici potfeby jejich vymezeni a vyuziti sta-
vajicich zastavitelnych ploch; stejné tak nebyl dolozen vetejny
zajem na snizeni vymeéry zastavitelnych ploch, nebot’ ve vSech
fazich pripravy se odpurkyné omezila pouze na konstatovani,
ze k takovému omezeni dojde.

Nezakonnost a neproporcionalitu feSeni piijatého napade-
nym uzemnim planem navrhovatelé spatfovali v nezohlednéni
vlastnickych prav navrhovatell a v poruseni zasady kontinui-
ty vefejné spravy a konkrétné kontinuity izemniho planovani,
ktera byla uznana napf. v rozsudcich NSS ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 8 A0 2/2010-644, 2106/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 16. 7.
2009, €. j. 6 Ao 2/2009-86, 2405/2011 Sb. NSS. Zménu funke-
niho vyuZiti pozemku lze pfipustit pouze v odivodnénych
ptipadech opodstatnénych vefejnym zajmem, kdy potieba re-
gulace pfevazuje nad zajmem zachovani stavajiciho stavu. Ta-
kovy vetejny zajem vsak podle navrhovateld nebyl v zadném
z dokumentl formulovan, tvrzena potieba snizeni rozlohy za-
stavitelnych ploch a soucasné vymezeni zastavitelnych ploch
novych na ukor ZPF a LPF piedstavuje protimluv a zneuziti
diskrece odpirkyné bez patii¢ného odiivodnéni.

Na zavér navrhovatelé zopakovali, Ze odivodnéni rozhod-
nuti o namitkach je nepfezkoumatelné, pii¢emz se promitlo
do obsahu napadeného uzemniho planu. V odidvodnéni chy-
bi konkrétni odkaz na stanoviska dotéenych organt, jez byla
podkladem pro zménu funkéniho vyuziti pozemki navrhova-
teld a v reakei na namitky navrhovatelll ani nebyla v rozporu
s povinnosti stanovenou v § 52 odst. 3 vét¢ druhé stavebniho
zakona vyzadana vyjadieni dotéenych organd.

Krajsky soud v Praze nejprve zkoumal, zda jsou splnény pod-
minky fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢asti. Podle § 101 odst. 1 s. . s. ndvrh na zruseni opatre-
ni obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vyda-
nym spravnim organem, zkrdacen. Pokud je podle zdkona sou-
Casné opravnén ve véci, ve které bylo opatienim obecné pova-
hy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh,
muize navrhnout zruSeni opatieni obecné povahy jen spolecné
s takovym navrhem. Mezi tyto podminky je tfeba fadit piede-
vs§im existenci opatieni obecné povahy, aktivni zalobni legiti-
maci navrhovatele a formulaci zalobniho navrhu (srov. rozsu-
dek NSS ze dne 18. 9. 2008, €. j. 9 Ao 1/2008-34).

Uzemni plan se v souladu s ustanovenim § 43 odst. 5 staveb-
niho zékona vydava formou opatieni obecné povahy podle
spravniho fadu. Napadeny Gzemni plan byl vydan zastupitel-
stvem odpurkyné dne 29. 3. 2011 a o existenci napadeného
opatieni obecné povahy tedy neni sporu. Navrhovatelé jsou,
jak vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti (LV pro k. 1.
Petrov u Prahy a obec Petrov) a grafické ¢asti napadeného
opatieni obecné povahy, vlastniky pozemki dotéenych napa-
denou zménou tizemniho planu (mimo celé fady dalsich jde
i o sporné pozemky p. ¢.). Navrhovatelé soucasné tvrdi, ze
timto tzemnim planem byli zkraceni na svych pravech pie-
fazenim spornych pozemku ze zastavitelnych do nezastavitel-
nych ploch. Navrhovatelé tedy jsou v souladu s § 101a odst. 1

zakona s. T. s. v projednavané véci k podani navrhu aktivné
procesné legitimovani, nebot’ jak jiz judikoval NSS v rozsud-
ku ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-62: ,, Doslo-li v priibé-
hu procesu prijimani vizemniho planu k prehodnoceni zarazeni
pozemku, je tieba dikci § 52 odst. 2 stavebniho zdkona (,,za-
stavitelnych ploch*) vykladat ,,obousmérné”, tedy tak, ze do-
téenost nastane nejen v situaci, kdy z nezastavitelného vizemi
ma byt zastavitelné, ale i naopak. . Jak jiz bylo vyse uvedeno,
téeti podminkou projednatelnosti navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy je pak formulace zavére¢ného navrhu v soula-
du s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 101as. . s., resp.
meritorné¢ projednatelny zavére¢ny navrh (petit). Vzhledem
ke skutecnosti, ze navrhovatelé pozaduji zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu) jako celku, popf.
jeho ¢asti dotykajici se spornych pozemkad, je tieba povazovat
za splnénou i tuto podminku fizeni o podaném navrhu. Navrh
byl také podan véas (§ 101b odst. 1 s. t. s.) a obsahuje pozado-
vané nalezitosti (§ 101b odst. 2 s. . s.).

Pii rozhodovani o navrhu na zruSeni opatieni obecné pova-
hy nebo jeho ¢asti je soud vazan rozsahem a divody navrhu
(§ 101d odst. 1 s. . s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu opat-
feni obecné povahy bylo zavedeno s u¢innosti od 1. 1. 2012
upravy soud nebyl vazan pravnimi diivody navrhu; mohl tedy
napadené opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit i z ji-
nych divodi nez z téch, které navrhovatel vytkl. Aplikoval
tedy vzdy kompletni algoritmus (test) pfezkumu, ktery byl pro
tyto ucely vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne
27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). T¢-
mito kroky algoritmu jsou: 1) pfezkum pravomoci spravniho
organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda
spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nepiekro-
¢il meze zakonem vymezené puisobnosti; 3) ptezkum otazky,
zda opatieni obecné povahy bylo vydano zakonem stanove-
nym procesnim postupem; 4) ptezkum obsahu opatieni obecné
povahy z hlediska rozporu se zdkonem, v tomto kroku ve smy-
slu souladu s hmotnym pravem; 5) ptezkum obsahu napade-
ného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality,
tedy konkrétné, zda napadené opatieni obecné povahy viibec
umoziuje dosahnout sledovany cil, zda opatieni obecné pova-
hy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe
dosdhnout jinym prostiedkem, jakoZz i zda opatieni obecné po-
vahy omezuje své adresaty co nejméné; v neposledni fadé soud
také zkouma, zda je nasledek napadeného opatieni obecné po-
vahy imérny sledovanému cili. Nové formulovanym ustano-
venim §101d odst. 1 s. . s. vSak dochdzi k omezeni rozsahu
prezkumu opatieni obecné povahy. Soud tedy pii prezkumu
opatieni obecné povahy bude algoritmus (test) pfezkumu v ce-
lém rozsahu aplikovat pouze za predpokladu, ze navrhovatel
vsechny jeho kroky zahrne do navrhovych boda (§ 101b odst. 2
s. I. s.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.).

Pred pfezkoumanim napadeného uzemniho planu z hledis-
ka jednotlivych zalobnich bodi, které sméfuji do tii posled-
nich bodu prezkumného algoritmu, se vSak soud zabyval také
otazkou, zda navrhovatelé mohou byt z hlediska jednotlivych
tvrzenych vad ve svych zdjmech vibec dotéeni. Jak bylo
konstatovano mj. i v rozsudku NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢. j.
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8 Ao 2/2010-644, 2106/2010 Sb. NSS, v respektu k naro¢nos-
ti a zdlouhavosti fizeni vedouciho k vydani uzemné planova-
ci dokumentace (v daném piipadé zasad tizemniho rozvoje) je
nutné zkoumat v piipadé shledaného pochybeni v procesu ve-
doucim k vydani izemné planovaci dokumentace, zda takova
vada mohla realn¢ zasdhnout vefejna subjektivni prava navrho-
vateld. Z tohoto thlu pohledu se totiz ukazuje, Ze navrhovatelé
uplatnili nékteré zalobni body, které ve vztahu k jimi uplatiio-
vanému pozadavku na rozsiteni zastavitelnych ploch i o sporné
pozemky postradaji jakykoliv myslitelny vztah pficinné sou-
vislosti. Jedna se pfedev§im o namitku nedostatku posouzeni
vlivii izemniho planu na Zivotni prostiedi a v té souvislosti pak
o namitku vadnosti podkladového stanoviska Krajského ufa-
du Stfedoceského kraje ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 33192/2008/
KUSK/OZP/La. Z ni¢eho neplyne, Ze by zachovani zastavi-
telnosti pozemki navrhovateld bylo jakkoliv podminéno pie-
hodnocenim zminéného podkladového stanoviska, resp. ze by
k takovému kroku stanovisko jakkoliv pfispélo. To zadnym
zpusobem neplyne z odiivodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy a ani to neni navrhovateli smysluplné tvrzeno. Soudu
také neni pochopitelné, jakym zptisobem by ptispélo provedeni
posouzeni vlivii uzemniho planu na zivotni prostiedi k zacho-
vani stavajiciho statusu spornych pozemki. Naopak lze pied-
pokladat, ze pokud by néjaky pozadavek z takového vyhodno-
ceni vzesel, sméfoval by principialné spiSe k omezeni rozsahu
zastavitelnych ploch (proti némuz vs$ak navrhovatelé broji), ne-
bot’ ptispévek budouci zastavby na spornych pozemcich k lepsi
ochrané zivotniho prostiedi v obci neni navrhovateli tvrzen.

Obdobné¢ je tomu v piipadé namitaného rozporu uzemniho pla-
nu s pozadavkem § 55 odst. 3 stavebniho zakona, podle néjz
1ze dalsi zastavitelné plochy vymezit zménou izemniho planu
pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitel-
nych ploch. Ani kladné vyfeseni této namitky nevede k zavéru
o tom, Ze by sporné pozemky mély byt pozemky zastavitelny-
mi. Eventualni rozpor napadeného uzemniho planu s timto po-
zadavkem zakona by totiz vedl pouze k zavéru o neptipustnos-
ti vymezeni novych zastavitelnych ploch a nikoliv k zavéru,
ze sporné pozemky navrhovatelll se nemaji ze zastavitelnych
ploch vyfazovat. I k této namitce proto navrhovatelé¢ zjevné
nejsou aktivné legitimovani.

Tento zavér naopak nelze bez dalsiho vztahnout na namitku
chybéjiciho komplexniho vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi, nebot” jeho soucasti je i posouzeni vlivli uzem-
niho planu na hospodaisky rozvoj a soudrznost spolecenstvi
obyvatel uzemi, jejichz potencialnim vysledkem miize byt i za-
vér o potiebnosti zachovani dosavadnich zastavitelnych ploch
véetné praveé spornych pozemki. Zde tedy odpirkyné nema
pravdu, namita-li nedostatek pricinné souvislosti uplatnénych
namitek. Touto namitkou je tedy tieba se zabyvat vécné.

Nejdtive se soud zabyval namitkou podjatosti zastupitell
obce schvalujicich napadeny uzemni plan a tvrzenym vad-
nym postupem pii vypofadani této namitky. V rozsudku ze
dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, 2397/2011 Sb. NSS,
NSS v odst. 145 vysvétlil, ze: ,,pripadné poruseni povinnosti
podle § 8 zakona o stietu zajmu nemiize vést ke zruSeni na-
padeného opatieni obecné povahy. porusSeni povinnosti po-
dle § 8 tohoto zdakona je totiz sankcionovano jako prestupek

s moznosti uloZeni pokuty do vyse 50 000 K¢ (3 23 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 24). Zakon o stretu zdajmii vSak nijak
nesankcionuje samo hlasovani zastupitele, resp. prijaty akt,
tj. ze zdkona neplyne, Ze by stret zajmii mél vliv na platnost,
ucinnost nebo zakonnost prijatého aktu.*

K ustanoveni § 83 odst. 2 obecniho zfizeni, podle kterého je
Clen zastupitelstva obce, u né¢hoz skutecnosti nasvédcéuji, ze
by jeho podil na projednavani a rozhodovani uréité zalezitosti
v organech obce mohl znamenat vyhodu nebo skodu pro néj
samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo pravnic-
kou osobu, kterou zastupuje na zaklad¢ zakona nebo plné moci
(stfet zajmu), povinen sdé€lit tuto skute¢nost pied zahajenim
jednani organu obce, ktery ma danou zaleZitost projednavat,
s tim, Ze tento organ o tom, zda existuje diivod pro vylouce-
ni z projednavani a rozhodovani této zalezitosti, rozhodne, pak
NSS v odst. 146-148 téhoz rozsudku doplnil ,,Pokud jde o prv-
ni — oznamovaci — povinnost, mohou ¢lenové organu obce diky
této upravé snadnéji zjistit, Ze nektery clen vystupuje a hlasuje
o urcité véci ve stretu zdajmi, a tuto skutecnost zohlednit pri
projednavani a hlasovani o véci (Zadat vysvétleni, modifikovat
navrhy, ¢i v krajnim pripadeé hlasovat proti prijeti navrhu). Ob-
dobné i verejnost miize na zakladeé oznamovaci povinnosti ¢lena
prislusného orgdnu o stretu zajmii (jedna-li se o verejné projed-
nani a rozhodovani) tuto skutecnost zohlednit v ramci politic-
kého soutézeni ¢i verejnymi aktivitami (napriklad vystoupenim
na jednani organu, politickym natlakem prostiednictvim zvole-
nych zastupcii, zverejnénim informaci o stietu zajmii prostred-
nictvim tisku a dalsich médii, vyuzitim prdava shromazd'ovaciho
a sdruzovactho, nebo koneckoncii i svou volbou v naslednych
obecnich volbach). [...] V pripadé druhé — rozhodovaci — po-
vinnosti nelze citované ustanoveni zdkona o obcich vykladat
tak, ze organ (jeho c¢lenové) mohou rozhodnout, Ze clen, kte-
1y ucinil oznameni o stietu zajmi, je vyloucen z projedndvani
a rozhodovani o véci. Takovy vyklad by byl podle ndzoru Nej-
vs$stho spravniho soudu prinejmensim v pripadé zastupitelstva
obce v rozporu s clankem 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod, podle néjz maji obéané pravo podilet se na sprave
verejnych véci primo nebo svobodnou volbou svych zdastup-
ci, a s odstavcem 4 téhoz ustanoveni, podle néjz maji obca-
né za rovnych podminek pristup k volenym a jinym verejnym
funkcim. Je neprijatelné, aby zastupitel obce mohl byt zbaven
moznosti ucastnit se projednavani a rozhodovani v urcité véci
pouhym rozhodnutim vétsiny zastupitelstva. Disponuje totiz re-
prezentativnim manddtem na zdakladé rozhodnuti volici, neni
odpovédny svym kolegiim v zastupitelstvu a mandat zastupitele
vykondva podle vlastniho uvazeni. Zastupitel obecniho zastupi-
telstva ztraci moznost projednavat a rozhodovat véci nalezejict
do pravomoci zastupitelstva pouze v pripadé zaniku mandatu.
Nehledé na ziejmé moznosti zneuZiti predestieného vykladu
je proto nutno prijmout ustavné konformni interpretaci, kte-
rd ostatné vychazi z citovaného znéni § 83 odst. 2 vety druhé
zakona o obcich: pokud tedy clen zastupitelstva obce ozndmi
mozny stet zajmii v urcité véci, rozhoduje zastupitelstvo obce
pouze o existenci ¢i neexistenci ditvodu pro vylouceni tohoto
zastupitele z projedndvani a rozhodovani této zaleZitosti. Ne-
muize vSak rozhodnout o vylouceni samotném. Dospéje-li zastu-
pitelstvo k zavéru, Ze tu je dan ditvod pro vylouceni zastupitele
z projednadvani a rozhodovani véci, je na tomto zastupiteli, aby
se rozhodl, jak s timto zavérem naloZi, a pripadné se pri projed-
navani k véci nevyjadroval a pri rozhodovani o ni se zdrzel hla-
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sovani. Tento postup viak nelze na zastupiteli jakkoliv pravné
vynucovat. Z této interpretace jasné vystupuje smysl predmétné
upravy —tj. vytvorit urcity politicky tlak na ¢lena zastupitelstva,
ktery je ve stretu zajmii.

Rezignaci na obé zminované povinnosti lze oznacit za nedodr-
Zeni zdkonného postupu; dovozovat z ni nezakonnost prijatého
aktu (zde opatieni obecné povahy) vsak podle minéni zdejsi-
ho soudu zpravidla nelze. Poruseni oznamovaci povinnosti je
u vybranych clenii organii ve vybranych oblastech sankciono-
vano jako prestupek podle zakona o stretu zajmii, u vSech cle-
nit organu pak politickou odpovednosti, jez miize ustit do ne-
zvoleni v naslednych obecnich volbdch. VIiv na zdkonnost
opatieni obecné povahy by bylo Ize dovodit pouze v extrém-
nich pripadech, kdy by zastupitel zatajil informace o stretu za-
Jjmui, pri jejichz znalosti zastupiteli by k prijeti opatreni obecné
povahy vitbec nedoslo nebo doslo, ale v podobé zasadné odlis-
né. Takovym excesem nebude pripad, kdy zastupitel sice svoji
oznamovaci povinnost nesplni, avsak zastupitelstvo si je stretu
zajmii vedomo z jinych zdroji ¢i na zdkladé znalosti mistnich
poméri, a miize proto tuto skutecnost vzit v uvahu pri projed-
navani a rozhodovani o véci. Pri poruseni rozhodovaci povin-
nosti pak neni mozné o vlivu na opatieni obecné povahy viibec
uvazovat, nebot rozhodnuti zastupitelstva o existenci ditvodu
pro vylouceni urcitého zastupitele z projednavani a rozhodo-
vani véci neni vuci tomuto zastupiteli zavazné a vynutitelné:
rozhodnuti zastupitelstva podle § 83 odst. 2 véty druhé zdiko-
na o obcich tedy nemiize mit primy vliv na to, jak se zastupi-
tel jsouct ve stretu zdjmii bude ucastnit procesu projednavanit
a prijimani opatieni obecné povahy. *

Krajsky soud v Praze se s témito zavéry ztotoznuje a kon-
statuje ve shodé s tim, ze ptipadné hlasovani podjatych za-
stupiteldl obce nemlize v zasadé predstavovat procesni vadu
s dopadem na zdkonnost a spravnost napadeného uzemniho
planu. S ohledem na omezenou velikost obce, dotéeni vicero
0sob v obci a rozsah pozemkového vlastnictvi navrhovatelt
v katastru obce pak Krajsky soud v Praze pochybuje o tom, Ze
by prosazovani vlastnickych prav navrhovateld vi¢i dvéma
¢lenlim zastupitelstva a byvalému starostovi a s tim eventu-
aln¢ spojend vzajemna nevrazivost byla okolnosti ostatnim
¢lenim zastupitelstva neznama. Na malé obci lze pfedpokla-
dat spise opacny stav: dobry ptehled zastupiteld obce o mezi-
lidskych vztazich vyznamnych aktéri obecniho zivota. Navic
tuto skute¢nost navrhovatelé zminili ve vSech svych namit-
kach a pripominkach v pribéhu celého procesu piijimani
uzemniho planu, takze pii klicovém rozhodovani o schvaleni
navrhu izemniho planu si mozného konfliktu zajmd museli
byt vSichni hlasujici zastupitelé obce dobtfe védomi. Navic
odpurkyné zde spravné poukazuje na skute¢nost, Ze zastupi-
telstvo obce je sedmiclenné. Je pravdou, ze spory zmifiované
navrhovateli se dotykaji tfi zastupitelli a nikoliv pouze dvou.
O schvaleni navrhu zadani izemniho planu, ktery jiz pod
oznacenim lokalit A3 a A13 zruSeni zastavitelnosti pozemkt
navrhovatell obsahoval, v§ak bylo na zasedani zastupitelstva
dne 20. 6. 2008 rozhodnuto podle protokolu, ktery navrhova-
telé ptedlozili, hlasy vSech péti tehdy piitomnych zastupiteld,
tj. minimalné v této fazi s omezenim zastavitelnosti pozemkut
(v€etné pozemki navrhovateld) vyslovili souhlas jednomy-
sIn¢ vSichni pfitomni zastupitelé, tj. i ti, ktefi s navrhovate-
li ve sporu nebyli. Soud tak nezjistil nic, co by naznacovalo

tomu, ze by se v ptipad¢ navrhovatelti jednalo o onen extrém-
ni pfipad, ktery by zavér o vadé v procesu piijimani opatieni
obecné povahy vyjimeéné umozioval.

Pokud pak navrhovatelé namitali, ze zastupitelé obce si vysledek
rozhodnuti o uplatnénych namitkach a pripominkach dohodli
neformalné predem pied vlastnim vefejnym jednanim obecni-
ho zastupitelstva a spatfovali v tom poruSeni procesnich pravi-
del, ani zde jim nelze ptisvédcit. Z ustanoveni obecniho ztize-
ni neplyne, Ze by ¢lenové zastupitelstva méli zakazano v ramci
piipravy zasedani predjednavat body, o nichz se bude nasledné
rozhodovat v ramci zasedani zastupitelstva (jez musi byt podle
§ 93 odst. 3 obecniho ziizeni verejné). Naopak, takovy postup
zejména u zasadnich rozhodnuti je obvykly a zcela bézny, coz je
ziejmé i ve srovnani s praxi jinych zastupitelskych sbort, napt.
Poslanecké snémovny ¢i Senatu. Z hlediska obecniho zfizeni je
vyznamné pouze to, aby samotné rozhodnuti o dané zalezitosti
bylo pfijato na vefejném zasedani, které umoziuje vetejnosti
se seznamit s postojem jimi zvolenych zastupcti obecni samo-
spravy, a v ramci n€jZ je v mezich ustanoveni zastupitelstvem
schvaleného jednaciho fadu zajiSténa moznost (nikoliv vSak
bezpodmineéna povinnost) rozpravy o jednotlivych bodech hla-
sovani, pokud o to kterykoliv ze ¢lenii zastupitelstva bude stat,
popt. i vyjadfeni stanovisek obcanli obce a vlastnikd nemovi-
tosti v obci [§ 16 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 obecniho ziizeni].
Skute¢nost, Ze by rozhodnuti o schvaleni napadeného uzemniho
planu a o vypotadani namitek bylo pfijato (odhlasovano) mimo
vefejné zasedani zastupitelstva obce, tj. ze se vlastni vefejné
zasedani viibec nekonalo, resp. ze pii ném o pfijeti sporného
uzemniho planu vibec nebylo hlasovano, navrhovatelé netvrdi
a neplyne to ani z obsahu spravniho spisu.

Dalsim zalobnim bodem navrhovatelé namitali, ze podle ¢asti
II odst. 1 pism. ¢) pfilohy ¢&. 7 k vyhlasce o izemnim planovani
uzemni plan musel obsahovat komplexni zdivodnéni ptijaté-
ho feseni a vybrané varianty véetné vyhodnoceni ptedpoklada-
nych dasledki pfijatého feseni, zejména ve vztahu k rozboru
udrzitelného rozvoje tizemi a v ramci toho musel obsahovat
podle § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky o izemnim planovani jako
soucast tohoto rozboru i SWOT analyzu navrhované podoby
uzemniho planu.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky o uzemnim planovani
uzemné analytické podklady pofizované Ufadem uzemni-
ho pléanovani (dale jen ,,azemn¢ analytické podklady obci®)
a Gizemn¢ analytické podklady potizované krajskym tGfadem
(dale jen ,,izemné analytické podklady kraje*) obsahuji rozbor
udrzitelného rozvoje uzemi zahrnujici

1. zjisténi a vyhodnoceni udrzitelného rozvoje tizemi s uvede-
nim jeho silnych a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb v te-
matickém ¢lenéni zejména na horninové prostiedi a geologii,
vodni rezim, hygienu Zivotniho prostiedi, ochranu ptirody
a krajiny, zemédélsky ptidni fond a pozemky urcené k plné-
ni funkci lesa, vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
sociodemografické podminky, bydleni, rekreaci, hospodarské
podminky; zavérem téchto tematickych zjisténi a vyhodnoceni
udrzitelného rozvoje uzemi je vyhodnoceni vyvazenosti vzta-
hu izemnich podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hos-
podaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi,
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2. urCeni problému k feSeni v uzemné planovacich dokumen-
tacich zahrnujici zejména urbanistické, dopravni a hygienické
zavady, vzajemné stiety zamérii na provedeni zmén v izemi
a stety téchto zaméri s limity vyuziti izemi, ohrozeni izemi
napiiklad povodnémi a jinymi rizikovymi pfirodnimi jevy.

Podle § 13 odst. 1 vyhlasky o izemnim planovani izemni plan
obsahuje textovou a grafickou ¢ast. Obsah tizemniho planu,
véetné jeho odivodnéni, je stanoven v pfiloze ¢. 7.

Podle ¢asti I odst. 1 pism. ¢) pfilohy ¢. 7 k vyhlasce o izemnim
planovani textova ¢ast odiivodnéni izemniho planu obsahuje,
kromé nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho fadu a nalezitos-
ti uvedenych v § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona, zejména
téZ komplexni zdivodnéni pfijatého feseni a vybrané varianty,
véetné vyhodnoceni predpokladanych disledkd tohoto fesent,
zejména ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje uzemi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ustanoveni § 4 vyhlas-
ky o izemnim planovani upravuje povinné nalezitosti izemné
analytickych podkladi, zatimco ptiloha ¢. 7 vyhlasky o izem-
nim planovani upravuje nalezitosti uzemniho planu. Z ustano-
veni vyhlasky pfitom neplyne, Ze ¢ast zdivodnéni uzemniho
planu vénovana vyhodnoceni disledki feSeni navrhovaného
v uzemnim planu na udrzitelny rozvoj izemi musi byt zpraco-
vana pravé formou tzv. SWOT analyzy, tak jak je to zavazné
stanoveno pro podobu tzemné analytickych podkladi. Z ¢asti
II odst. 1 pism. ¢) pfilohy ¢&. 7 k vyhlasce o izemnim planovani
1ze pouze dovodit, Ze odivodnéni izemniho planu musi argu-
mentacné zareagovat na obsah uzemn¢ analytickych podkladd,
a to mj. i na v izemn¢ analytickych podkladech provedeny
rozbor udrzitelného rozvoje tizemi, jenz by mél byt zpracovan
téZ za pomoci metody SWOT analyzy, tj. formou identifikace
silnych (,,Strengths®) a slabych (,, Weaknesses®) stranek, pfile-
zitosti (,,Opportunities™) a hrozeb (,,Threats) spjatych s tze-
mim obce. SWOT analyza tedy ma byt soucasti izemn¢ analy-
tickych podkladd, nikoliv samotného izemniho planu.

S tim ov§em souvisi ustanoveni § 185 odst. 3 stavebniho zako-
na, podle n¢jz ma uzemné analytické podklady potidit pro své
spravni uzemi Gfad tzemniho planovani do 24 mésict a kraj-
sky ufad do 30 mésicd po dni nabyti G¢innosti tohoto zakona.
Nebudou-li uzemné¢ analytické podklady pofizeny, bude pofi-
zeni uzemné planovaci dokumentace vzdy zahrnovat i zpraco-
vani pruzkumu a rozbort feseného uzemi v rozsahu odpovida-
jicim uzemné¢ analytickym podkladim.

Navrhovatelé namitaji, ze véta druha se uplatni pouze v situaci,
kdy tizemn¢ analytické podklady nebudou potizeny ve lhitach
stanovenych ve vété prvni. Takovy zavér by byl ovsem absurd-
ni. Smyslem véty druhé je zajistit, aby pti zpracovani uzemni-
ho planu vychazel pofizovatel z izemné analytickych podkla-
du ve smyslu (nového) stavebniho zakona. V ptipadé, ze takové
uzemn¢ analytické podklady dosud zpracovany nebyly, méla
druha véta § 185 odst. 3 stavebniho zakona zajistit, aby porize-
ni uzemn¢ analytickych podkladd bylo provedeno praveé v ram-
ci procesu pofizovani izemniho planu obce a obec tak na jednu
stranu nebyla omezovana v realizaci uzemné planovaci ¢innosti
ptipadnou necinnosti ¢i zahlcenosti Gifadu tizemniho planovani
(tj. obecniho tiadu obce s rozsifenou plisobnosti —srov. § 6 odst. 1
stavebniho zékona), ale na druhou stranu vychazela z aktualizo-
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vanych vstupnich udaji pro tvorbu tizemniho planu. Nebyly-li
v dob¢ zpracovani uzemniho planu k dispozici izemné analy-
tické podklady pro tizemi obce zpracované v intencich staveb-
niho zékona, bylo tudiz povinnosti pofizovatele izemniho planu
takové uzemné analytické podklady v ramci procesu pofizovani
uzemniho planu zpracovat i pred 1. 1. 2009, tj. jesté pred uply-
nutim lhity 24 mésict od nabyti Gi¢innosti stavebniho zakona.
Na druhou stranu vsak ze zadného ustanoveni stavebniho zakona
neplyne, Ze by takto pofizené tizemné analytické podklady (tj.
i SWOT analyza izemi z hlediska jeho udrzitelného rozvoje jako
jejich soucast) mély tvofit soucast odivodnéni tzemniho planu.
I v takovéto situaci tedy SWOT analyza ptedstavuje pouze dilci
¢ast podkladd, z nichZ napadeny uzemni plan ma vychazet, niko-
liv povinnou soucast vlastniho uzemniho planu.

Pokud odptrkyné ovsem tvrdi, Ze izemn¢ analytické podklady
byly jen nezavaznym podkladem pro napadeny tGizemni plan,
nelze s ni souhlasit. Je pravdou, Ze povinnost potfizovatele
zpracovat zadani uzemniho planu nejen na zakladé rozhod-
nuti zastupitelstva obce, ale téZ na zakladé izemné analytic-
kych podkladi a s vyuzitim dopliujicich prizkumu a rozbort
vyslovné do § 47 odst. 1 stavebniho zakona zakotvila teprve
novela provedena zakonem ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich piedpisi, a nékteré sou-
visejici zakony, s u¢innosti od 1. 1. 2013. Tato povinnost vSak
byla jiz pfedtim zakotvena v ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky
0 uzemnim planovani a, jak vysvétluje diivodova zprava k no-
vele, pfeneseni této povinnosti do textu stavebniho zakona neni
obsahovou zménou, nybrz pouze legislativné technickou upra-
vou reagujici na fakt, Ze ustanoveni ukladajici povinnost by
mélo byt obsazeno v textu zakona, nikoliv v textu podzakonné-
ho ptedpisu. K tomu je pak tieba jen doplnit, ze jiz pted touto
novelou povinnost izemné¢ planovaci dokumentace reagovat
na obsah tizemn¢ analytickych podkladt bylo mozno vykladem
z textu stavebniho zédkona dovodit, a to nejen jiz ze zminéného
ustanoveni § 185 odst. 3, ale téz z ustanoveni § 25 a implicitné
téZ z §§ 18, 19 a 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zékona.

Jak soud ovéfil v predlozeném spravnim spise, a to piedevsim
ve slozce obsahujici prizkumy a rozbory zpracované pro ucely
uzemniho planu obce a v samotném textu napadené¢ho Gizem-
niho planu, sou¢ésti zpracovanych podkladi i uzemniho planu
SWOT analyza, tj. analyza silnych a slabych stranek, prilezi-
tosti a hrozeb neni. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) bodu 1 vy-
hlasky o izemnim planovani tedy dodrZzeno nebylo. Zpraco-
vané prizkumy a rozbory obsahuji pouze podklady pro rozbor
udrzitelného rozvoje ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky
o uzemnim planovani a dale pak vykres problému v uzemi
odpovidajici ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) bodu 2 vyhlasky
0 uzemnim planovani. Je vSak otazkou nakolik tato vada pod-
kladti miZze mit dopady na zakonnost a spravnost napadené¢ho
uzemniho planu. Soud v tomto fizeni totiz ptezkoumava opat-
feni obecné povahy, nikoliv podklady, z nichz opatieni obec-
né povahy vychazi. I pfi vadnosti (nedostatecnosti ¢i nesprav-
nosti) podkladii miize byt opatieni obecné povahy bezvadnym:
1) jestlize takova vada nema vliv na vstupni Gidaje potiebné pro
zpracovani uzemniho planu, 2) jestlize se vadu vstupnich udaji
podafi napravit pfi samotném zpracovani tizemniho planu nebo
3) jestlize se vada vstupnich idaji neprojevi na spravnosti a za-
konnosti kone¢né podoby tizemniho planu.
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Nevyhodnoceni silnych a slabych stranek, ptilezitosti a hrozeb
pro udrzitelny rozvoj uzemi regulovaného uzemnim planem
miZze mit nepochybné disledky na vadné vymezeni pozadav-
ki na obsah nové tizemné¢ planovaci dokumentace. Pozadav-
ky na obsah tizemné¢ planovaci dokumentace v$ak maji dva
prameny: kromé pozadavkt plynoucich z vyhodnoceni udr-
zitelného rozvoje uzemnim planem regulovaného izemi také
pozadavky obecni samospravy (tfetim, nepfimym pramenem
pak mohou byt i individualni pozadavky osob, jejichz nemovi-
tosti se v feSeném Uzemi nachazeji). Pozadavek na vylouceni
vyznamné ¢asti v minulosti vymezenych zastavitelnych ploch
(v€etné spornych pozemku) vysel z pozadavku zastupitelstva
obce. Tento pozadavek obce piitom mohl byt vysledky vyhod-
noceni udrzitelného rozvoje uzemi vyloucen pouze tehdy, po-
kud by vyhodnoceni indikovalo intenzivni potiebu zastavby
spornych pozemkii.

V prvni fadé je tfeba konstatovat, ze nic nenasvédcuje tomu,
ze by vysledkem vyhodnoceni silnych a slabych stranek, piile-
zitosti a hrozeb pro udrzitelny rozvoj izemi odptrkyné mohlo
v ptipade jeho zpracovani indikovat nezbytnou potiebu zastav-
by spornych pozemkii. Takovy zavér lze i pti laickém pohle-
du na charakteristiky uzemi obce v podstaté vyloudit, nebot’
v uzemi bylo zachovano dostatek rozvojovych ploch pro byd-
leni (zejména jde o dodate¢né zachovanou plochu Z6 o rozloze
7,53 ha, plochu Z4 o rozloze 1,3 ha, plochu Z7 o rozloze 4,58
ha, plochu Z8 o rozloze 4,57 ha a plochu Z10 o rozloze 0,99
ha), které v souctu s chatami uréenymi k piestavbé umoziuji
podle str. 14 odiivodnéni izemniho planu vice nez zdvojnéso-
bit obytnou kapacitu rodinnych domt v ¢asti Petrov, kam oba
sporné pozemky spadaji. Takové navyseni kapacity evident-
n¢ dostacuje i existujicimu trendu nartstu poctu obyvatel, tak
jak je zachycen na str. 7 prizkumi a rozbor( Gizemi obce (cca
0 1/3, tj. 0 100 obyvatel mezi lety 2000 a 2007). Soucasné je
evidentni, Ze v obci, jejiz zasadni silnou strankou je vysoka
kvalita zivotniho prostiedi a tizké sepéti s okolni ptirodou, kte-
ré se projevuje existenci velkého mnozstvi rekrea¢nich objektt
situovanych uprostied ptirody v rdmci znamych trampskych
osad, mnohdy na obtizn¢ dostupnych mistech (v fadé ptipada
pouze pésky), by byla masivni vystavba propojujici chatové
oblasti s novou bytovou zastavbou jevem, ktery by mohl znac-
n¢ narusit identitu obce jako vyznamny prvek z hlediska sou-
drznosti obyvatelstva. Z tohoto hlediska se pfijaté feseni jevi
byt souladné s pozadavky udrzitelného rozvoje obce.

Zadruhé je pak tieba pfipomenout, Ze spravnost a kvalita vstup-
nich udaji ze zpracovanych prizkumut a rozborti izemi obce
navrhovateli zpochybnéna nebyla (byt’ je tvrzeno — ne vSak
doloZeno — Ze divodem bylo neumoznéni ptistupu k nim). Ne-
doslo pouze ke zhodnoceni téchto dat formou SWOT analyzy.
Soucasti odtivodnéni napadeného izemniho planu vsak je také
¢ast C), ktera na 11 stranach komplexné zdivodnuje ptijaté fe-
Seni a vybrané varianty, véetné vyhodnoceni ptedpokladanych
dusledkd tohoto feseni, zejména ve vztahu k rozboru udrzitel-
ného rozvoje Uzemi. Byt ani tato ¢ast vstupni udaje nehodno-
ti metodou SWOT analyzy, otazkami potiebného sméfovani
rozvoje uzemi z hlediska zachovani udrzitelného rozvoje se
zabyva a pro ucely vyhodnoceni vlivi pfijaté koncepce na udr-
zitelny rozvoj uzemi je podle piesvédéeni soudu dostacujici,
tj. zajistuje, Zze chyb&jici SWOT analyza v ramci podklada
pro zpracovani uzemniho planu nemtize mit relevantni vliv

na spravnost a zakonnost vyrokové ¢asti napadeného opatieni
obecné povahy. Lze tedy konstatovat, ze tento zalobni bod ne-
miZze byt divodem pro zruseni napadeného tizemniho planu.

Ve vztahu k pozadavku navrhovatelll na zachovani zastavitel-
nosti spornych pozemki v lokalitaich A3 a A13 lze z odlvod-
néni tizemniho planu (str. 10) citovat: , Pozadavek zaddni UP
na redukci zastavitelnych ploch oproti stavajicimu UPnSU P,
byl shledan naprosto oprdavnénym, nebot i stavajici ndvrh
umoznuje znacné rozsahlou vystavbu (100 RD v zastavitelnych
plochach, 149 chat k prestavbé na bydleni a 63 proluk k za-
stavbé RD). Plochy vypusténé ze zastavitelnych ploch se navic
nachazely v dopravné obtizné dostupnych lokalitach (lokality
A2 az All, A14, AI6 a A18 zaddni UP), kde by vybudovini
potiebné dopravni i technické infrastruktury bylo pro obec
prilis financéné nakladné, navic s negativnim dopadem na Zi-
votni prostredi v obci (zvySeni dopravni zatéze) i chatovych
osadach. Dalsi vypustené lokality (A1, A12 a A13) se nacha-
zely v dosud nezastavénych pohledove exponovanych mistech,
navic stranou hlavni urbanizované casti P. a oddélené navrho-
vanou prelozkou silnice 11/104.

Naprosta vetsina zastavitelnych ploch je tedy prejata z pu-
vodniho UPnSU P. a nachdzi se v dopravné dobie dostup-
nych lokalitach pobliz silnice 11/104 (plochy Z1, 72, Z4, Z5,
77,728, 79, Z10, Z13, Z14). Lokalita Z8 je navic dulezitd pro
dopravni i urbanistické propojent piivodniho jadra obce s no-
vou zastavbou...

Z uvedené dil¢i citace plyne, ze moznostmi udrzitelného rozvo-
je uzemi se pofizovatel uzemniho planu zabyval, vysvétlil své
duvody pro prijeti daného feSeni a nelze tedy hovofit o nepfe-
zkoumatelnosti napadené¢ho opatieni obecné povahy. Potizova-
tel se také zabyval vznesenymi namitkami navrhovatell a v na-
padeném Uzemnim planu se s nimi vypotadal odpovidajicim
oduvodnénim. Byt 1ze v n¢kterych ¢astech pochybovat o jejich
piesvédCivosti ¢i spravnosti, z hlediska pfezkoumatelnosti je
rozhodujici pouze to, zda bylo na namitky navrhovatelii reago-
vano do t¢ miry, ze 1ze spravnost takovych zavéri prezkoumat
v fizeni pfed soudem. Ani rozhodnuti o namitkach navrhovatel
soud neshledava nepiezkoumatelnym, nebot” diivody rozhodnuti
o namitkach jsou soudu z odtivodnéni seznatelné. Pfistup, kdy
navrhovatelé povazuji takové odivodnéni za nespravné, odhléd-
nou od n¢j a v disledku toho pak dovozuji nedostatek odtivodné-
ni, je metodologicky vadny. I nespravné odtivodnéni je odiivod-
nénim a dava soudu prostor pro vécné projednani zaloby.

V souvislosti s vécnymi diivody vynéti spornych pozemku ze
zastavitelnych ploch 1ze z odiivodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatell citovat jesté nasledujici:

,,Pozemky parc. ¢. a, k. u. P. u Prahy, jsou druhem pozemku
orna puda, pozZivajici ochranu zejména jako zemédélsky piid-
ni fond podle § 1 a nasl. zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédelského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisit.
Ve schvdleném zaddani UP je pozemek pare. ¢. soucdsti lokality
A3 a pozemek parc. ¢. je oznacen jako lokalita A13, u nichz
byl uplatnén pozadavek na jejich vypusteni ze zastavitelného
lizemi, vymezeného platnym UPnSU, a to zejména z divodu
nemoznosti zajisténi odpovidajici verejné infrastruktury, a ten-
to pozadavek byl do navrhu UP zapracovan. V rdmci uplaméni
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namitky nebyl predloZen Zadny relevantni ditkaz o tom, Ze by
od schvaleni UPnSU v roce 1995 byly predmétné pozemky pro
zastavbu systematicky pripravovany. (...)

Vyjmuti pozemkii parc. ¢. a, k. ui. P. u Prahy, je zcela v soula-
du s textovou cdsti odivodnéni navihu UP. protoze novy UP
se vraci ke stavajicimu zpusobu vyuZiti uzemi, tj. k vymezeni
zastavéného tizemi s jeho aktualizaci oproti platnému UPnSU,
a pripousti se pouze mirny rozvoj, vymezeni zastavitelnych
ploch, a to v souladu se schvdlenym zadanim, tj. projevem
viile Zastupitelstva obce P., volenym organem spravujici obec,
oduvodnéné zajisténim odpovidajici verejné infrastruktury.
Soucasna alokace pozemkii parc. ¢. a a stav verejné dopravni
a technické infrastruktury neumoZziuje jejich dostatecné kapa-
citni pripojent.

Odivodnéni je proto v souladu se skutecnosti. Pozemek parc.
¢. o vymere 2,8 ha nelze povazovat za proluku a neni mezi za-
stavitelnymi plochami. Z namitky neni ziejmé, jaka zemédélska
vyroba je prendsena do stredu obytné zastavby, v sidle P. ta-
kova plocha neni. Lokalita Z5 byla zarazena do zastavitelnych
ploch v souladu se schvélenym zadanim UP a umoZije zd-
stavbu pouze jednim RD s napojenim na stavajici kapacitni do-
pravni a technickou infrastrukturu, kdezto na pozemku parc. ¢.
o vymeére 0,68 ha by mohlo byt zrealizovano az 8 RD, kde
k tomu neni odpovidajici infrastruktura.

(...) Redukce zastavitelnych ploch v novém UP. oproti platné-
mu UPnSU a rozvijeni ploch zelené, zejména lesni, prispivi
Jjednoznacné k vyvazenému vztahu vuzemnich podminek pro
priznivé zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro sou-
drznost spolecenstvi obyvatel vizemi, vyhodnoceni viivii UP by
tak bylo samoucelné a znamenalo by neoditvodnéné cerpani
verejnych prostredkil. Pro vytvoreni nové zastavitelné plochy
nedochazi k odnéti lesnich pozemkii, jak je mylné v namitce
uvadeno, lokality L1 az L11 a L13 az L16, predstavuji uvedent
do souladu faktického a pravniho stavu zastavénych lesnich
pozemkii stavajicimi objekty rodinné rekreace se zahradami,
jsou proto navrzeny k vynéeti.

Namitaji-li navrhovatelé, ze Uzemni plan zcela opomenul
uzemné analytické podklady zpracované Ufadem uzemni-
ho planovani v Cernogicich, 1ze pouze ve shodé s odptirky-
ni konstatovat, ze se navrhovatelé myli, nebot’ tyto podkla-
dy jsou vyslovné zminovany v odivodnéni izemniho planu
na str. 6, 8,9, 13 a 18. V ¢em konkrétné se mélo tvrzené
nezohlednéni téchto podkladii projevit, pfitom navrhovatelé
zadnym zpasobem nespecifikuji, takze uplatnénou namitku
nelze pojednat jinak nez takto obecné.

Pokud navrhovatelé odptirkyni vytykaji, ze pofizeni izemni-
ho planu zdtvodnila pouze pfijetim (nového) stavebniho za-
kona, je jejich namitka zcela nemistna. Rozhodnuti o pofizeni
nového tizemniho planu je v obecné roviné plné v dispozi-
ci zastupitelstva obce. Ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho
zékona v puvodnim znéni vSak uloZilo obcim, aby do 5 let
od nabyti i¢innosti stavebniho zakona (tj. do 1. 1. 2012) novy
uzemni plan potidily. Vy¢itat odplrkyni véasné plnéni zakon-
né povinnosti (byt’ pozd&ji doslo k posunuti lhity k jejimu
splnéni) je neptipadné.
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Potizovatel izemniho planu také nebyl povinen zpracovavat
uzemni studii, aby prokazoval nemoznost vyuziti diive vyme-
zenych zastavitelnych ploch A1 az A18, nebot takovou povin-
nost mu stavebni zakon ani jeho provadéci predpisy nestanovi.

Dale je tfeba posoudit, zda uzemni planem prijatému feSeni
brani zasada kontinuity vefejné spravy a konkrétné kontinuity
uzemniho planovani. V tomto sméru je tfeba konstatovat, ze
z ni¢eho neplyne, Ze by navrhovatelim mohlo svéd¢it legitim-
ni o¢ekavani nezménitelnosti funkéniho urceni jejich nemovi-
tosti. Pokud se v navrhovateli citovaném rozsudku NSS ze dne
16.7.2009, €. j. 6 Ao 2/2009-86, 2405/2011 Sb. NSS, o zasadé¢
kontinuity izemniho planovani hovoti, smétuje se zde ke spe-
cifickému ptipadu, kdy doslo k velmi rychlému piehodnoceni
Cerstve prijatého feSeni (netransparentni a z hlediska vlastni-
ka necekané zatizeni pozemku, ktery byl ani ne rok predtim
k jeho pozadavku pieveden do zastavitelnych ploch, stavebni
uzaveérou). V navrhovateli citovaném rozsudku ze dne 20. 5.
2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, 2106/2010 Sb. NSS, se pak NSS
vuci aplikaci uvedeného principu naopak vymezuje kriticky,
kdyz nesouhlasi s argumentaci pofizovatele zasad uzemni-
ho rozvoje, ktery vychéazel z nezménitelnosti feseni ptijatého
ptedchozi uzemné planovaci dokumentaci.

V této souvislosti 1ze poukazat na spravny argument odpurky-
né, ze oba sporné pozemky byly zahrnuty do zastavitelnych
ploch jiz dlouhych 16 let a za celou tuto dobu nebylo pozada-
no o vydani uzemniho rozhodnuti a nebyly ¢inény kroky k za-
stavéni téchto pozemku. Navrhovatelé nemaji pravdu v tom,
ze jejich vlastnictvi k nemovitostem bylo nesporné teprve
od konce roku 2009, nebot’ rozsudek zdejsiho soudu ze dne
5.11.2009, €. j. 28 Co 469/2009-183, zminovany navrhovateli
v replice (jak soud ovéfil v informaénim systému Krajského
soudu v Praze) se tykal obnovy restitu¢niho fizeni k parcelam
p. €., st. p. a st. p., nikoliv k pozemktim spornym v nynéjsim fi-
zeni. | kdyby tomu tak ov§em bylo, nelze odhlédnout od toho,
ze postupem doby se priority rozvoje obce piirozené méni,
stejné jako se méni i volend reprezentace obce, kterd muze
mit opravnény zajem na odlisSném usporadani izemi obce, nez
jaké bylo prosazovano v minulosti. Nejde-li o pripad, kdy by
$lo o netransparentni, ne¢ekanou a vérohodné nezdivodnénou
zménu nedavnych krokii obce vici navrhovateli, nelze uspésné
argumentovat naruSenim legitimniho ocekavani. Teoreticky by
bylo mozné diivodné namitat, ze v rdmci izemniho planova-
ni, kde ke zménam dochazi v horizontu let (srov. napt. § 55
stavebniho zakona), byla naruSena pravni jistota navrhovatele,
jestlize nové nabyty status pozemku byl opét zménén v hori-
zontu nékolika mésici ¢i maximalné jednoho roku ¢i dvou let,
takze navrhovatel nemél Sanci ziskanou kvalitu pozemku vy-
uzit napt. formou podani fadné zadosti o vydani uzemniho ¢i
stavebniho povoleni. Nelze se vSak dovolavat nezménitelnosti
stavu, jehoz trvani nékolikanasobné piesahuje stavebnim za-
konem predpokladané lhity pro aktualizaci izemné planovaci
dokumentace, neni-li konkrétnimi kroky obce v bezprostiedni
minulosti u navrhovatele diivodné vyvolano ocekavani, zZe sta-
vajici status pozemku bude i v nejblizsi dobé zachovan. Nikdo
totiz nemuze legitimné ocekavat, ze vefejnopravni limity pro
uzivani jeho nemovitosti budou neménné. V opaéném ptipadé
by totiz byla obec zcela piipravena o realnou moznost rozho-
dovani o svém uzemi v ramci procesu uzemniho planovani.
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Navrhovatelé sami pfiznavaji, ze je odpurkyné doptedu infor-
movala o svém negativnim stanovisku k vystavbé na jejich po-
zemcich, tudiz eventudlni legitimni oéekavani navrhovatelt jiz
dévno muselo pominout. Samotny fakt, Ze vlastnické pravo na-
vrhovateld bylo tidajné zpochybnovano v fizeni pied soudem,
na zanik tvrzeného legitimniho ocekavani, ze sporné pozemky
bude mozné zastavét, nemohlo mit vliv, nebot’ legitimni oceka-
vani musi byt v pfevazné mife zaloZeno vnéj$imi objektivnimi
okolnostmi — subjektivni pfesvédceni navrhovateli je pouze
jednou z jeho dil¢ich podminek (byt’ jde o podminku conditio
sine qua non). Zminované dalsi diivody, pro¢ navrhovatelé ne-
vyuzili opravnéni stavét na spornych pozemcich, jsou pro legi-
timni ¢ekavani navrhovateld také nevyznamné. Ostatné vlastni
negativni stanovisko odpirkyné jesté nemohlo znamenat ne-
moznost vystavby na pozemcich, nebot’ v izemnim a stavebnim
fizeni neni souhlasné stanovisko obce nezbytnou podminkou
uspéchu zadosti. Tato fizeni jsou totiz vedena Cisté v pienesené
plsobnosti obce, na rozdil od procesu ptijeti uzemné planovaci
dokumentace, v némz se naopak zcela zasadni mérou projevuje
samostatna pusobnost obce. Pokud se navrhovatelé ztotoziu-
ji se zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 5. 2013, €. j. 30 A 1/2013-120, zde je tfeba uvést, ze
Krajsky soud v Praze se s nimi neztotoziuje, nebot’ pfilisnou
meérou upozaduji (ne-li dokonce piehlizi) Gistavné garantované
pravo obce na samospravu. Lze také poukazat na skutecnost,
ze zminéné rozhodnuti bylo v mezidobi zruseno rozsudkem
NSS ze dne 13. 5. 2014, €. j. 6 Aos 3/2013-29. Vile obcani
obce vyjadiend vétsinovym hlasovanim zvolenych zastupitelt
obce predstavuje pravé onen vefejny zajem (resp. in concreto
protichtidné, &l. 100 odst. 1 Ustavy garantované pravo odpiir-
kyn¢), ktery je zpusobily vyvazovat vlastnické pravo navrho-
vatell, jez je prijatym uzemnim planem nepochybné zasazeno.
Zménou okolnosti odlvodiujici nové definovani tzemné pla-
novaci dokumentace pak mize byt (vedle zmény pravni upravy
v podobé¢ piijeti nového stavebniho zékona, na niz odpirkyné
spravné poukazala v odivodnéni rozhodnuti o namitkach navr-
hovateltl) pravé i zména viile obcanti obce vyjadiena zvolenim
zastupitelstva s odlisSnym volebnim programem (ale napt. také
vyjadfena ve vysledku mistniho referenda) spojena s plynutim
casu, které s sebou pfinasi dil¢i posuny komplexnich spolecen-
skych podminek, v jejichz ramci se proces izemniho planovani
odehrava a jez také musi respektovat. To samoziejmé nezname-
na, ze vule samospravného spolecenstvi ob¢anti mize libovol-
né zasahovat v procesu uzemniho planovani do taktéz ustavné
garantovanych vlastnickych prav majitelii nemovitosti v obvo-
du obce. Limity pro vyvazeni téchto konkurujicich zajma je
tieba nalézt testem proporcionality.

Ve vztahu k otazce ptezkumu proporcionality napadeného
opatieni obecné povahy je tfeba nejprve upozornit na souvi-
sejici klicova vychodiska konstantni judikatury NSS, plynouci
pfedné z usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
1 Ao 1/2009-120, &. 1910/2009 Sb. NSS. Podle NSS je pod-
minkou zakonnosti izemniho planu mimo jiné i to, ze veskera
omezeni vlastnickych (jinych vécnych prav z ného vyplyva-
jicl) maji ustavné legitimni a o zdkonné cile opfené divody
ajsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mite a nejSetrnéjsim ze zpa-
sobul vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskri-
minaénim zpusobem a s vylou¢enim libovile, coz predstavuje
zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Za piedpokladu
dodrzeni uvedené zasady mtize izemnim planem dojit k ome-

zenim vlastnika nebo v uzemi regulovaném timto planem, ne-
ptesahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji
souhlasu doty¢ného vlastnika a ten je povinen strpét je bez na-
hrady.” V odst. 47 citovaného usneseni pak Nejvyssi spravni
soud dale dovodil, Ze ,,uizemni plan reguluje mozné zpiisoby
vyuziti urcitého vzemi. V tomto smyslu predstavuje vyznam-
ny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického
prava téch, jejichz nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace
podléhaji, nebot dotycni viastnici mohou své viastnické pravo
vykonavat pouze v mezich pripustnych podle vizemniho pla-
nu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se Svym
pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou cinit, na pripustné
varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z vizemniho
planu. V tomto smyslu miize uzemni plan predstavovat zdsad-
ni omezeni ustavné zaruceného prava vlastnit majetek, jez je
Jjednim ze zdkladnich pilifii, na nichz jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do viastnického prava
proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provade-
ny z ustavné legitimnich divodit a jen v nezbytné nutné mire
a nejSetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamysle-
nému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile
a byt ¢inény na zaklade zdakona. “ Jak tedy lze z citované judi-
katury dovodit, hodnoceni proporcionality napadeného opatie-
ni obecné povahy predstavuje nedilnou soucast jeho soudniho
prezkumu, kdy v ptipadé izemniho planovani predevsim neni
mozné pripustit zasahy do vlastnického prava vykazujici zna-
ky diskriminace, ,,nerozumnosti* ¢i libovule.

S ohledem na specifickou podobu procesu uzemniho planova-
ni, jeho vyznam pro dalsi rozvoj pfislusného izemi i Gistavné
garantované pravo uzemnich samospravy celki na vykon sa-
mospravy (srov. &l. 99 a nasl. Ustavy), viak soudni pfezkum
proporcionality prislusné uzemné planovaci dokumentace ne-
pochybné musi mit své limity. Tyto limity, které 1ze dovodit
z relevantni pravni Gpravy (viz zejm. § 43 a nasl. stavebniho
zakona) 1 ze soudni judikatury, spoCivaji pfedevsim jak v ne-
zbytném omezeni moznosti zasaht soudu do samotného pro-
cesu pofizovani izemn¢ planovaci dokumentace, tak i v legi-
timnich pozadavcich kladenych na aktivitu a postup subjektt
dotéenych tizemné planovaci dokumentaci v prub&hu piijima-
ni této dokumentace.

Ve vztahu k mife zasahti soudu do procesu uzemniho planovani
lze ptedné upozornit na zavéry rozsudku NSS ze dne 24. 10.
2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, v némz ten-
to soud v ramci prezkumu uzemné planovaci dokumentace vy-
slovil, ze ,,jde o vyvazeni zajmii viastnikii dotéenych pozemkail
slu zajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miize
mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrét-
ni podoby vyuziti urcitého tizemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovani vizemniho pla-
nu, v niz je vitle politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy
ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to
nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(...) mantinelii danych zakonnymi pravidly vzemniho planovd-
ni. Uvnitr téchto mantinelii viak ziistava veelku Siroky prostor
pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak
Feceno — neni ukolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem mad
byt urcité vizemi vyuzito, jeho tikolem je sledovat, zda prislusna
politickad jednotka (obec) se pri tvorbé tizemniho planu pohybo-

13

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XVIll — CISLO 5/2015



vala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaz-
da varianta vyuziti uzemi, kterd se takto ,,vejde* do mantinelii
tizemniho planovani, akceptovatelnd a soud neni opravneén po-
litické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce
(a tim zprostiredkované i celé politické spolecenstvi) pred exce-
sy v uzemnim planovani a nedodrzenim zdkonnych mantinelil,
aviak neni jeho iikolem sdm vizemni plany dotvéret“. Ukolem
soudu tak neni urCovat, jakym zptisobem ma byt ur¢ité izemi
vyuzito a aktivné tak dotvafet izemni planovani, ale pouze ko-
rigovat extrémy. V realit¢ uzemniho planovani je nutno poci-
tat se znacnou variabilitou moznych feseni a je v kompetenci
piislusnych organt, aby citlivé vazily zajmy vefejné a zajmy
soukromé, a to zejména s ohledem na specifické podminky
konkrétni obce. V procesu uzemni regulace je ticba vyvazovat
piedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici v rovno-
vazném vztahu podminek pro piiznivé Zivotni prostiedi, jakoz
i ekonomicky rozvoj a soudrznost mistni komunity (srov. téz
zavéry NSS uvedené v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, €. j. 1 Ao
4/2011-42). Jak NSS ve své judikatufe v této souvislosti dale
zdlraznil, v procesu tizemniho planovani dochazi k vazeni fady
zajmu soukromych i vefejnych a vysledkem pak musi byt roz-
hodnuti o uptednostnéni nékterych zajmu pted jinymi pii zacho-
vani pravem piedvidané proporcionality a ochrany zakladnich
prav pied svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti
o distribuci zatéze v ramci ur¢itého uzemi pii zachovani vyse
zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitel-
ského organu uzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava
na samospravu konkrétniho uzemniho celku. Nepfimétené za-
sahy soudni moci do konkrétnich odiivodnénych a zakonnych
vécnych rozhodnuti uzemni samospravy by byly porusenim
ustavnich zésad o délbé moci (rozsudek ze dne 2. 2. 2011, ¢. j.
6 Ao 6/2010-103). Stejné tak NSS poukazal ve své predchozi ju-
dikatufe i na to, Ze je tieba se pfi hodnoceni zakonnosti izemné
planovaci dokumentace fidit zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsu-
dek ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, &. 1462/2008 Sb.
NSS). Ke zruseni uzemn¢ planovaciho opatieni obecné povahy
by mél proto soud ptistoupit, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybiujici zakon-
nost posuzovaného fizeni a opatieni jako celku.

Do procesu hodnoceni proporcionality feseni pfijatého tizem-
nim planem naopak nevstupuje otazka nahrady za omezeni
vlastnického prava. Pokud navrhovatelé poukazuji na rozsu-
dek NSS ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008-88, pichlédli,
Ze tento nazor byl nasledné prekonan rozhodnutim rozsirené-
ho senatu NSS, a to usnesenim ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, v némz byly vysloveny
nasledujici pravni véty:

V. Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimali-
zace zasahu mize uzemnim pldanem (jeho zménou) dojit k ome-
zenim viastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkiim
i stavbam v uizemi regulovaném timto planem, neprresahnou-li
spravedlivou miru, takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotyc-
ného viastnika a tento je povinen strpét je bez ndahrady.

VI. Shleda-li soud v prezkoumavaném vizemnim planu dodrzeni
techto zasad, neni ditvodem ke zruSeni vizemniho planu ani to,
Ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav presah-
lo spravedlivou miru; pripadnou ndahradu za né nelze poskyt-
nout v ramci procesu tvorby vizemniho planu (jeho zmeny).
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V ramci hodnoceni proporcionality je tfeba konstatovat, ze
cil vytknuty zastupitelstvem obce v podobé redukce zastavi-
telnych ploch je nepochybné cilem spadajicim do pravomoci
zastupitelstva a tento cil je opfen i o legitimni a o zdkonné
cile optené divody, jak bylo opakované vyhodnoceno v pied-
chozich rozsudcich NSS a Krajského soudu v Praze zabyva-
jicich se ptezkumem napadeného tizemniho planu. Stejné tak
je zjevné, ze zména funkéniho vyuziti mj. i spornych pozem-
ka navrhovatele ze zastavitelného uzemi na pozemky neza-
stavitelné umoziuje naplnéni vytéeného cile redukce rozsahu
zastavitelnych ploch.

Vybér pozemki, které byly pfefazeny mezi nezastavitelné,
také navzdory tvrzeni navrhovateld nevykazuje znamky dis-
krimina¢niho pfistupu. Stejny osud jako pozemky navrhovate-
1t stihl i mnozstvi pozemk jinych vlastnikt, nejedna se tedy
v zadném ptipadé o zadani ¢i vybér pozemkd, jehoZ cilem by
bylo schvalné poskodit pravé majetkovou sféru navrhovateld.
Pokud navrhovatelé namitaji, Zze souc¢asné doslo i k vymezeni
novych zastavitelnych ploch, soud zjistil, Ze oproti pfedcho-
zimu Gizemnimu planu nové vymezované zastavitelné plochy
75,79 a Z13 maji pouze minimalni plos$ny rozsah (v souctu
méné nez 1 ha, jsou urCeny vzdy pouze pro jednotlivou stav-
bu (resp. dva domy v piipadé Z9) a dle vseho reaguji pouze
na konkrétni situaci v uzemi. Rozhodné vSak nepiedstavuji
protivahu a nahradu za rozsahlé pozemky, jez byly napadenym
uzemnim planem piefazeny do nezastavitelnych ploch. Pre-
svédceni navrhovatelli, ze byli zkraceni na vlastnickém pra-
vu jen proto, aby jini mohli byt zvyhodnéni, postrada realny
zaklad. Pozemky, jejichz zastavitelnost byla zachovana, pak
odpovidaji logickému pozadavku zastupitelstva, aby se roz-
vojové plochy nachazely v blizkosti hlavni komunikace pro-
chazejici obci. Z tohoto pozadavku vyraznéji vybocuje pouze
plocha Z6, jejiz zastavitelnost v§ak byla zachovana (v rozporu
s pivodnim pozadavkem obce) pouze z divodu, ze jiz byla
vydana uzemni rozhodnuti na vystavbu v této plose. Pozemek
p. ¢. se vSak nachazi jesté dale od hlavni komunikace, nez plo-
cha Z6, a az za bezprostifedné sousedicim pozemkem p. ¢&., je-
hoz pfetazeni mezi nezastavitelné plochy obstalo v fizeni pied
Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 50 A 4/2012. Situace
pozemku p. €. je se sousednim pozemkem v podstaté totozna
a soud nema duvod stanovisko vyslovené v rozsudku ze dne
20. 7. 2012, ¢. j. 50 A 4/2012-97, ani v tomto ptipadé ménit,
nebot’ obstoji ve vztahu k sousednimu pozemku navrhovateld.
Pozemek p. €. je dosti svazity, bezprostiedné k nému nevede
pozemni komunikace a ze zapadu navazuje na zastavbu rekre-
acnich objektl oddélenou od obytné ¢asti obce. Ze severovy-
chodu pak navazuje na uzemi urcené k zastavbé rodinnymi
domy (Z6), které pivodné obec také hodlala ze zastavitelnych
ploch vyfadit, nicméné s ohledem na skutecnost, ze pro vy-
stavbu domu v této lokalité jiz bylo vydano tizemni rozhodnu-
ti, byla nucena ze svého pozadavku ustoupit.

Jak uvedla odplirkyné v ramci napadeného tizemniho planu,
ptivedeni technické infrastruktury a komunikaci na jizni svahy
nad Sazavou (kde se nachazi i pozemek p. ¢.), je nejen otazkou
finanéné¢ a technicky naro¢nou, ale také problematickou z hle-
diska ochrany zivotniho prostiedi. I pozemek p. €. totiz na jizni
stran¢ hrani¢i s lokalnim biocentrem a v jeho sousedstvi se
nachazi zalesnény pruh na pozemcich p. ¢. a p. ¢.. Za téchto
okolnosti byl pfi vybéru pozemkd, které budou v ramci racio-
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nalizace rozvojovych ploch obce prefazeny zpét do nezasta-
vitelnych ploch, pozemek p. €. i dle pfesvédceni soudu jasnou
a srozumitelnou volbou.

Maji-li navrhovatelé za to, Ze odplrkyné mohla postupovat
i Setrnéj$im zplisobem, napiiklad podminénim zastavby pofi-
zenim regula¢niho planu ¢i uzemni studie, soud povazuje pii-
stup odpurkyné za spravny, nebot’ pfijaté feSeni je logickym
zpusobem odstupiiovano. Pozemek p. ¢. patii mezi od hlavni
silnice nejvzdalenéjsi a nejhite dostupné piivodné zastavitel-
né lokality v obci P. Pii rozhodnuti o omezeni zastavitelnych
ploch proto bylo logické, ze bude ze zastavitelnych ploch vy-
fazen zcela. Oproti tomu o néco dostupnéjsi plocha Z6 nako-
nec s pfihlédnutim k mife rozpracovanosti stavebnich zameé-
ri v této lokalité v zastavitelnych plochach ponechana byla,
avSak pravé za podminky zpracovani regula¢niho planu. Nej-
dostupngjsi lokality pak v zastavitelnych plochach byly po-
nechany bez dalSich podminek. Postup odptrkyné tedy soud
i z tohoto hlediska shledava racionalnim.

Jina je ovSem situace pozemku p. ¢. Tento pozemek je dobie
dopravné dostupny, nebot’ na jeho hranu s pozemkem p. €. je
pfivedena vyasfaltovana komunikace. Pozemek bezprostiedné
navazuje na novou zastavbu v obci, pod sousedni ulici N. b.
(vyjma samotné kratké odbocky k pozemku navrhovatel) je
vedena potiebna infrastruktura v podobé vodovodu, destové
a splaskové kanalizace, na hrané pozemku (pfesnégji feceno
z druhé strany potencialni komunikace navazujici na odbocku
zulice N. b.) je vedeno elektrické vedeni 22 kV. Pozemek je si-
tuovan ve svahu nad hlavni silnici smérem k sedlu mezi vrcho-
lem Dabel a vyvyseninou na vychodnim konci obce P. S ohle-
dem na umisténi nad obci je nepochybné pravdou, jak se uvadi
v odiivodnéni napadeného izemniho planu na str. 10, Ze by §lo
o vystavbu na pohledové exponovaném misté. Nepatii¢né vsak
vyzniva argumentace, ze by §lo o vystavbu stranou hlavni ur-
banizované ¢asti P. a oddélené navrhovanou prelozkou hlavni
silnice. Pozemek p. €. totiz bezprostiedné navazuje na stavajici
obytnou zastavbu ve vychodni ¢asti P., kterou odpurkyné hod-
la tak jako tak rozsifovat novou zastavbou v plochach Z4 a Z5.
Pfitom nové vymezovana plocha Z5 ma identické parametry,
kterymi uzemni plan argumentuje v neprospéch zastavitelnosti
pozemku p. ¢., nebot’ se nachazi v podstaté na vrcholku vyvy-
Seniny na vychodni strané obce. Pravé v kontrastu s plochou
Z5 lze jen stézi nalézt rozumné argumenty, pro¢ ma byt pfi-
pusténa vystavba osamoceného domu na severnim konci ulice
K. S. (na severni stran¢ zelené turistické stezky), kdyz veskera
zastavba je jen na jizni strané této stezky, a naopak vystavba
na pozemku navrhovatelll je nepfipustna. Lze také ptipome-

nout, Ze pozemek p. €. byl v ptivodnim tizemnim planu zatazen
(na rozdil od p. ¢.) do 1. etapy vystavby, tj. i z tohoto diivodu
Pozemek p. €. je sice rozlehlejsi nez plocha Z5 (v odivodnéni
namitek navrhovatelti odpirkyné uvadi, ze muze byt uréen pro
zastavbu az osmi rodinnymi domy), nicméné nejedna se o na-
tolik rozlehlou plochu, ze by jeji zastavéni bylo vylouceno.
Ostatné pocet novych rodinnych domil Ize izemnim planem
do jisté miry také regulovat.

Odpirkyni sice svéd¢i pravo rozhodnout o tom, kde jeji za-
stavitelné tzemi bude koncit a kam se jiz obec rozsifovat
nebude. Takové pravo plynouci z ustavné garantovaného
prava na samospravu se vSak v situaci, kdy v minulosti jiz
o zastavitelnosti urcitého izemi obec rozhodla, stava pravem
limitovanym, nebot’ tento novy zasah musi obstat pii posou-
zeni z hlediska proporcionality z tohoto plynouciho nového
omezeni Gstavné garantovaného vlastnického prava k pozem-
ku. S ohledem na plynuti ¢asu od piivodni zmény izemniho
planu pfipadné legitimni ocekavani navrhovatell sice zcela
vymizelo, to v§ak neméni nic na tom, Ze vlastnické pravo na-
vrhovatell je novym omezenim vyuzitelnosti pozemku nepfi-
znive dotceno. V takové situaci je tfeba pravo na samospravu
s pravem vlastnickym vyvazit. V situaci, kdy vSak odpirkyné
nepiedlozila dostateéné divody pro omezeni zastavitelnosti
pozemku p. ¢. (argumentace vyjadieni smétuje v zasadé jen
k pozemku p. ¢.), nemize pfijaté omezeni vlastnického prava
obstat. Navrhovatelé totiz ve vztahu k pozemku p. ¢. maji
pravdu v tom, ze neni vysvétleno a nelze vibec dovodit, pro¢
v ptipad¢ tohoto pozemku odpirkyné nemohla pfistoupit
k mirnéjsimu omezeni v podob¢ ponechani pozemku v zasta-
vitelnych plochéach se stanovenim vhodnych podminek pro
umisténi budouci zastavby, tak aby vystavba na pohledové
exponované lokalité nenarusovala identitu obce, vyristala
jen postupné v navaznosti na jiz realizovanou zastavbu a ne-
zatizila obec nadmérnymi vydaji na zfizeni odbocek technic-
ké infrastruktury, popf. se stanovenim povinnosti zpracovat
uzemni studii ¢i regulacni plan, ktery potiebu a rozsah ob-
dobnych podminek podrobné prozkouma.

S ohledem na uvedené proto soud ptistoupil s Gi¢innosti ke dni
vyhlaseni tohoto rozsudku ke zruSeni napadeného izemniho
planu ve vztahu k pozemku p. ¢., nebot’ v tomto sméru piijata
regulace vlastnictvi navrhovatelti v uzemnim planu piesahla
spravedlivou miru a ji zakotvené feSeni je z hlediska nutnosti
vyvazeni vlastnického prava navrhovatelti s pravem odpurky-
né na samospravu nepiiméfené. Ve zbytku vsak byl shledan
navrh nedivodnym.
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