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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23. 9. 2015 ¢. j. 79A 8/2014

OPATRENIi OBECNE POVAHY, UZEMNiI
PLAN, VEREJNE PROSTRANSTVi, VEREJNY
ZAJEM, TEST PROPORCIONALITY

§43anasl. a§ 58 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdejsich predpisii
§ 101a a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdejsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Krajsky soud v Ostravé zrusil opatieni obecné povahy
¢.1/2014 — Uzemni plan Olomouc vydany Zastupitelstvem
mésta Olomouce dne 15. 9. 2014 v ¢asti vymezeni plochy
13/156Z v rozsahu pozemku parc. ¢. xxx v k. . Slavonin
dnem nabyti pravni moci rozsudku.

Z rozhodnuti krajského soudu vyplyva:

Podanym ndvrhem se navrhovatel domahal zruSeni Casti
opatieni obecné povahy — Uzemniho planu Olomouce vyda-
ného Zastupitelstvem mésta Olomouce usnesenim ¢. 1/2014
ze dne 15. 9. 2014 (dale jen ,UP Olomouc*), nebot’ se citil
pfimo dotcen na svém vlastnickém pravu vymezenim veftej-
ného prostranstvi

Navrhovatel tvrdil, Ze bylo nespravné rozhodnuto o jeho na-
mitce, nebyla dodrzena zasada proporcionality, nebyla zo-
hlednéna skutec¢nost, ze na ptedmétny pozemek bylo vydano
uzemni rozhodnuti, které umoziuje oploceni tohoto pozemku
anamitl dalsi procesni nedostatky vydavaného opatieni obec-
né povahy.

Krajsky soud se zabyval divodnosti navrhu a v navrhovém
bodu, v némz navrhovatel namitl nedostate¢né vyporadani
se s namitkou, kterou vznesl proti upravenému navrhu, kon-
statoval, Ze vécnym vyporadanim namitky ze strany odpir-
ce skutecné doslo k jeji akceptaci. V dalsi uvaze se krajsky
soud zabyval rozhodnutim o namitce z hlediska dostate¢nosti
jejiho odiivodnéni. Navrhovatel jejim obsahem brojil proti
zaclenéni pozemku do plochy vefejného prostranstvi s odd-
vodnénim vlastnimi zaméry, tj. oplocenim a uzivanim spolec-
né s rodinnym domem na pozemku. Odptirce se podle soudu
k namitce navrhovatele v odiivodnéni vyjadfil sice pomérné
obsahle, ale obsahoveé velmi obecné a vyhradné z hlediska
celkového pohledu na rozvoj dané lokality vyplyvajiciho jiz
z uzemni studie s dirazem na developerské zaméry a dlou-
hodobou koncepci rozvoje lokality. Individualnim zajmem

navrhovatele, ackoliv byl vyjadien v obsahu namitky zce-
la jednoznaéné, se vSak odpurce nijak konkrétné nezabyval
a pouze uvedl, Ze dotéeny pozemek lezi v trase vefejného
prostranstvi. S ohledem na namitkova tvrzeni bylo nezbytné,
aby se odptrce konkrétné vypotadal s variantami feSeni Al
a A2 navrhovanymi navrhovatelem (za konkrétni posouze-
ni nelze povazovat konstataci, Ze navrh netesi problematiku
zésahu do vlastnickych prav soukromych vlastnikl a je uce-
lovou snahou navrhovatele o vétsi zhodnoceni jeho pozem-
ku), v€etné posouzeni faktické situace, kdy podle grafickych
a mapovych podkladii UP se pozemek navrhovatele nachazi
na samém okraji dotéené plochy vefejného prostranstvi, na-
vazuje piimo na dal$i pozemky v navrhovatelové vlastnic-
tvi, které soucasti plochy nejsou a na nichz ma navrhovatel
postaven rodinny diim a umisténou zahradu. V ¢asti zahrady
u rodinného domu pfilehlé k pozemku, ktera bude verejnym
prostranstvim nejvice dotena, se nachazi rekrea¢ni zona na-
vrhovatelova bydleni s bazénem. Z oduvodnéni rozhodnuti
o namitce neni seznatelné, zda a z jakych dtivodu je pro plo-
chu vefejného prostranstvi pozemek navrhovatele nezbytny.
Odpirce v odiivodnéni jednostranné apeloval pouze na vetej-
ny zajem, aniz by vyhodnotil vznesenou namitku z hlediska
proporcionality zasahu do vlastnickych prav navrhovatele.
Na zaklad¢ uvedené argumentace 1ze shrnout, ze posuzované
rozhodnuti o namitce navrhovatele nemize obstat z hlediska
pozadavkai, které jsou na odiivodnéni rozhodnuti kladeny ust.
§ 68 odst. 3 spravniho fadu.

V ramci posouzeni ditvodnosti navrhového bodu namitajiciho
nedodrzeni zasady proporcionality odplrcem pii vypoiadani
namitky tim, ze se s namitkou navrhovatele vyporadal toliko
z pohledu vefejného zajmu, nepfistoupil k porovnani tohoto
zajmu s vlastnickymi zajmy navrhovatele a nevyhodnotil je-
jich vzajemny stiet, rezignoval na svou povinnost provést test
proporcionality. I tento navrhovy bod je proto nutno ozna-
¢it za dGivodny. V navaznosti na jiz uvedené zaveéry krajsky
soud pristoupil k vypofadani navrhového bodu, jimz zalobce
namital zkraceni svého vlastnického prava, kdyz pro takové
omezeni nebyl zjistén a prokazan vetejny zajem. Podle na-
zoru krajského soudu i tento navrhovy bod sméfuje k otaz-
ce proporcionality mezi vefejnym zajmem a individualnim
zéjmem navrhovatele. Judikatura NSS (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 7. 10. 2011 ¢&. j. 6 Ao 5/2015-43) dospéla k jed-
nozna¢nému stanovisku, ze zkoumat otazky proporcionality
muze soud pouze v piipadé, ze se k ni jiz vyjadiil odpurce
v procesu piipravy uzemniho planu na zékladé podané na-
mitky ¢i pfipominky. V posuzované véci, jak jiz bylo shora
uvedeno, odplirce pii vypofadani namitky navrhovatele test
proporcionality neprovedl, a proto k nému nemtize pfistoupit
ani krajsky soud. Pokud by tak uéinil, dopustil by se zasahu
do pravomoci odpurce.

Jina je vsak situace, pokud jde o namitany zasah do vlastnic-
kého prava navrhovatele v souvislosti se zménou funkéniho
vyuziti pozemku. Takto vznesenou namitku je totiz nutno po-
suzovat nikoliv z hlediska testu proporcionality, ale z hlediska
zéakonnosti tvorby Gizemniho planu. V tomto ohledu je soud
povinen zkoumat, zda zasah do vlastnického prava, jimz ne-
pochybné zména funkéniho zatazeni pozemku je, ma legitim-
ni divod. V posuzované véci je nesporné, ze predmétny poze-
mek byl v pfedchozim izemnim planu soucasti funkéni plochy
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bydleni méstské vSeobecné — nizkopodlazni. Bylo-li napade-
nym uzemnim planem zménéno funkéni vyuziti pozemku
jeho zahrnutim do plochy vefejné prostranstvi, je to nepo-
chybng zasadni nepomér mezi dosavadnim a novym funkénim
vyuzitim pozemku, ktery predstavuje zasah do vlastnickych
prav stézovatele, jak ostatné dovodil jiz NSS v pfedchozim
zruSujicim rozsudku. Je proto nezbytné dale posoudit, zda tato
zmeéna funkéniho vyuziti byla nalezité odiivodnéna. Podle na-
zoru krajského soudu napadeny tizemni plan zménu funkc-
niho vyuziti pfedmétného pozemku nijak neodiivodnuje, Ce-
muz ostatné¢ odpovida i vyjadfeni odptrce, ktery argumentuje
toliko urbanistickou studii. Podle jiz zminovaného rozsudku
NSS ze dne 19. 5. 2011 ¢&.j. 1 Ao 2/2011-17 obsah a odtiivod-
néni izemniho planu podle bodu I a II piilohy 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o izemn¢ analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpisobu evidence uzemné planovaci
¢innosti, v platném znéni, nemusi byt zahrnuty do vyroku,
resp. do odivodnéni opatfeni obecné povahy, ale mohou byt
zpracovany v samostatnych dokumentech, jestlize je z vyro-
ku, resp. z odiivodnéni opatieni obecné povahy ziejmé, ze
jsou tyto samostatné dokumenty jeho soucasti. V posuzované
véci vSak takova situace nenastala a z vyroku ani z odiivodné-
ni uzemniho planu nevyplyva, ze by urbanisticka studie byla
jeho soucasti. Tato studie neni uvedena ani v pfilohach uzem-
niho planu a Ize na ni toliko najit odkaz v ramci ¢asti D kom-
plexniho zdivodnéni feseni, v némz je pod bodem 4. 10. 13.
odivodnéna urbanisticka koncepce vyuziti lokality 13.

Navrhovatel dale namitl nedostatecné odtivodnéni souladu
uzemniho planu s cili a ukoly tizemniho planovani (§§ 18 a 19
stavebniho zakona) a rozpor s nimi. Tyto namitky navrhova-
tel vznesl v souvislosti s absenci nalezit¢ho odtivodnéni zmény
funkéniho zafazeni pozemku s tim, Ze nebyly vyhodnoceny za-
jmy ostatnich (soukromych) subjektl véetné hlediska harmo-
nie mezi podminkami a potfebami generaci soucasnych a bu-
doucich (§ 18 odst. 1, 2 stavebniho zakona) a nebyl posuzovan
vefejny zajem na potiebé zmeén v tizemi (§ 19 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona). S ohledem na jiz shora ucinéné zavéry
shledal krajsky soud také tuto namitku divodnou, a to v na-
vaznosti na jiz vyslovenou neptezkoumatelnost diivod zmény
funkéniho zatazeni pozemku. Tato vada zpisobuje v uvedeném
rozsahu také nepfezkoumatelnost uzemniho planu z hlediska
dodrzovani § 18 odst. 1,2 a § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho za-
kona. Krajsky soud zdiraznil, Ze tento nedostatek se tyka pouze
otazky zmény funkéniho zafazeni, u niz absentuje fadné oda-
vodnéni. Naopak pokud jde o komplexni zdtivodnéni v ¢asti D
odtivodnéni uzemniho planu (bod 4. 10. 13.), je podle nazoru
krajského soudu koncepce vyuziti lokality 13 odivodnéna zce-
la v souladu s pozadavky §§ 18 a 19 stavebniho zakona. Proto
také nelze dospét k obecnému zavéru, Ze izemni plan je v ¢asti
oznacené lokality v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani.

Krajsky soud napadené opatfeni obecné povahy v ¢asti vy-
mezeni plochy v rozsahu pfedmétného pozemku zrusil, nebot’
v této Casti nebylo vydano zakonem stanovenym zpiisobem
(§ 101d odst. 2 véta prvni s. T. s.). Soucasné soud uvazil, ze
tento krok nijak zasadné nezasdhne do prav a povinnosti tie-
tich osob, nebot’ je rozhodovano pouze ve vztahu k pozemku
ve vlastnictvi navrhovatele.

Rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 6. 2015 ¢. j. 9A 40/2015

OPATRENiI OBECNE POVAHY, ZASADY
UZEMNiIHO ROZVOJE, VYHODNOCENi
KUMULATIVNICH A SYNERGICKYCH VLIVU,
TEST PROPORCIONALITY, MUK

§ 36 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Méstsky soud v Praze zamitl navrh na zruseni opati‘'eni
obecné povahy ¢. 43/2014 — Aktualizace ¢. 1, zasad izemni-
ho rozvoje hl. m. Prahy, vydaného usnesenim Zastupitel-
stva hl. m. Prahy, které nabylo ucinnosti dne 1. 10. 2014,
v rozsahu oddilu 10. 1. 1. vefejné prospésné stavby ve vy-
mezenych plochach a koridorech dopravni infrastruktury
nadmistniho vyznamu — bodu Z/504-MUK Beranka (D11).

Z rozhodnuti Méstského soudu v Praze vyplyva:

Podanym navrhem se navrhovatelka domahala prezkouma-
ni a zruSeni opatieni obecné povahy (dale jen ,,OOP*) s tim,
Ze toto opatieni neni v souladu se zédkonem a nebylo vyda-
no zédkonem stanovenym zplsobem. Predmétem opatieni
obecné povahy je Aktualizace ¢. 1 Zasad tizemniho rozvoje
hl. m. Prahy (déle jen ,,AZUR"), spo&ivajici ve zménach uve-
denych v textové a grafické ¢asti AZUR, v piipadé navrhem
napadeného rozsahu opatieni obecné povahy — ve zméné dle
bodu 10. 1. 1. vyroku AZUR, spogivajici ve vefejné prosp&s-
né stavbé, ve vymezenych plochach a koridorech dopravni
infrastruktury nadmistniho vyznamu ¢. Z/504 Méstska cast
Praha 20, nézev stavby MUK Beranka (D11).

Mestsky soud v Praze se pfed meritornim posouzenim véci
samé nejprve musel zabyvat tim, zda je navrhovatelka legiti-
movana k podani navrhu na zruseni OOP, tedy, zda jsou spl-
nény procesni podminky fizeni. Podminka aktivni legitimace
k podani navrhu na zruseni OOP je splnéna, pokud navrho-
vatel tvrdi, Ze opatfenim obecné povahy jsou dotéena jemu
nalezejici subjektivni prava. Protoze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, Ze nesta¢i namitka nezakonnosti
opatieni obecné povahy ¢i procedury vedouci k jeho vydani,
ktera by nebyla spojena s konkrétnim dotCenim pravni sféry
(usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7.2009, ¢. j. 1Ao 1/2009-120, www. nssoud. cz), soud
byl povinen, byt i v mife malé konkrétnosti ZUR posoudit
dotcenost navrhovatelky vydanym OOP.

Meéstsky soud v Praze z katastru nemovitosti ovétil, Ze navr-
hovatelka je dle listu vlastnictvi ¢. X pro obec Praha vlastnici
nemovitosti parc. ¢. X a p. ¢. X v kat. izemi Klanovice, které
patii k izemi zasazenému zménou danou predmétnym OOP.
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Navrhovatelka byla aktivni v procesu projednavani AZUR
a podala pfipominky, jimiz obhajovala sva prava v Gizemi. T¢-
mito pfipominkami se odpurce zabyval a v textové ¢asti OOP
se s nimi vyporadal. Soud také vychazel z judikatury sprav-
nich soudi, Ze ,,dotenost™ na pravech je nezbytné vykladat
Sifeji, nezli jen tak, Ze mize byt naplnén pouze u vlastnik
pozemka ¢i staveb, na které ptimo dopadaji konkrétni zmény
v Gizemi a ze doten muize byt — byt jen vyjimecné — i vlastnik
pozemku (stavby) vzdalen¢jsi, ma-li zamyslena zména v uze-
mi takovou povahu, ze pii jejim provedeni je realné podstat-
né ovlivnéni pomeért i na tomto pozemku (stavbe). Vzhledem
k tomu, ze dotéeni se musi posuzovat materialné a vzhledem
k tomu, ze v mife vymezeni Gizemi zasadami uzemniho roz-
voje nelze konkrétnéjsi dopady na urcité stavby nejen presnéji
vymezit, ale ani vyloucit, pak je tieba dovozovat, ze v izemi
Klanovic, na které se AZUR v &asti MUK Beranka vztahuje,
je dotceni implicitné obsazeno pravé ve skutecnosti existence
vlastnického prava k pozemkim a stavbam, které se zde oci-
taji v konfrontaci se zamyslenym zamérem v prostiedi a okoli,
v némz vlastnici nemovitosti realizuji sva prava. Rozhodnuti
o vymezeni ur¢itych ploch nadmistniho vyznamu, predpokla-
da-li se, ze na né maji byt navazany dalsi zaméry v Grovni niz-
$i planovaci dokumentace (napt. jak tyto plochy nadmistniho
vyznamu kontaktovat s mistni zastavbou), naznacuje mozny
zasah do vlastnického prava, byt samoziejmé v ruznych skut-
kovych konstelacich a s rozdilnou intenzitou. Jakkoliv nemu-
seji vzdy tizemni zaméry v ZUR dopadat na vlastnicka prava
téch, ktefi v procesu ZUR podavaji pfipominky nebo kteii to
tvrdi v navrhu k soudu, je tfeba v mife konkrétnosti ¢i spise
abstraktnosti ZUR spie pitakat aktivni legitimaci tch, ktefi
v procesu piijimani ZUR podali ptipominky z hlediska svych
zajmi v uzemi, je-li toto uzemi do zameéru zahrnuto. Soud
proto piitakal aktivni legitimaci na strané navrhovatelky,
aniz by tomu branila namitka odpurce, Ze navrhovatelka ma
v daném tUzemi blize neuréenou, rozestavénou stavbu. Je-li
navrhovatelka vlastnici nejen neurcité stavby, ale i pozemkut
v daném uzemi a podala-li pfipominky v procesu pofizovani
AZUR, nelze popiit jeji legitimni zijem na uchovani uréitych
pomérl v uzemi i do budoucna a posouzeni diivodnosti jejich
tvrzeni. Mira a intenzita dotéeni jejich prav pfijatym OOP,
je nasledné¢ predmétem meritorniho posouzeni véci.

Mestsky soud v Praze na zékladé vySe uvedeného pristou-
pil k meritornimu projednani a rozhodnuti o navrhu a dosp¢l
k zavéru, Ze navrh neni diivodny.

Opatieni obecné povahy neni standardnim spravnim rozhod-
nutim, pfezkoumatelnym soudem podle § 65 a nasl. s. f. s.
Je zvlastnim rozhodnutim, pfi jehoZ piijimani a vydavani se
uplatnuji postupy pravni i odborné povahy (pravidla potizo-
vani ZUR, odborné expertizy a posudky u VVURU a v ko-
neéné fazi i postupy politické — vydani OOP organem tizemni
samospravy). Jde tedy o rozhodnuti dilem pravni, dilem od-
borné a ve vysledku politické. A to proto, Ze piiprava ZUR
(tj. i aktualizace ZUR), jejichz t&Zi§té je v projednani zamért
dle reguli prava (norem stavebniho zakona) a shromazdéni
odbornych podklad pro moznost a inosnost zamérd v tize-
mi, je ve vysledku testovana politickou vuli zastupitelstva
rozhodujiciho o podobé ZUR z hlediska vétiinového zajmu
v uzemi. Soud tedy pftitakava nazoru odpurce v tom, Ze za-
stupitelstvo, které pfijima OOP, svou vyjadienou vuli testuje

potizené ZUR, tj. zda pfipraveny a piedlozeny zamér odpo-
vida zajmu a vuli vétSiny, vyjadiené svobodnym hlasovanim,
jakym smérem se ma ubirat i¢elné a hospodarné usporada-
ni uzemi kraje. Uvedené diivody modifikuji ptistup soudu
k ptezkumu opatieni obecné povahy. Od soudniho pfezkumu
OOP tak 1ze ocekavat toliko priméfeny, zdrzenlivy prezkum
OOP, zaméfeny zejména na hledisko zakonnosti procesu jeho
pofizovani, pti respektovani zasady vyjadiené v judikatuie
Nejvyssiho spravného soudu (€. j. 6 Ao 6/2010-103, 2 Ao
2/2007-73) nebo Ustavniho soudu (IIT US 1669/11). Judika-
tura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z premisy, Ze roz-
hodnuti o zatizeni ur¢it¢ho tizemi je pii zachovani zasady po-
meéfovanim soukromych a vefejnych zajmu vzdy politickou
diskreci konkrétniho zastupitelského organu uzemni samo-
spravy, a proto by ke zruseni uzemniho planovaciho opateni
m¢él soud pristoupit jen, pokud doslo k poruseni zakona v ne-
zanedbatelné mife, resp. v intenzité, zpochybiujici zakonnost
posuzovaného Fizeni a opatieni jako celku. Judikatura Ustav-
niho soudu poukazuje na vyznam akti mistni samospravné
moci, do které 1ze zasahovat zptisobem jen zcela nezbytnym.

Optikou uvedeného proto méstsky soud piistoupil k piezku-
mu rozhodnuti tak, Ze posuzoval tvrzeni navrhovatelky v tom
smyslu, zda jsou tato tvrzeni divodna v mite nezdkonnosti,
ktera podstatnym, nezanedbatelnym zplGsobem mohla mit
vliv na utvateni politické diskrece — tj. svobodné viile organu
uzemni samospravy piijmout opatfeni. Za kritérium takové
miry lze vymezit podstatnou, nezanedbatelnou nezakonnost
v procesu pofizovani napadené &asti AZUR & podstatny ne-
dostatek odtivodnéni zaméru nezbytny pro vytvofeni politické
diskrece a ptedpokladi pro kvalifikované a svobodné hlasova-
ni organu uzemni samospravy.

Soud neshledal divodnym tvrzeni navrhovatelky o nezakon-
nosti postupu odptirce dle novely stavebniho zakona, a to ne-
jen z formalné pravniho hlediska aplikace znéni novely, ale
ani z materialniho hlediska, tj. Zze by mél za nasledek negativni
dopad na vécné posouzeni zaméru. Postup odpiirce pti ¢innos-
tech pofizovani AZUR po 1. 1. 2013 tak byl jen ve prospéch
posuzovani zaméru, novela stavebniho zakona ptivedla od-
purce k opakovani nékterych ukond za Gcasti vetfejnosti a oveé-
feni ¢i doplnéni stanovisek dotenych organi statni spravy
a doplnéni vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj (dale jen
L, VVURU<). Soud proto optikou vy3e uvedené miry soudni-
ho ptezkumu neshledal zadné podstatné, nezanedbatelné vady
v procesu pofizovani AZUR.

Soud nepovazoval za diivodné tvrzeni navrhovatelky o neza-
konnosti procesu potizovani AZUR s ohledem na pouziti sta-
noviska EIA k zamé&ru MUK Beranka, s tim, Ze toto posouzeni
predchazelo Aktualizaci & 1 ZUR a neposkytovalo tak posou-
zeni komplexnich vlivi na §irsi izemi, zejména synergickych
a kumulativnich vlivi.

V dané véci nebylo stanovisko EIA pievzato do AZUR
,bez dalsiho®, jak namitd navrhovatelka. Pro ucely uvedené
AZUR bylo potizeno VVURU ve viech posuzovanych sloz-
kach Zivotniho prostiedi v rozsahu ploch zaméru ZUR, tedy
koncepéné dle ZUR, nikoliv jako izolované posouzeni vlivii
od sebe umisténych zaméri, a toto VVURU bylo doplnéno
dle pozadavkii MZP. Souéasti posouzeni vlivil je i posouzeni
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synergickych a kumulativnich vliva v kapitole 7 VVURU, coz
je rozsah posouzeni vlivl, piislusejicich vyssimu tzemnimu
zaméru v ZUR. Argumentace navrhovatelky v tomto sméru,
obsahujici pfevazné citace z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, bez uvedenti, jak tato judikatura dopada na zapracovani
EIA do VVURU v ramci predmétné AZUR, neni zpusobila
zalozit nezakonnost napadeného OOP.

Vyznam mimouroviiovych kiizovatek posuzoval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 7Ao 7/2010 ve vztahu
k ZUR hlavniho mésta Prahy, vydanym jako Opatfeni obecné
povahy €. 8/2009. Vyslovil, ze vyznam téchto dopravnich sta-
veb zpravidla ptesahuje pouhé zajisténi dopravni obsluznosti
uzemi konkrétni méstské ¢asti hl. m. Prahy. Protoze v zasa-
dach maji byt vymezeny plochy a koridory pro ty dopravni
stavby, jejichz vyznam ovlivni vice méstskych ¢asti hl. m.
Prahy, je nezbytné, aby mimouroviiové kiizovatky byly zo-
hlednény ve vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi. Uvede-
né znamena, ze mimouroviova kiizovatka Beranka, byt tato
ma byt upfesnéna v izemnim planu, byla jako soucast plo-
chy a koridoru nadmistniho vyznamu (D11) vzata do ZUR
jako plocha nadmistniho vyznamu, a to z opatrnosti proto,
ze je soucasti D11 a v disledku nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu na upfesnéni statutu takové plochy v ZUR pro ugely
vyhodnoceni vlivili na udrzitelny rozvoj uzemi. Odptirce pro-
to respektoval pozadavek soudu a MUK Beranka v AZUR
vymezil a zakreslil. Dle jeho vyjadfeni tak ucinil i na zakladé
pfipominky navrhovatelky uplatnéné v prubéhu fizeni. Uve-
dené soud povazuje za dostacujici nejen proto, ze jde o sys-
témové feseni v ramei ZUR, které jsou obecnym nastrojem
uzemniho planovani, a to v mife mozného dotceni na pra-
vech zpravidla nizsim, ale proto, Ze takové vymezeni plochy
v ZUR postaduje pro obligatorni Vyhodnoceni vlivii na udr-
Zitelny rozvoj izemi pofizované v souvislosti se ZUR. I kdyz
i pfi malé mife konkrétnosti ZUR, nelze rezignovat na dopad
do pravni sféry dotcenych osob, je tfeba uvést, ze namitky na-
vrhovatelky o nevymezeni MUK Beranka, nejsou navrhova-
telkou nijak odiivodnény konkrétni potfebou k ochrané jejich
prav a zajmu, jeji tvrzeni v navrhu se omezuji pouze na kon-
stataci ustanoveni vyhlasky a jejich Gc¢elnost nevysla najevo
ani pii pfednesu zastupce navrhovatelky pii ustnim jednani,
pti kterém bylo toliko poukazovano na odlisnost upravy dle
ptilohy 4, odst. 1 pism. d) a g) vyhl. ¢. 500/2006 Sb. (nalezi-
tosti textové &asti ZUR a odliSeni vefejné prospéinych staveb
od ploch nadmistniho vyznamu) a na vymezeni MUK v se-
znamu a ve vykresu graficky teCkou. Jediny divod tvrzeni
navrhovatelky lze seznat z navazujicich namitek chybného
Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi — MUK Be-
ranka, o nichz bude pojednano nize. Tvrzeni navrhovatelky,
7e MUK Beranka je vymezena toliko jako vefejnd prosp&s-
na stavba a nikoliv jako plocha nadmistniho vyznamu, proto
z uvedenych diivodl neobstoji.

Navrhovatelce Ize prisvédgit v tom, 7e v AZUR nejsou vyme-
zeny privadéée k MUK Beranka. Odpiirce odivodiiuje toto
vbodu 5. 1a5. 1.1 odiivodnéni AZUR, kde upfesiiuje vy-
mezeni nadfazeného komunika¢niho systému hlavniho mésta
Prahy a zahrnuje do n¢j komunikace s celoméstskym vyzna-
mem s tim, ze radialy spojujici okrajové ¢asti Prahy s central-
ni oblasti fesi podrobnéjsi planovaci dokumentace. Obecné
odavodnéni, odlisujici charakter ploch podle jejich celomést-

ského vyznamu a komunikacnich spojnic s ¢astmi Prahy, ob-
stoji, byt Ize piivadéte k MUK jisté povaZovat za potiebné
komunikace k naplnéni tcelu mimotroviiové kiizovatky,
nebot’ takovou kiizovatku je tieba kontaktovat se spadovym
uzemim. Pfivadéce vSak na rozdil od mimouroviiové ktizo-
vatky, koncentrujici dopravu z riiznych sméri nemuseji vzdy
napliiovat znak plochy nadmistniho vyznamu, nebot’ sice spo-
juji stavajici zastavbu s plochou nadmistniho vyznamu (MUK
Beranka na D11 a D11), nicméné nemuseji tak Cinit nutné
s celoméstskym ¢i nadmistnimi vlivem. NejvysSsi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 1Ao 7/2011 konstruuje, ze zakresleni
napojeni na stavajici silni¢ni sit, tj. technické feseni mimo-
urovinové kiizovatky veetné napojeni na silnice 1. a II. tfidy,
neni z hlediska podrobnosti tkolem pro ZUR, ale pro tizemni
plany jednotlivych obci. Uvedeny nazor je priléhavy ve svétle
uvah o rozdilném uspotadani obci, jejich prijezdnosti a odlis-
nym dopravnim potfebam, kdy s ohledem na rtizné podminky
dopravniho spojeni a feSeni lze stézi principielné privadéce
v ZUR umistnit a tipovat ve vétsi mife konkrétnosti nez sche-
maticky poskytuje ZUR. I technické hledisko odtvodiuje
vymezeni piivadécl az v niz§im stupni planovaci dokumen-
tace, nebot’ vykres ploch nadmistniho vyznamu je dle vyhlas-
ky pofizovan v métitku 1: 100 000. Moznost jevl zobrazitel-
nych v tomto métitku tak sice nevylucuje umisténi piivadécu
(napf. v textové &asti ZUR), nicméné technicky toto méfitko
nepiedpoklada zobrazeni ptrivadécti mistniho vyznamu. Soud
k argumentaci navrhovatelky nevylucuje, Ze ptivadée mohou
byt v nékterych ZUR vymezeny (navrhovatelka v replice uva-
di piivadée Cimicky a Rybatka k silni¢nimu okruhu kolem
Prahy). Nicméné¢ toto vymezeni mize byt dano jak vystupy
z dopravniho modelu a odborného posouzeni rozsahu ptiva-
déce a lokalnich potieb, tak moznostmi méfitka ZUR (must jit
o nadmistni dopravni potiebu). V tomto sméru navrhovatelka
nenabizi srovnani ji pfikladmo uvadénych ptivadéct a tvr-
zeného nevymezeni privadéée k MUK Beranka a ani nabi-
zet nemuze, nebot’ jde o odbornou otazku pro urcité poméry.
V ptipadé ji uvadénych piivadécu slo o jejich vymezeni na za-
klad¢ konkrétnich okolnosti a v dusledku rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, jak bylo vypofadano k ptipominkam navr-
hovatelky v odiivodnéni pfipominek. Zastupce navrhovatelky
pfi jednani pied soudem také uvedl toliko pfesvédceni navr-
hovatelky, ze ptivadéce (bez blizsiho uvedeni sméru a kon-
krétniho spojeni v daném misté), jsou komunikacemi meést-
ského vyznamu, a tedy mély byt vymezeny. Soud ptisvédeuje
tomu, ze zamér umisténi mimouroviové kiizovatky je ucelny
pfi existenci pfivadécl a nebude-li moci nekteré privadéce dle
niz8i formy uzemné planovaci dokumentace umistit, vzniknou
pochybnosti i 0 nezbytnosti mimotroviiové kiizovatky v da-
ném misté. Uvedené tedy zaroven osvédcuje i nazor o dosta-
te¢nosti vymezeni MUK Beranka v piedmétném OOP jako
uzemniho pfedpokladu, bez podrobnosti a ve schématu, které
tak do budoucna umoziuje i jiné varianty feseni (neumisténi
MUK, umisténi v jiné izemni alternativé ve vztahu k piivadé-
¢tim). Moznost variant uvedenych staveb, byt’ samostatnych
a odlisnych z hlediska nadmistniho vyznamu, ale pieci jen
véené nezbytné koexistujicich, tak naléza svij odraz ve vy-
voji legislativy projevujici se ve zméné pravni Gipravy miry
konkretizace ZUR v ust. § 36 odst. 3 stavebniho zakona, ale
i v novém pojeti plochy nadmistniho vyznamu jako plochy
celoméstského vyznamu v ust. § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho
zakona ve znéni po novele. Pravé znéni citovaného ustano-
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veni ve spojeni s ditvodovou zpravou v pozadavcich na vyssi
obecnosti ZUR a sniZeni dosavadnich tendenci k detailngjim
zpusobum feseni odivodnuje piipadnost vymezeni piivadécu
az v nizsi form¢ izemné planovaci dokumentace.

Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi je obsazeno
v piiloze €. 7, ve VVURU na str. 64 v kapitole A. 6. a v pii-
loze &. 7 VVURU. Odpiirce v piiloze ¢. 7 uvadi metodiku vy-
hodnoceni kumulativnich a synergickych vliv v 6. krocich,
které jsou patrné z jednotlivych kapitol VVURU (hlediska
a charakteristiky vyhodnoceni na konkrétni lokality). Skutec-
nost, ze piedmétny zamér — MUK Beranka byl z hlediska sy-
nergickych vlivii vyhodnocen, vyplyva i ze zakresleni tohoto
zaméru do mapy A pfilohy ¢. 8 — mapové ¢asti vyhodnoceni
synergickych a kumulativnich vlivi. Vykres A, ktery zahr-
nuje predmétny zamér, je v ptiloze 7 hodnocen jako tizemi
nadlimitné zasazené hlukem a imisemi NO, a suspendovany-
mi ¢asticemi PM10, tedy Gizemi s moznym vznikem kumula-
tivnich vlivi. Oproti vyhodnoceni kumulativnich vlivi, neni
ve VVURU piimo k piedmétnému zaméru zjisténo negativni
vyhodnoceni synergickych vlivi. Synergické vlivy predstavu-
ji ovlivnéni Gizemi plsobenim vlivii a zdroji rizného druhu.
Dle vyhodnoceni synergickych vlivl v pfiloze ¢. 7 v tabulko-
vém provedeni s vymezenim identifikace plochy A3 dle vy-
kresu A mapové ¢asti vyhodnoceni kumulativnich a synergic-
kych vliva (pfiloha €. 8) jsou synergické vlivy zaznamenany
pro jina mista — na mimouroviovych kfizovatkach v disledku
spoluptisobeni koridort Z/503/DK a Z 500/DK. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatelkou namitany zamér vysokorychlost-
ni traté, ktery by mohl byt posouzen jako zdroj a prvek sy-
nergického vlivu ve spolupiisobeni s MUK Beranka, je veden
v uzemni rezerve, ktera se dle § 36 odst. 1 stavebniho zakona
ve VVURU nevyhodnocuje, nelze shledat nezakonnost OOP
v absenci posouzeni vlivu této VRT v rameci synergickych
vlivii. Na zakladé uvedeného neni diivodné tvrzeni navrho-
vatelky o nevyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva
na trovni ZUR, tedy i Aktualizace €. 1 ZUR, a Ze toto jevroz-
poru s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu o optimalnim
posuzovani koncepce synergickych a kumulativnich vliva pro
{izemné planovaci dokumentaci v urovni ZUR.

Jinou otazkou je, jak tento podklad, ptisvéd¢ujici navrhovatel-
ce v jeji namitce o ovlivnéni Zivotniho prostiedi, bude v dalsi
fazi uzemné planovaci dokumentace ¢i rozhodovani o stav-
bach vyhodnocen. V této souvislosti soud pfipomnél, ze OOP
neni rozhodnutim zakladajicim prava a povinnosti, tykajicich
se zamérl v Uzemi, ale je pravnim, odbornym a politickym
podkladem pro dal$i rozhodovani o rozvoji v izemi. Proto
nazor navrhovatelky, ze piijetim OOP byl vytvoien piedpo-
klad pro budouci zatizeni uzemi a z tohoto diivodu nemélo byt
OOP piijato jako opatfeni v rozporu se stavebnim zakonem
a dalsimi ptedpisy, garantujicimi ochranu domil, bytd a dal-
Sich objektil, nemuze vést k zavéru o nezakonnosti OOP.

Je-li OOP podkladem pro dalsi rozhodovéni v tizemi v ram-
ci niz§tho stupné Gzemné planovaci dokumentace, nelze
na arovni ZUR predurovat a zohlediiovat jiny zdroj zastav-
by, neni-li v daném OOP zamérem koliznim (kolizni zaméry
Mestsky soud v Praze posuzoval napi. ve svém rozsudku 9A
113/2012). Je tieba piisvédcit odpircei, Ze planovany zamér
v Uuzemi je vzdy posuzovan s ohledem na stavajici stav uze-

mi. Je-li MUK Beranka v zaméru od r. 2009, je predmétem
posouzeni OOP pravé MUK Beranka véetné VVURU v roz-
sahu i ve vztahu k ptivadéctim, nikoliv navrhovatelkou blize
neidentifikovana budouci obytna zastavba. Ostatné politic-
ky aspekt OOP (vydani OOP po schvaleni zastupitelstvem)
nesvéd¢i o jiném, podstatnéjSim zajmu, ktery by kolidoval
s predmétnym zamérem.

Navrhovatelka ke svym tvrzenim o nadlimitni hlukové zatézi
neuvedla podle soudu poznatky, které by nasvédcovaly tomu,
ze hlukova zatéz dle vypocti Akustické studie ovlivni pod-
minky na jejich nemovitostech pravé v nadlimitni nepfipust-
né mife hluku v dennich i no¢nich hodinach, proto toto jeji
tvrzeni oproti argumentaci odpurce, ze dle Akustické studie
budou hygienické limity v misté nemovitosti navrhovatelky
i pti realizaci pfedmétné stavby s rezervou plnény, a oproti ve-
fejnym zajmim v dané lokalité, prosazenym Zastupitelstvem
hl. m. Prahy v OOP, nemohou vést k zavéru o podstatné neza-
konnosti OOP. Na zaklad¢ uvedeného nemél soud z vyse vy-
lozeného hlediska ptiméfenosti prezkumu divod ke shledani
nezakonnosti OOP nejen z hlediska neopodstatnénych tvrzeni
navrhovatelky, ale i s pfihlédnutim ke zdrzenlivosti soudu za-
sahovat do expertnich posouzeni, k nimz bezesporu Vyhodno-
ceni vlivu na udrzitelny rozvoj Gizemi nalezi.

Navrhovatelka namitla dale mimo jiné nedodrzeni vzdalenosti
MUK Beranka dle CSN 73 6101 v odstupu min. 4 km od dal-
$i kiizovatky. Soulad feseni s technickou normou v oblasti
dopravy garantuje podle soudu dotéeny organ statni spravy,
v dané véci Ministerstvo dopravy. Souhlas Ministerstva do-
pravy s predmétnym dopravnim zamérem byl dle vyjadieni
odptirce udélen jiz predtim, ve zméné tizemniho planu a po-
tvrzuje jej Zapis ze zasedani Centralni komise na Minister-
stvu dopravy ze dne 24. 1. 2014 k problematice infrastruktury
pozemnich komunikaci, v niz byl projednan investi¢ni zameér
schvaleny dne 28. 2. 2014 s konstatovanim vyznamu MUK
Beranka. Vzhledem k tomu, Ze technicka norma je pouze do-
porucujiciho charakteru a ve svém textu stanovi moznost vy-
jimek u sidelnich utvart, za ktery lze povazovat hlavni mésto
Prahu a jeho méstské ¢asti, nelze v této dopravni otdzce pova-
7ovat za pfiméfené, aby soud nedodrzeni &asti CSN, bez zo-
hlednéni vyjimky, povazoval za diivod pro shledani nezakon-
nosti OOP. To ani z toho divodu, ze navrhovatelka v replice
poukazala na obecnou kritiku ministerstva ke zfizovani mno-
ha sjezdt z dalnic. Bylo véci posouzeni, zda navrzena MUK je
v dané lokalit& potfebna ¢i nikoliv. Potiebnost MUK Beranka
souvisi s tvrzenim navrhovatelky o nepfimétenosti vymezeni
zaméru a rozporu se zasadou proporcionality.

Navrhovatelka poukézala na nadbyte¢nost predmétné MUK
z divodu jejiho vlastniho nahledu na dopravu v oblasti ulice
Nachodské (11/611). Z napadeného OOP vyplyva, Ze zpracova-
né vymezeni ploch nadmistniho vyznamu véetnd MUK vycha-
zelo z dopravniho modelu hl. m. Prahy spravovaného Utvarem
rozvoje hl. m. Prahy a z dopravné inzenyrskych analyz vcet-
n¢ feSeni podnétu méstskych ¢asti. Oproti laickému nézoru
navrhovatelky, byt se ji z mistniho hlediska muze jevit jako
logicky, stoji odborné posouzeni, jehoz podstatou je analyza
posouzeni efektivni G¢innosti zaméru z hlediska tranzitni do-
pravy pies méstské ¢asti, jejich odklon a napojeni na vice ka-
pacitni nadfazenou rychlostni komunikaci. Uvaha navrhovatel-
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ky o tom, jaké stavby jsou potiebné (obchvaty méstskych sidel
v dostatecné vzdalenosti) je nevécna a neudrzitelna z hlediska
nulového odborného posouzeni. Odpirce ve vyjadieni k navr-
hu piedlozil dokumentaci k investiénimu ziméru MUK Beran-
ka — propojeni se silnici 11/611 za ucelem omezeni prijezdu
obci Horni Pocernice a odvedeni tézké dopravy ze silnice 1/2
v prijezdu obei Béchovice s odkazem na pozadavky obci. Soud
ptihlédl k memorandu o spole¢ném postupu, uzavieném mezi
méstskymi ¢astmi Praha 20, Praha 14, Praha Dolni Pocernice,
Praha Klanovice a Praha Béchovice a obcemi Radonice, Zele-
neé a Sestajovice (déle jen ,Memorandum®) za i¢elem spolu-
prace pfi ptiprave silniéniho propojeni nadfazené komunikacni
sit¢ Néachodska (11/611) a MUK Beranka. Toto Memorandum
je odtivodnéno rozporné od vize navrhovatelky, tj. tak, Ze rea-
lizace komunikaci v regionu uvedenych obci a méstskych Casti
je podminkou zdravého Zivota obyvatel a udrzitelného tizemi.

Z davodu posouzeni dopravni situace na tzemi hlavniho
meésta Prahy odbornymi dopravné — inzenyrskymi analyza-
mi a jejich vyhodnocenim v bodu 5. odivodnéni OOP ¢asti
a z divodu zajmi méstskych casti vyjadfenych nejen v Me-
morandu, ale zejména v piijeti AZUR svobodnym hlasova-
nim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, je soud v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢. j.
6 Ao 6/2010-103), nemohou nahledy navrhovatelky na do-
pravni feseni situace v oblasti vést k popteni odborného po-
souzeni této situace v jeji celistvosti a potiebach méstskych

¢asti a v ramci povazovani soukromych a vefejnych zajmua
nemtize jeji soukromy zajem pievazit nad vefejnym zajmem
projevenym meéstskymi ¢astmi a zastupiteli hlavniho mésta
Prahy. Zasada pfiméfenosti povazovani soukromého a ve-
fejného z4jmu neznamend jednak prosazovat soukromy za-
jem bez ohledu na kvalitu tohoto zajmu v izemi (naruseni
konkrétnich, efektivné realizovanych prav navrhovatelky
na nemovitostech v izemi), ale i pfevahu tohoto zajmu nad
zajmem vefejnym, ktera z tvrzeni navrhovatelky v kontras-
tu s odivodnénim OOP nevyplyva. Soud v této souvislosti
opakuje jiz vyfcené, ze otazka pfiméfenosti zameru je spoje-
na s loajalitou, Ze v procesu tizemné planovaci dokumentace
nelze zajistit zajmy a dosavadni standard zivota pro vSechny,
kterych se zaméry v tizemi tykaji. Jak Nejvyssi spravni soud
konstatoval v rozsudku €. j. 6 Ao 6/2010-103 obecni rozhod-
nuti o distribuci zatéze v ramci uréitého uzemi pii zachova-
ni zédsady poméfovani soukromého a vetejného prospéch je
politickou diskreci a ta je i testem pfiméfenosti vymezeni
zaméru, jeho potieby a rozhodnutim o jeho nezbytnosti. Pro
odpovidajici (pfiméfeny, zdrzenlivy) piezkum soudu je pak
podstatné, ze k piijeti OOP doslo v souladu se zakonem tim,
e politické diskreci byly predlozeny ZUR pofizené v sou-
ladu s Politikou uzemniho rozvoje, v souladu se stavebnim
zéikonem, e ZUR jsou opatieny obligatornim dokumentem,
jimz je VVURU, vychizejicim z dostateénych podkladi
a expertnich posudkd, a doslo i k nalezitému vyporadani pfi-
pominek k ZUR. Tyto podminky byly v AZUR splnény.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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