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INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 12. 2017 ¢.j. 65 A 3/2017-931

OPATRENIi OBECNE POVAHY, ZASADY UZEM-
NiHO ROZVOJE, UZEMNi REZERVA, VYHOD-
NOCENi UDRZITELNEHO ROZVOJE

§ 36 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim Fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu

§ 171 a nasl. zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi

s 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisii

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 12. 2017 ¢&.j.
65 A 3/2017-931 zamitl navrh 41 navrhovatelt (obce, spolky,
fyzické osoby) na zruSeni opatfeni obecné povahy — Zasad
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje ze dne 5. 10. 2016
(navrh jednoho navrhovatele byl odmitnut). Z rozsudku Kraj-
ského soudu v Brné vyplyva:

Navrhovatelé poukazali na to, Ze odpirce opakuje dlouho-
dob¢ stejna nebo obdobna pochybeni, pro ktera vzdy byla
predchazejici opatfeni zruSena a navic ji nove i zneuzil insti-
tut izemnich rezerv a rozhodl o zavleceni tranzitni dalkové
dopravy ptimo do intravilanu mésta Brna. Jako nejpodstat-
néjsi namitky navrhovatelé uvedli to, ze

a) ZUR JMK jsou v rozporu s cili a ikoly uzemniho plano-
vani a se zakonnym tcelem zasad uzemniho rozvoje,

b) casti dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu samostat-
né nepiezkoumatelné PUR, které zavazné determinovaly
spravni uvazeni odplrce pii vymezeni jednotlivych ¢asti
koncepce dopravni infrastruktury JMK, byly pfi vydani
Politiky tizemniho rozvoje CR (dale téz PUR) a jeji aktua-
lizace schvaleny v rozporu s pravnimi predpisy,

¢) ZUR JMK neobsahuji konkrétni a proveditelna opatie-
ni, sméfujici k co nejrychlejsi naprave existujiciho proti-
pravniho stavu nadlimitniho zatiZzeni Zivotniho prostiedi
na Uizemi Jihomoravského kraje,

d) ZUR JMK nerespektuji zakonnou povinnost vytvatet pied-
poklady pro vystavbu,

e) ZUR JMK jsou v diisledku excesivniho vyuziti, resp. zne-
uziti, institutu uzemni rezervy, v rozporu se zdkonnym
pozadavkem na zajiSténi komplexniho feseni ucelného
vyuziti a prostorového uspofadani tizemi a jsou v tomto
sméru ZUR JMK zéroveii vniting rozporne,

f) napadené ZUR JMK neobsahuji vyhodnoceni kumulativ-
nich a synergickych vlivli dopravni koncepce, kterou zakot-
vuji, a to z ¢asti v disledku zneuziti institutu uzemni rezer-
vy, a z &asti proto, ze ZUR JMK viibec nevymezuji kli¢ové
dopravni zaméry, a to cely obchvat Bieclavi (soucast silni-
ce I/55 mezinarodniho vyznamu, resp. D55) a ¢ast obchva-
tu Znojma (soucast kapacitni silnice S8 dle PUR) — pouziti
specifické formy ,,salamové metody*,

g) ZUR JMK ve vyznamném rozporu se svym zadanim pro
vétsinu klicovych zamért kapacitnich silnic vymezu-
je uzemni rezervy a zarovei neplni pozadavek na fesSeni
v zadani identifikovanych ,hygienickych zavad®,

h) nedoslo k vymezeni koncepce pateini silni¢ni infrastruktury
jako celku a provedeni komplexniho vyhodnoceni a srovnani
existujicich alternativnich koncepci rozvoje dopravni infra-
struktury Jihomoravského kraje neni v ZUR JMK ptezkou-
matelné odiivodnéno, ¢imz je nezdkonné a neproporcio-
naln¢ zasahovano do prav dotenych obci na samospravu
a do vlastnickych prav ostatnich navrhovateld,

i) v ZUR JMK nejsou dostatené vyporadany namitky a pfi-
pominky navrhovateld,

j) koridory a uizemni rezervy pro zaméry kapacitnich silnic D43,
,»Jihozapadni tangenty*, D52/JT, D52 obchvatu Bteclavi a S8
byly vymezeny bez fadného vyhodnocent jejich vlivii, zejmeé-
na kumulativnich a synergickych, v kontextu celkové koncep-
ce rozvoje dopravni infrastruktury Jihomoravského kraje,
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k) stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP), Kraj-
ské hygienické stanice Jihomoravského kraje (KHS JMK),
Ministerstva dopravy (MD) a Agentury ochrany piirody
a krajiny CR (AOPK) jsou nepiezkoumatelna,

1) agkoli v navrhu ZUR IMK byly po jeho vefejném projed-
nani provedeny podstatné upravy, nekonalo se jeho opa-
kované vefejné projednani.

Jednotlivé body byly podrobné rozvedeny v ¢asti IV. navrhu
v kapitolach rubrikovanych sub. 1 az sub. 16 (dale je proveden
jen ,,vybér z odivodnéni rozsudku krajského soudu k vybra-

nym navrhovym bodim; pozn. rozsudek ma 161 stran).

Névrhovy bod IV. 2 — Nezikonnost PUR a jeji aktualizace
a jejich dopad na nezakonnost ZUR JMK

K namitce navrhovateld, Ze vzhledem ke skuteénosti, Ze pravni
uvazeni kraju, je determinovano rozhodnutim vlady — Politi-
kou tzemniho rozvoje (PUR), jejiz vymezeni koridort je pro
né zavazné, musi byt i PUR v rozsahu, v jakém je zavazna pro
ZUR JMK soudné prezkoumatelna se samotnymi ZUR JMK
(zda byly dodrzeny zakonné pozadavky, véetné posouzeni vli-
vl na udrzitelny rozvoj Gizemi), uvadi krajsky soud nasledujici.

PUR z roku 2008 (dale jen ,,PUR 2008*) pofizena Minister-
stvem pro mistni rozvoj postupem podle § 31 az 35 a § 186
stavebniho zakona byla pfijata vladou na jejim jednani dne
20. 7. 2009 usnesenim ¢. 929. V souladu se shora uvedenym
byly (a jsou) souéasti schvalené PUR 2008, &asti 5 oznatené
jako ,,Koridory a plochy dopravni infrastruktury* i body 106
a 121, které vymezuji koridory rychlostnich silnic R52 a R43
nasledujicim zpuisobem:

,,(106) R52

Vymezeni:

Pohorelice-Mikulov-Drasenhofen / Rakousko (E461).
Diivody vymezeni:

Zkvalitnent silnicniho spojeni Brno — Viden. Vazba na rakous-
kou silnicni sit. Soucast TEN-T. “

L (121) R43

Vymezeni: Brno — Svitavy/Moravska Trebova (E 461).
Diivody vymezeni: Provdzani silnicnich tahit D1 a R35. Zkva-
litnéni silnicniho spojeni Brno — Svitavy/Moravska Trebovd.
Soucast TEN-T.

Ukoly pro ministerstva a jiné vistiedni spravni viady: ProvéFit
proveditelnost rozvojového zameru.

Zodpovida: Ministerstvo dopravy v soucinnosti s Ministerstvem
Zivotntho prostiedi a kraji Jihomoravskym a Pardubickym.
Termin: rok 2010°.

Usnesenim vlady ze dne 15. 4. 2015 €. 276 (o Aktualizaci ¢. 1
Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky) byla PUR 2008
aktualizovana, pfi¢emz jisté zmény doznal i bod 121, kdy
vypadl variantni koncovy bod Svitavy, jakoz i tikoly ohledné
provéteni proveditelnosti zaméru (byly splnény):

L (121) R43

Vymezeni: Brno — Moravska Trebova (E 461).

Diivody vymezeni: Provdzani silnicnich tahit D1 a R35. Zkva-
litnéni silnicniho spojeni Brno — Moravska Trebovd. Soucast
TEN-T.“

Krajsky soud dospél k zavéru, ze takto vymezené koridory
dopravni infrastruktury nemohou byt pfedmétem soudniho
prezkumu, stejné jako jim zasadné nemiize byt PUR jako
celek. Navrhovatelé cituji ¢i uvadéji fadu rozhodnuti Nejvys-
§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, jeZ v zasadé vylu-
&uji soudni prezkum PUR (viz nize), piesto se nyni pokouseji
do jejiho prezkumu takiikajic ,,vlomit* v ramci fizeni o navr-
hu na zrueni ZUR JMK.

Samostatnou prezkoumatelnosti PUR soudem se jiz podrobné
zabyval jak Nejvy&si spravni soud, tak Ustavni soud, a to zejmé-
na v usneseni NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009-59,
¢. 2009/2010 Sb. NSS a na n¢j navazujicim usneseni plé-
na Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. Pl US 5/10.
NSS v uvedeném usneseni jednoznaéné vyslovil, ze PUR neni
opatfenim obecné povahy a neni tak soudné prezkoumatelna
(vrezimu § 101a anasl. s. t. s.). Jedinym piikladem, kdy by tato
situace teoreticky pfichdzela v ivahu, by bylo v ptipadé, kdy by
byly cile Gizemniho planovani v PUR vymezeny natolik kon-
krétné, Ze by jiz bylo nutné hovofit o konkrétni pfesné vyme-
zené regulaci uréitého izemi; potom by bylo mozné dovolat
se piezkumu PUR v ramei navrhu na zruseni zasad tzemniho
rozvoje & jeho Gsti a v té &asti, ve které by PUR vykazova-
la takovou miru konkrétnosti, ktera by prekracovala zakladni
ramec jejiho zakonem vymezeného obsahu, by nebyla ve vzta-
hu k pofizovani a vydavani zasad izemniho rozvoje, izemnich
pland, regulacnich pland a rozhodovani v izemi zavazna (opét
viz usneseni NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009-59).
O takovy ptipad vSak v nyni posuzované véci nejde. Ani v pii-
pade koridort dopravni infrastruktury, na néz se navrh zametu-
je, totiz nelze hovofit o takové mite konkretizace, ktera by pre-
kroc¢ila ramec koncepéniho (strategického) dokumentu.

Vztahem PUR a zésad uzemniho rozvoje v otizce vyme-
zeni dopravnich koridorti se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011, kde uvedl, Ze doprav-
ni a technicka infrastruktura je v PUR vymezena skrze plo-
chy a koridory, a tyto zaméry jsou tak podrobeny vyssi mife
podrobnosti oproti ostatnim regulovanym prvkim, nebot’
v ptipad¢ dopravni a technické infrastruktury je takovato regu-
lace podminéna specifickymi potfebami pfi jejim planovani
(v€etné napft. koordinace se sousednimi staty). Takto vymeze-
né koridory pak pronikaji do nizSich stupit uzemné planova-
cich nastrojti, které je mohou pouze zptesiiovat. Pofizovatel
zasad izemniho rozvoje se musi pokusit tyto koridory zptes-
nit tak, aby byly realizovatelné, shodné jako nasledné pofi-
zovatelé uzemnich plant. Mira podrobnosti jejich vymezeni
mize byt v PUR v piipadé uréeni koncovych bodi relativng
vysoka, ovSem ve zbylé ¢asti by méla v souladu se smyslem
PUR jen obecné urGovat zakladni smér (body 38-51 rozsud-
ku). Nadto praveé i s odkazem na citované zavéry devatého
senatu Nejvy3si spravni soud ohledné zédvaznosti PUR v bodé
597 odtivodnéni uvedl, ze vymezeni ur¢itého koridoru v PUR
nutné neznamena, ze by dany koridor musel byt v celém roz-
sahu vyznacen i v zasadach uzemniho rozvoje.

V ptipadech, kdy mira konkrétnosti nepiekracuje zakladni rimec
PUR si lze zkraceni prav navrhovatelii predstavit az tehdy,
pokud by zasady tizemniho rozvoje v rozporu se shora uvedeny-
mi zaméry zanesené v PUR prevzaly automaticky a neposuzova-
ly by jejich dopady (viz vyse). V fizeni o zruSeni zasad izemni-
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ho rozvoje podle § 101as. . s. proto 1ze namitat to, zda a jakym
zplisobem kraj pievzal zaméry uvedené v PUR, zda posuzoval
jejich realizovatelnost a dopady (véetné vlivu na Zivotni prostie-
di) a hodnotil v§echny v Givahu ptichdzejici varianty; nelze vSak
namitat nezakonnost samotné PUR. PUR nestanovi ani konkrét-
ni realiza¢ni trasy dopravnich koridord, ani je nestanovi jednou
provzdy. Jde ostatné o koncepcni dokument, pro ktery je typicky
ur¢ity vyvoj v Case s ohledem na vyhodnoceni proveditelnosti
zaméru ¢i z divodu, Ze tento zdmér ztratil strategicky republiko-
vy vyznam. Neni proto nic zvlastniho, pokud jsou urcité zameéry
upraveny [viz R43 a vypusténi koncového alternativniho bodu
(mésta) Svitavy. Srov. Téz rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Ao
7/2011, bod 594] ¢i ptimo vypustény z divodu, Ze pti nasledném
posouzeni zaméru bude shledana jejich nerealizovatelnost [viz
vypusténi koridoru R55 v ¢asti obchvatu Bieclavi. Lze odkazat
také na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011, body 598—
601, jenZ toto vypusténi popisuje, pii¢emz nijak nenaznacuje, ze
by byl tento postup jakkoli nespravny, resp. ze by mél jakykoli
dopad do prav tehdejsich stézovateli] nebo proto, Ze ztrati cha-
rakter strategické zaméru (srov. napt. bod 140 aktualizace ¢. 1,
ménici ¢l. 89 PUR 2008 a rozsudek zdejiho soudu ze dne 7. 9.
2015, &.j. 64 A 2/2015-85).

Soud vyjadiil podiv nad tim, s jakou lehkosti navrhovatelé
pominuli evropsky, resp. mezinarodni rozmér PUR. Vyjadiu-
ji se primarné a v zasad¢ izolované k variantam fesSeni kori-
dort na uzemi CR a pomiji konsekvence dopravnich koridort
i na sousedni staty (zde: Rakousko), které samoziejmé na kori-
dory vymezené v CR musi navazovat. Stejn& tak navrhovatelé
nijak nereflektuji skute¢nost, ze silnice R52 (nyni dalnice D52)
jiz v podstatné Casti své celkové trasy existuje (z Brna do Poho-
felic) a je logické tuto existujici trasu také vyuzit. Konecné,
vzhledem ke shora uvedenému nemohl krajsky soud blize véc-
né posoudit ani udajny rozpor PUR s evropskym pravem, ktery
navrhovatelé namitali, konkrétné tvrzené nedodrzeni pozadav-
ku na zmirnéni dopadd dopravy na méstské aglomerace a nezo-
hlednéni dirazu evropskych dokumentti (nafizeni EP a Rady
¢. 1315/2013, o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevrop-
ské dopravni sité, dfive rozhodnuti EP a Rady ¢. 1692/96/ES)
na SEA posuzovani. Pokud jde o evropsky ptesah a proble-
matiku TEN-T, soud jen ve stru¢nosti uvadi, Ze rozhodnuti
¢. 1692/96/ES i nafizeni ¢. 1315/2013 jsou pro Clenské sta-
ty samoziejme zavazné. Pozadavky stanovené nafizenim jsou
v Clenskych statech také piimo pouzitelné (viz ¢l. 60 uvedené-
ho nafizeni); upravy tohoto nafizeni (zavazku Clenskych sta-
th) se proto v zdsadé mohou dovolavat i jednotlivci (na rozdil
od dfivejsiho rozhodnuti ¢. 1692/96/ES — viz bod 587 rozsudku
1 Ao 7/2011). To viak zavéry o pezkoumatelnosti PUR sou-
dem nijak nemeéni, nebot’ natizeni ¢. 1315/2013 musi byt samo-
ziejmé zohlednéno i v ramci zasad izemniho rozvoje. Vefejnost
tedy neni nijak omezena v moznosti se predmétného nafizeni
dovolavat, a to pravé pii prezkumu zasad izemniho rozvoje.

Navrhovy bod IV. 6 — Nedostatky ve vyhodnoceni ZUR
JMK na Zivotni prostiedi a udrZitelny rozvoj

Podle navrhovateld napadené ZUR IMK — stejné jako ZUR
JMK 2011, zruSené Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem
ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 — neobsahuji vyhod-
noceni kumulativnich a synergickych vlivii dopravni koncep-

ce, kterou zakotvuji. Odpurce se zneuZzitim institutu izemni
rezervy pokusil dle navrhovatelii vyhnout ucelenému prové-
feni realizovatelnosti dopravni koncepce obsazené v ZUR
JMK. Kumulativni a synergické vlivy zaroven nejsou v sou-
ladu se zékonem vyhodnoceny ani ve vztahu k tém zamértim,
pronéz ZUR JMK vymezuji ,,navrhové“ koridory. K netiplné-
mu posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi dopravni
koncepce a zamérd, vymezenych v ZUR JMK doslo i proto,
ze tyto zasady vubec nevymezuji kliCové dopravni zaméry,
a to cely obchvat Bieclavi (soucast silnice /55 mezinarod-
niho vyznamu, resp. D55) a ¢ast obchvatu Znojma (soucast
kapacitni silnice S8 dle PUR). Postup odpiirce Ize dle navrho-
vatelli oznacit jako specifickou formu ,,salamové metody“, jez
ma vést k napted Easteénému a poté (formou aktualizace ZUR
JMK) tplnému vymezeni odplrcem prosazované koncep-
ce pateini silniéni sité (,,Koncepcni scénai C“), aniz by tato
koncepce jako celek byla posouzena z hlediska svych vlivi
na udrzitelny rozvoj izemi, zivotni prostiedi a verejné zdravi,
véetné kumulativnich a synergickych vlivi a aniz by byla sta-
novena kompenzacni opatieni.

Zakonny ramec posuzovani kumulativnich a synergickych vlivi
na zivotni prostfedi je dan ustanovenimi § 32 odst. 1, 36 odst. 1
a § 40 odst. 2 stavebniho zakona a také ptilohou ke stavebni-
mu zakonu, ktera obsahuje ramcovy obsah vyhodnoceni vlivii
politiky uzemniho rozvoje, zasad uzemniho rozvoje a izemni-
ho planu na zivotni prostiedi pro ucely posuzovani vlivi kon-
cepci na zivotni prostiedi. Ptiloha ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb., o Uzemn¢ analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti,
ve znéni pozdéjsich predpist, pak vymezuje ,,Obsah vyhodno-
ceni pedpokladanych vlivil zadsad uzemniho rozvoje a tizemni-
ho planu na udrzitelny rozvoj Gizemi“ tak, ze se hodnoti vlivy,
které 1ze rozumné piedpokladat, a to v rozsahu, podrobnos-
ti a mife konkrétnosti, jakou ma pofizovana izemné planova-
ci dokumentace. Vlivy se stanovi odbornym odhadem, pficemz
hodnoceni obsahuje také vyhodnoceni vlivii zdsad tizemniho
rozvoje na zlepSovani izemnich podminek pro pfiznivé Zivotni
prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecen-
stvi obyvatel izemi a jejich soulad. Jednotlivymi ¢astmi vyhod-
noceni pak jsou: Vyhodnoceni vlivli zasad uzemniho rozvoje
na Zivotni prostfedi zpracované podle piilohy stavebniho zako-
na, pokud pfislusny fad uplatnil pozadavek na toto vyhodno-
ceni. Vyhodnoceni vlivii zasad tizemniho rozvoje na evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, pokud organ ochrany pii-
rody vyznamny vliv na tato tizemi nevylou¢il. Vyhodnoceni vli-
vi na skutecnosti zjisténé v uzemné analytickych podkladech.
Ptipadné vyhodnoceni vlivii na jiné skutecnosti ovlivnéné navr-
zenym feSenim, av§ak nepodchycené v uzemné analytickych
podkladech, naptiklad skutecnosti zjisténé v dopliujicich pri-
zkumech a rozborech. Vyhodnoceni pfinosu zdsad tizemniho
rozvoje k naplnéni priorit izemniho planovani pro zajisténi udr-
zitelného rozvoje uzemi obsazenych v politice izemniho rozvo-
je nebo v zasadach uzemniho rozvoje.

Pravné-teoretické zakotveni institutu posuzovani kumulativnich
a synergickych vlivii zasad izemniho rozvoje na Zivotni prostie-
di v ¢eském pravnim fadu (i s pfesahem do evropského prava)
opakované provedl Nejvyssi spravni soud, pii¢emz zdejsi soud
zcela odkazuje zejména na body [57] az [73] rozsudku Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526.
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Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze shrnout, Ze pro
zjisténi, zda odpurce fadné posoudil kumulativni a synergické
vlivy je tieba provést Sestikrokovy test, ve kterém se zkouma,
jestli odpurce splnil nasledujici pozadavky: 1) nejprve fadné
zjistit skutkovy stav (stav zivotniho prostfedi v feSeném uze-
mi), 2) vytipovat charakteristiky zivotniho prostiedi, které by
mohly byt kumulativnimi a synergickymi vlivy vyznamné
ovlivnény, a vytipovat konkrétni lokality, v nichz by mohly
kumulativni a synergické vlivy vznikat a ptisobit, 3) zohled-
nit a zhodnotit kumulativni a synergické vlivy pii posuzovani
variant feseni, 4) popsat pouzitou metodologii, 5) navrhnout
kompenzaéni opatieni, ktera zabrani vzniku nebo minimali-
zuji pisobeni kumulativnich a synergickych vlivli a 6) sta-
novit pravidla sledovani téchto vlivii. Nejvyssi spravni soud
také v uvedenych rozsudcich zdiraznil, Ze povinnosti stézo-
vatele je kumulativni a synergické vlivy v zasadach tizemni-
ho rozvoje nejen identifikovat, ale také vyhodnotit. Pozadav-
ky, které krajsky soud bude klast na posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi zasad uzemniho rozvoje na Zivotni
prostfedi v tomto soudnim fizeni jsou tedy vymezeny vyse
uvedenou judikaturou. Zdejsi soud zdiraziuje, Ze nebude
v souladu s citovanou judikaturou hodnotit odbornou stran-
ku véci, nebot’ takovy prezkum mu neptislusi. Soud zohled-
ni, ze zadsady uzemniho rozvoje musi byt natolik obecné, aby
umoznily obcim prostiednictvim uzemnich plant konkrét-
né&j8i a specifictéjsi vymezeni uziti jednotlivych ploch v uze-
mi. Soud tedy toliko pfezkoumaval to, jestli odpirce dodrzel
zakonny (a judikaturou dotvotfeny) ramec, ktery je zejména
vymezen vySe uvedenymi $esti body, kterych se ze systema-
tickych divodi bude zdejsi soud pii posuzovani vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii zasad uzemniho rozvoje
na zivotni prostiedi drzet.

K bodu 1 testu, k fadné zjisténému stavu Zivotniho prostie-
di v feSeném tizemi soud ovéfil, Ze udaje o soucasném stavu
zivotniho prostiedi v feSeném tizemi a jeho predpokladaném
vyvoji ve vztahu k ochrané ovzdusi vychazi z dat platnych
k roku 2012 (srov. bod A.3.1. vyhodnoceni vlivii na udrzi-
telny rozvoj uzemi). Soud pii otdzce zjistovani skutkového
stavu tykajici se ochrany ovzdusi a vzhledem k tvrzeni navr-
hovateld o soustavném porusovani imisnich limitd na Gizemi
Jihomoravského kraje si musel polozit otazku, do jaké miry
je tvrzené porusovani imisnich limitd vlastné dalezité, resp.
co mé byt cilem posouzeni ZUR JMK v otizce tykajici se
ochrany ovzdusi. Pfi odpovédi na tuto otazku vychazel opé-
tovné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, a v souladu s nim konstatoval,
ze posuzovani imisnich limit zne¢isténi ovzdusi a nejvyssich
ptipustnych hodnot hluku stanovenych ptislusnymi pravnimi
normami ma své misto pfedev§im v izemnim fizeni v rdmci
realizace konkrétniho zaméru (ve vztahu k hluku srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012,
¢.j. 1 As 135/2011-246). Praveé v této fazi je ptislusny staveb-
ni Gfad ve spolupraci s dotCenymi organy povinen vzit v potaz
limity vyuziti uzemi, mezi néz patii i imisni limity zneciste-
ni ovzdusi a nejvyssi pfipustné hodnoty hluku, a nepfipustit
umisténi takové stavby, kterd by zpusobila ptekroceni téchto
limith v daném Gzemi [srov. § 90 pism. e) stavebniho zako-
na]. Uzemni fizeni Ize tedy oznagit za jeden z nejdilezitsjsich
momentl, v némz se velmi rigor6zné (prosttednictvim zavaz-
nych vefejnopravnich limitd) projevuje princip piipustné miry

zne€istovani zivotniho prostfedi, podle né&jz Gizemi nesmi
byt zatézovano lidskou ¢innosti nad miru unosného zatize-
ni. Naproti tomu na Grovni zasad uzemniho rozvoje je ticba
k tomuto principu, jakoz i k pfislu§nym ustanovenim zakona
¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi, pfistupovat odlisné. Z povahy
véci (jsou-li zasady izemniho rozvoje brany jako koncepéni
planovaci nastroj) neni mozné, aby izemi, na némz jsou pre-
kracovany vetejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a nej-
vy$si ptipustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouc¢eno z dosa-
hu regulace zasad s argumentaci, ze dalsi zatéZovani izemi
je neptipustné. To by ve svém disledku muselo vést k nulo-
vému rozvoji v nékterych oblastech, pfi¢emz nelze vyloucit
ani zhorSovani situace v dusledku absence koncepéniho fese-
ni zatizeného izemi. To je v rozporu se samotnym smyslem
zasad uzemniho rozvoje, které musi vymezit plochy a kori-
dory nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona)
anemohou se pii Gvahach o jejich vymezeni vyhnout uzemim
nadlimitné zatizenym. Kromé toho vymezeni plochy ¢i kori-
doru nelze ztotoziovat s umisténim stavby. To neznamena, ze
by zasady uzemniho rozvoje mély kompletné abstrahovat od
ptekrac¢ovani imisnich limitd znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssich
ptipustnych hodnot hluku na izemi konkrétniho kraje. Ochra-
na piipustné miry zneciStovani zivotniho prostiedi ve vztahu
k ovzdusi a hluku se na Grovni zasad izemniho rozvoje ode-
hrava primarné prostiednictvim stanovisek dotéenych organt
a prostiednictvim institutu vyhodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj uzemi. VSechny tyto dokumenty a skute¢nosti z nich
vyplyvajici ma odpirce zohlednit pfi feSeni uc¢elného a hospo-
darného usporadani tzemi kraje v zasadach tizemniho rozvo-
je (§ 36 odst. 1 stavebniho zékona). Pokud tak neucini, jedna
fakticky sam proti sob¢: stavebni tifad totiz neni v izemnim
fizeni opravnén umistit stavbu, v disledku jejihoz provozu by
v daném tzemi doslo k ptekroceni imisnich limitl znecisté-
ni ovzdusi a nejvyssich pfipustnych hodnot hluku. Pokud by
takova situace nastala a zneciSténi ¢i hluk by nebylo mozno
snizit pod pfipustnou mez ani kompenzaénimi opatfenimi,
vedlo by to k nerealizovatelnosti zaméru a ve svém dusled-
ku i k neproveditelnosti zasad uzemniho rozvoje a k nutnosti
jejich zmény a nalezeni jiného feSeni.

Navrhovatelé zajisté mohou namitat, ze odplirce pfi piijima-
ni zésad izemniho rozvoje odhlédl od prekracovani imisnich
limitd zne€isténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hlu-
ku v feSeném uzemi, resp. Ze se nevyporadal se stanovisky
dotéenych organi ¢i s vyhodnocenim vlivii na udrzitelny roz-
voj uzemi a namitkami v tomto ohledu vedenymi. Nemohou
vSak Gspés$né tvrdit, Ze vymezeni koridorit novych staveb sil-
niéni infrastruktury v izemi, v némz jsou limity ¢i hodnoty pie-
kraCovany, samo o sob¢ piedstavuje rozpor se zakazem zatézo-
vani tohoto uzemi lidskou ¢innosti nad miru inosného zatizeni.

Soud tak na jednu stranu nemiiZe pfijmout tezi, Ze by se zasa-
dy uzemniho rozvoje mohly dostat do rozporu s imisnimi
limity zne€isténi ovzdusi ¢i s nejvys§imi piipustnymi hodno-
tami hluku, na druhou stranu provedenym vykladem nemini
aprobovat pfistup, ktery by na zéklad¢ zasad izemniho rozvo-
je bez dalsiho umoznoval umistovat do nadlimitné zatizené-
ho Gizemi dalsi stavby, nebo ktery by v ramci motta ,.kdo diiv
pfijde, ten diiv mele umoznil umistovat bez uvazeni jaké-
koliv stavby az do naplnéni maximalniho stanoveného limitu
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nebo hodnoty, s tim, Ze ostatni stavby budou nerealizovatelné.
Zde praveé vystupuje do poptedi role zdsad izemniho rozvoje
coby koncepce, jez vyzaduje holisticky pohled na véc. V pri-
béhu potizovani zasad by mélo byt koncepéné provéteno, zda
planované zaméry maji vitbec Sanci byt v budoucnu realizo-
vany (napf. i z pohledu budouciho zatiZzeni uzemi), a preven-
tivné tak branit vynakladani energie a penéz na projekty zcela
nesmyslné, nerealizovatelné ¢i (vefejnopravné) nepovolitel-
né, nebo na projekty sméfujici k pouziti nezakonnych praktik
typu salami-slicing (salamova metoda).

Po shora uvedeném tivodnim vymezeni se krajsky soud posou-
dil bodu 1 testu, tj. hodnoceni otazky, jestli byl ve vyhodnoce-
ni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi fadné zjistén stav zivotniho
prostiedi v feSeném tzemi a nemél na zakladé predlozenych
listin zadnych pochybnosti o tom, Zze ve vyhodnoceni vlivl
na udrzitelny rozvoj tizemi byl fadné zjistén stav Zivotniho
prostiedi v feSeném Uizemi, a Ze takto vymezeny stav zivotni-
ho prostiedi na tizemi Jihomoravského kraje mohl byt bezpo-
chyby dale v pribshu pofizovani ZUR IMK posuzovén. Bod 1
testu tedy byl podle soudu ze strany odpurce zcela naplnén.

Krajsky soud se pak dale zabyval posouzenim bodu 2 testu,
tedy, zda odpirce vytipoval charakteristiky Zivotniho pro-
stfedi, které by mohly byt kumulativnimi a synergickymi vli-
vy vyznamné ovlivnény, a jestli vytipoval konkrétni lokali-
ty, v nichz by mohly kumulativni a synergické vlivy vznikat
a pusobit. Soud opétovné vychazel z predlozeného vyhodno-
ceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi a konstatuje nasleduji-
ci. Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi obsahuje
Cast A4 (na str. 128-134), ktera je nazvana ,,Charakteristi-
ky Zivotniho prostredi, které by mohly byt uplatnénim Zasad
tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje vyznamné ovilivneny*
a také obsahuje Cast A.5 (na str. 134—144), ktera se jmenuje
woucasné probléemy a jevy Zivotniho prostredi, které by moh-
ly byt uplatnénim Zdsad vzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje vyznamné ovlivnény™. V téchto ¢astech odptirce nejprve
jednoznaéné vytipoval obecné problematické charakteristiky
zivotniho prostfedi a poté také uvedl, u kterych konkrétnich
lokalit, by mohlo dochazet ke vzniku kumulativnich a syner-
gickych vlivil. Takovéto vymezeni provedené odptrcem zdej-
$i soud povazoval za zcela dostatecné.

K hlavni namitce navrhovateld, ze ZUR JMK ve vyhodnoceni
vlivii na udrzitelny rozvoj Gizemi viibec nevymezuji klicové
dopravni zaméry, a to cely obchvat Bieclavi (soucast silnice
1/55) a ¢ast obchvatu Znojma (soucast kapacitni silnice S8 dle
PUR), se soud shodl se zavérem odpirce, Ze v ptipadé obchva-
tu Bfeclavi se nejedna o takovy zamér, ktery by mél znaky
nadregionalniho ¢i dokonce mezistatniho charakteru, a proto,
ze by mél byt tento zamér nutné upraven v uzemné planova-
ci dokumentaci na urovni krajskych zasad tzemniho rozvoje,
o ¢emz svédCi zejména ten fakt, ze pfedmétny zamér neni ani
soucasti PUR. Ochrana Zivotniho prostiedi byla (je) zajisténa
prostfednictvim posouzeni zdméru v procesu piijimani zem-
niho pldnu mésta Bieclavi, v prubéhu probéhnuvsiho uzem-
niho fizeni a bude bezpochyby predmétem zajmu také v tize-
ni stavebnim. Soud se neshodl s argumentaci navrhovateld, ze
odpuirce zneuzil specifickou formu ,,salamové metody*, pro-
toze o zneuziti ,,salamové metody“ by se jednalo tehdy, kdy-
by odpirce zdméme vynechal napf. jeden tsek dalnice za tim

ucelem, aby jej nemusel hodnotit v procesu vyhodnoceni vlivii
na udrZzitelny rozvoj Gizemi, a vznikla by situace, kdy by jeden
kus dalnice kondil tzv. ,,v polich®, pfi¢emz zase ,,v jinych
polich® by dalnice pokracovala a v tomto ,,mezikuse poli“ by
napf. zil zvlasté chranény druh Zzivocicha. Obchvat Briecla-
vi rozhodné neni timto pfipadem, jelikoz tento toliko odvadi
tranzitni dopravu z centra Bieclavi, coz ostatné nelze (podle
ptresvédceni zdejsiho soudu) jinak, nez kvitovat s povdékem,
a soucasné je navazan na stavajici existujici sit’ dopravnich
cest. Vyse uvedeny zavér soudu je pak zcela souladny s prav-
nim zavérem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym v roz-
sudku ze dne 21. 6. 2012, ¢&. j. 1 Ao 7/2011-526, ktery otazku
(ne)vymezeni obchvatu Bieclavi také posuzoval.

Na zakladé vseho vyse uvedeného zdejsi soud shledal, Ze
pozadavky kladené judikaturou k bodu 2 testu, ktery musi byt
odpircem naplnén, aby doslo k fadnému posouzeni kumulativ-
nich a synergickych vlivli na zivotni prostfedi (k nutnosti, aby
odpiirce vytipoval charakteristiky Zivotniho prostfedi, které
by mohly byt kumulativnimi a synergickymi vlivy vyznamné
ovlivnény, a jestli vytipoval konkrétni lokality, v nichz by moh-
ly kumulativni a synergické vlivy vznikat a pusobit), odpir-
ce splnil, jeho postup je pfezkoumatelny a zdkonny a po vécné
strance podle presvédceni zdejsiho soudu spravny.

Soud se déle bude muset zabyvat posouzenim bodu 3 testu,
tedy otazkou, zda odptirce zohlednil a zhodnotil kumulativ-
ni a synergické vlivy pfi posuzovani variant feSeni. V Casti
A.6. (na str. 144-222) ZUR JMK nazvané ,,Zhodnoceni stdva-
Jjicich a predpokladanych viivii navrhovanych variant Zasad
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, véetné viivii sekun-
darnich, synergickych,kumulativnich, kratkodobych, stredné-
dobych a dlouhodobych, trvalych a prrechodnych, kladnych
a zapornych® se nachazi kompletni zhodnoceni kumulativ-
nich a synergickych vlivi, které je pfehledné a velmi podrob-
né provedeno v 11 vytéenych oblastech [Vyhodnoceni priorit
uzemniho planovani kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje;
Vyhodnoceni rozvojovych oblasti a rozvojovych os a speci-
fickych oblasti; Vyhodnoceni specifickych oblasti; Vyhod-
noceni zpfesnéni vymezeni ploch a koridord vymezenych
v politice uzemniho rozvoje a vymezeni ploch a koridort
nadmistniho vyznamu, v¢etné ploch a koridort vefejné infra-
struktury, uzemniho systému ekologické stability a izemnich
rezerv; Vyhodnoceni upiesnéni uzemnich podminek koncepce
ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hod-
not; Vyhodnoceni stanoveni cilovych charakteristik krajiny;
Vyhodnoceni vymezeni ploch a koridorti, ve kterych se ukla-
da provéfeni zmén jejich vyuziti izemni studii; Vyhodnoce-
ni stanoveni potad zmén (etapizace); Souhrnné vyhodnoceni
vlivl ploch a koridor na sledované slozky Zivotniho prostie-
di; Uzemni rezervy; Vyhodnoceni vlivii presahujicich hranice
kraje]. Dale se v pfedlozeném vyhodnoceni vlivli na udrzitel-
ny rozvoj Uzemi nachazi ¢ast A.7. (na str. 222-227) nazva-
na ,,Porovnani zjisténych nebo predpokladanych kladnych
a zapornych viivit podle jednotlivych variant reSeni a jejich
zhodnoceni. Srozumitelny popis pouzitych metod vyhodnoceni
véetné jejich omezeni, kde jsou podle nazoru zdejsiho sou-
du na zékladé objektivnich kritérii (s jasné popsanou meto-
dikou ziskanych dat) pfezkoumatelné a zakonné vyhodno-
ceny jednotlivé varianty vedeni problematickych patetnich
komunikaci D43 a D52. Krom téchto udaji soud také shle-
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dava, ze predlozené vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj
uzemi obsahuje pfilohu 2 oznac¢enou jako ,,Hodnoceni zame-
ri“, kde se na celkem 924 stranach nachazi vskutku dikladny
rozbor jednotlivych (v zasadach uzemniho rozvoje) obsaze-
nych zamérti formou ptehlednych tabulek s tim, ze u kazdé-
ho jednotlivého zdméru je uveden jeho popis, stavajici funk-
ce, hodnoty a limity vymezeného koridoru/plochy, dale je zde
uvedena charakteristika identifikovanych vlivi na jednotlivé
sledované slozky prava zZivotniho prostredi (které vyhodnocu-
ji skutkova zjisténi obsazena v ¢asti A.3. vyhodnoceni vlivi)
a to z hlediska dot¢eni pfimého, sekundarniho, synergického,
kumulativniho, kratkodobého, stiednédobého, dlouhodobé-
ho, trvalého, ptechodného, kladného ¢&i zaporného a také je
zde obsazeno posouzeni sekundarniho (podminéného) piiso-
beni mezi jednotlivymi oblastmi (slozkami zivotniho prostfe-
di) navzajem. Soud disledné zkontroloval jednotlivé zaméry,
jak jsou vymezeny v pfiloze 2 vyhodnoceni vlivli na udrzi-
telny rozvoj uzemi, a na tomto misté¢ musi jednoznacné shle-
dat, ze postup zvoleny odptrcem pii zohlednéni a zhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivl je zcela prezkoumatel-
ny, odiivodnény a zakonny, dalo by se fict dokonce ptiklad-
ny, jednotlivé zaméry jsou podrobeny dislednému posouzeni
a to véetné navrzenych opatfeni ke snizeni a zmirnéni negativ-
nich vlivi, a postup odpirce bez jakychkoliv pochyb napliuje
pozadavky vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2012, &. j. 1 Ao 7/2011-526.

Je tfeba zdUraznit, ze vyhodnoceni vlivii na udrzitelny roz-
voj Uizemi obsahuje také ¢ast B (na str. 263-285) nazvanou
»Whodnoceni viivii Zasad vzemniho rozvoje Jihomoravské-
ho kraje na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti*,
ve které je krom¢ uvedeni udajii o evropsky vyznamnych loka-
litach a ptacich oblastech, také provedeno Vyhodnoceni vli-
vl zésad uzemniho rozvoje na lokality NATURA 2000 (tj.
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti). Vyhodnoceni vli-
vi na udrzitelny rozvoj tizemi obsahuje také prilohu B1 (cel-
kem 14 str.), ve které je formou tabulky shrnuto hodnoceni
vlivii ZUR JMK na evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblas-
ti. Soud vychazel z premisy, Ze ochrana zvlasté chranénych
uzemi NATURA 2000 (srov. smérnici Rady 92/43/EHS ze dne
21.5.1992 o ochrané ptirodnich stanovist’, volné Zijicich zivo-
¢ichd a plané rostoucich rostlin, stejné tak srov. smérnici Rady
79/409 EHS ze dne 2. 4. 1979 o ochrané volné Zzijicich ptakt
v evropsky vyznamnych lokalitach a ptacich oblastech — dnes
nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/147/
ES ze dne 30. 11. 2009 o ochrané voln¢ Zzijicich ptakt) hra-
je pfi posuzovani zasad uzemniho rozvoje zcela zasadni ulo-
hu, nebot’ je pfi vypracovani zasad izemniho rozvoje potiebné
pocitat s nutnosti zpracovani naturového posouzeni ve smys-
lu zakona o ochrané pfirody a krajiny. Vysledkem naturového
hodnoceni by mélo byt uréeni, zda jednotlivé zaméry obsazené
v zasadach uzemniho rozvoje budou mit (vyznamny) negativni
vliv na tato chranéna izemi a zaroven, zda je pfipadny negativ-
ni vliv v kazdém z ptipadi vibec ur€itelny. Dale plati, ze v pfi-
padé, kdy u n€kterych zamérd neni mozné stanovit vyznam-
nost jejich mozného negativniho vlivu na tizemi NATURA
2000 ve fazi pofizeni zasad tzemniho rozvoje, mize byt pofi-
zovatelem ulozena povinnost provést hodnoceni vyznamnosti
negativniho vlivu v navazujicich fazich izemniho planovani ¢i
pii umistovani zdmérti do uzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526).

Jesté zesilena ochrana Zivotniho prostiedi je pak v ptipadé,
kdyby mélo dojit k negativnimu zasahu do lokality s priorit-
nimi stanovisti nebo s prioritnimi druhy, jelikoz poté je schva-
leni navrhu zasad izemniho rozvoje odivodnitelné vyhradné
diivody ochrany vetejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo
ptiznivych disledkd nesporného vyznamu pro Zivotni prostie-
di, pticemz toto feSeni by muselo byt dikladné odivodnéno.
Jiné divody by pak byly akceptovatelné jen s kladnym stano-
viskem Evropské komise. Dulezita je také ta premisa, ze vliv
zasad tizemniho rozvoje na evropsky vyznamnou lokalitu je
vzdy tfeba posoudit i v ptipad¢, pokud tato lokalita zatim byla
zafazena pouze na tzv. narodni seznam (srov. rozsudek Soud-
niho dvora EU ze dne 13. 1. 2005, ve véci C-117/03, Societa
Italiana Dragaggi SpA a dalsi proti Ministero delle Infrastrut-
ture e dei Trasporti a Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia
a dale téz rozsudek ze dne 14. 9. 2006, ve véci C-244/05, Bund
Naturschutz in Bayern eV a dalsi proti Freistaat Bayern).

Po zhodnoceni zavéri ZUR JMK ve vztahu k lokalitim
NATURA 2000 se zohlednénim v pfedchozim odstavci vyme-
zenych premis, soud konstatoval, Ze odpurce jednak sprav-
né¢ vymezil jako dotéené evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti vSechny lokality lezici na izemi Jihomoravského kraje
véetné nove zafazenych do narodniho seznamu, pfi¢emz dale
byly identifikovany dotfené preshrani¢ni lokality na Sloven-
sku a v Rakousku. Podle soudu doslo zcela spravné k vyhod-
noceni moznych kumulativnich a pfeshrani¢nich vliva, které je
opét presvédCiveé odiivodnéno. Na zakladé takto provedeného
posouzeni dodel pofizovatel k zavéru, ze ZUR JMK nemaji
vyznamny negativni vliv na celistvost evropsky vyznamnych
lokalit a ptacich oblasti (negativni vliv dle § 45i odst. 9 zakona
o ochran¢ piirody a krajiny), a ze pro celkem 50 ploch a kori-
dortl byl konstatovan mirné negativni vliv. Plochy a koridory
obsazené v koncepci, u nichz byl konstatovan mirn€ negativni
vliv, musi byt dle vyhodnoceni vlivti na udrzitelny rozvoj tze-
mi podrobné vyhodnoceny podle § 451 zakona o ochrané pfi-
rody a krajiny pfi jejich upfesnéni v izemnich planech, pfipad-
né v ramci projektové EIA. I ve vztahu k lokalitam NATURA
2000 soud musi konstatovat, Ze postup zvoleny odptircem pifi
zohlednéni a zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
na lokality NATURA 2000 je zcela pfezkoumatelny, odivod-
nény a zékonny a bez jakychkoliv pochyb napliiuje jak zakon-
né pozadavky i pozadavky vyplyvajici z evropského prava, tak
také pozadavky vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526.

Soud povazuje nad ramec konstatoval, ze také cast A.9.
Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gizemi (na str. 229—
232) ZUR JMK je velmi piehledné zpracovano (formou
tabulky) zhodnoceni zptisobu zapracovani vnitrostatnich cilti
ochrany Zivotniho prostiedi do ZUR JMK, a to vzdy k jednot-
livym slozkam zivotniho prostfedi, a to zohlednénim stanove-
nych referenénich cili v ZUR JMK. Na zékladé vieho vyse
uvedeného soud k bodu 3 testu uzaviel, ze podle jeho presvéd-
eni ZUR JMK i z hlediska zohledn&ni a zhodnoceni kumula-
tivnich a synergickych vlivli pfi posuzovani variant feSeni bez
problému obstoji.

Soud se dale zabyval posouzenim bodu 4 testu, tedy tim, zda
byla fadné popsana pouzitd metodologie, a také posuzoval
to, jestli pouzita metodologie byla zvolena vhodné vzhledem
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k o¢ekavanému cili, tedy k posouzeni kumulativnich a syner-
gickych vlivi. Na zaklad¢é predloZzeného vyhodnoceni vlivl
na udrzitelny rozvoj izemi soud konstatoval, Ze z metodolo-
gického hlediska je zplisob zpracovani této dokumentace pii-
kladny. Metodické vysvétleni zpracovani jednotlivych kapi-
tol vyhodnoceni vlivii véetné tabelarnich a grafickych priloh
je uvedeno v piiloze 1 (na celkem 24 stranach) vyhodnoceni
vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi, véetné (v opodstatnénych
ptipadech) uvah, které zpracovatele vedly ke zvolenému zpi-
sobu zpracovani vyhodnoceni. Zde soud povazuje zejména
za nutné zduraznit zpisob bodového hodnoceni vyznamnosti
vlivu na zivotni prostfedi u jednotlivych zamért (str. 14-15
ptilohy 1), a to formou tzv. Likertovy $kaly, ktery byl stano-
ven nasledovné (viz nasledujici tabulka). Tento zpisob hod-
noceni vyznamnosti vlivu na zivotni prostedi shledal soud
z jeho pohledu za objektivné nejvhodnéjsi. V otazce tykajici
se hodnoceni variant koridorti dopravni infrastruktury vyme-
zenych v ramci ZUR JMK je metodicky postup tohoto hod-
noceni uveden v ¢asti A.7.1. Vyhodnoceni vlivii na udrzitel-
ny rozvoj uzemi (na str. 223-227), kde zpracovatel vychazel
z jim definovanych 18 zésad, podle kterych jednotlivé zaméry
hodnotil. Soud zdiraznil, Ze zejména existenci tzv. katalogu
parametrti (na str. 224-226), ve kterém je piehledné uvedena
vaha jednotlivych parametrti [které jsou specifické pro kaz-
dy jednotlivy chranény zajem (tzv. skupinu) — obyvatelstvo;
lidské zdravi a ovzdusi; biologicka rozmanitost, flora, fauna,
krajina; voda (povrchové a podzemni vody), piida zemédélska
a lesni; horninové prostiedi; kulturni dédictvi véetné dédictvi
architektonického a archeologického] rozdélenim ptislusného
poctu bodd pridélenych dané skuping; a dale katalog pouzi-
tych parametrd v ¢lenéni dle skupin a kritérii véetné bodového
ohodnoceni jejich vah.

Ve vztahu k oblastem NATURA 2000 byla metodologie upies-
néna v Casti B.4.2. (s. 280), ktera stanovila stupnici pro hod-
noceni vyznamnosti vlivii zaméri obdobné, jak soud jiz uvedl
vys$e u ,,nenaturovych* zamért (formou tzv. Likertovy $kaly).

Na zaklad¢ takto stanovené metodologie doslo k samotnému
posouzeni. Takto stanovena metodologie je podle pravniho
nazoru soudu jednozna¢né zakonna, transparentni a odiivod-
néna a zdejsi soud nemél k pouzité metodologii vyhrad a kon-
statoval, Ze i v bodu 4 testu ZUR JMK obstaly.

Dalsim bodem testu (bod 5), ktery soud posuzoval, bylo to,
zda odpirce navrhl kompenzaéni opatieni, ktera zabrani vzni-
ku nebo minimalizuji ptisobeni kumulativnich a synergickych
vlivii. Soud konstatoval, Ze ze samotného smyslu predmétné
pravni Gpravy je zfejmé, Ze kompenzacni opatieni se stanovuji
pouze tam, kde dochazi ke zhorSeni stavu Zivotniho prostredi,
a to bud’ na lokalni ¢i i nadmistni Grovni (tedy ve vyse uve-
denych tabulkach takové zaméry, které maji negativni hodno-
ceni). Soud pfi posouzeni této otazky vychazel také z obecné
premisy, kterou stanovil Nejvyssi spravni soud ve svém roz-
sudku ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526, podle kte-
ré: ,,Zdakon, a tim méné soud, nepoZaduje po odpiirci na urov-
ni ZUR presnd a technicky konkrémi kompenzacni opatieni
na tu kterou cast zaméru, u néjz dochdzi ke kumulaci viivii.
Pro ucely stavebniho zdakona postacuje napr. ulozeni povin-
nosti kompenzovat popsané a zhodnocené kumulativni vlivy
ve vztahu ke konkrétné uvedenym predpokladanym porusenim

slozek Zivotniho prostiedi. Soucasné ¢i alternativné je mozno
uvest priklady takovych opatieni, at uz technického, plano-
vaciho nebo tireba i fiskdalniho razu.“ Piesné v intencich vyse
uvedeného pravniho nazoru kasa¢niho soudu soud kompen-
zacni opatieni posoudil a zjistil, ze z pfedlozeného vyhodno-
ceni vlivll na udrzitelny rozvoj Gizemi vyplyva, Ze se v ¢asti
A.8. (na str. 227-228) nachazi popis navrhovanych opatieni
pro piedchazeni, snizeni nebo kompenzaci vsech zjisténych
nebo piedpokladanych zavaznych zapornych vlivi na zivotni
prostiedi s tim, ze v této ¢asti jsou uvedeny zejména tii katego-
rie opatieni. U kazdého jednotlivého kompenzacniho opatte-
ni pak je stanovena také jeho (pfedpokladand) ucinnost. Jako
typicky priklad kompenzacniho opatieni lze uvést: ,,.Zamezit
prijezdu tranzitni ndkladni dopravy pres prilehlou zastavbu
(objizdéni placenych usekii). Kompenzaéni opatieni v $ir§im
smyslu se pak nachazeji také v ¢asti A.11. vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj tizemi (na str. 233-243) nazvané ,,Ndavrh
pozadavkii na rozhodovani ve vymezenych plochach a kori-
dorech z hlediska minimalizace negativnich viivii na Zivotni
prostiedi, kde je ulozeno i pro navazuji procesy a postupy
vetejného stavebniho prava (Gzemni planovani, izemni roz-
hodovani a procesy podle stavebniho tadu) striktné dodrzo-
vat pozadavky ochrany zivotniho prostfedi, pficemz organy
vykonavajici vefejnou moc na tomto useku jsou povinny tyto
pozadavky respektovat.

Kompenzaéni opatfeni nabyvaji na vyznamu také v piipa-
dé lokalit NATURA 2000. Je na tomto misté nutné zduraznit,
ze u zadného zasahu do oblasti NATURA 2000 nebyl shledan
v napadenych zasadach uzemné rozvoje vyznamné negativni
vliv (,,-2°) na dotcenou lokalitu, pficemz tento zavér odpurce
soud jiz vySe shledal jako zakonny. Vzhledem k této skutec-
nosti neni tfeba provadét kompenzacni opatieni podle ¢lanku
6.4 smérnice ¢. 92/43/EHS (smérnice o stanovistich), resp.
dle transponované ¢eské pravni upravy podle ustanoveni § 45i
zakona o ochran¢ ptirody a krajiny. Nicméné i v ptipadé pou-
ze mirn€ negativnich vlivi (,,-1%) je tieba urcita kompenzacni
opatieni stanovit (srov. ve vychodiscich napt. zavér Soudniho
dvora EU ve véci C-43/10, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloa-
karnanias a dal3i, podle kterého: ,,Clensky stdt zajisti veskerd
kompenzacni opatreni nezbytnad pro zajisténi ochrany celkové
soudrznosti sit¢ NATURA 2000°), nicméné tato kompenzac-
ni opatfeni maji byt stanovena toliko ramcové a koncepcné,
ptesné ve smyslu vySe citovanych zavéra Nejvyssiho sprav-
niho soudu vyjadrenych v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j.
1 Ao 7/2011-526. Podle pravniho nazoru soudu je ziejmé, ze
i ve vztahu k oblastem NATURA 2000 odptirce vyse uvede-
né premisy naplnil, jak opétovné vyplyva jednak z ¢asti A.8.
a A.11., tak také z pftilohy 2 vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi a ostatné i z ¢asti B.4.3. nazvané ,,Doporuceni pro
eliminaci a zmirnéni vlivi“, kde jsou tato opatfeni i ve vzta-
hu k oblastem NATURA 2000 vymezena. U oblasti NATURA
2000 pak o to vice nabyvaji na vyznamu navazujici procesy
a postupy vetejného stavebniho prava, kde bezpochyby budou
konkrétni kompenzacni opatieni dale uvedena a rozvedena, pii-
gemz k tomu jsou piisluiné organy ZUR JIMK i vyslovné zava-
zany. Na zaklad¢ vseho vysSe uvedeného zdejsi soud shledava,
ze odpurce navrhl kompenzacni opatieni, ktera zabrani vzniku
nebo minimalizuji ptisobeni kumulativnich a synergickych vli-
vii, a to i vzhledem k oblasti NATURA 2000 a tim padem ZUR
JMK obstoji také v kroku 5 stanoveného testu.
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Poslednim krokem testu je bod 6, kdy soud musel ovéfit, zda
odptirce stanovil pravidla sledovani kumulativnich a syner-
gickych vlivi (a to pro futuro). Z predlozeného vyhodnoceni
vlivll na udrzitelny rozvoj tizemi soud shledava, Ze se v Casti
A.10. (na str. 232-233) nazvané jako ,,Navrh ukazatelti pro
sledovani vlivu Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje na zivotni prostfedi” nachazi obecné vymezeni zdroje
dat, které budou slouzit pro sledovani zasahti do jednotlivych
slozek Zivotniho prostiedi (napt. v piipadé ovzdusi se jedna
o data Ceského hydrometeorologického ustavu, v piipadé lid-
ského zdravi data Krajské hygienické stanice Jihomoravské-
ho kraje ¢i napf. v pfipadé pidy o data Vyzkumného ustavu
melioraci a ochrany pady, v.v.i.). Tato vychodiska jsou rozve-
dena v pfiloze 2 oznacené jako ,,Hodnoceni zaméra* (jiz viz
vyse fecené), kde je u jednotlivych zamért vzdy uveden navrh
ukazatelll pro sledovani vlivu pro kazdou sledovanou oblast
(slozku) zivotniho prostredi, a to i se zohlednénim kumulativ-
nich a synergickych vlivi.. Takovémuto nastaveni pravidel pro
budouci sledovani kumulativnich a synergickych vlivli nelze
podle soudu nic vytknout.

Jak vyplyva z v§eho vySe uvedeného, posuzované vyhodno-
ceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gizemi z hlediska posuzova-
ni kumulativnich a synergickych vlivii na Zzivotni prostiedi
podle nazoru soudu obstalo v Sestikrokovém testu prezku-
mu, ktery si zdejsi soud stanovil na zadkladé zakonné upravy
a v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
(zejména podle rozsudkia Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526, a ze dne 31. 1. 2013, €. j.
4 Aos 1/2012-105). Krajsky soud ucinil jednoznaény zavér,
7e v ZUR JMK byly zcela zékonng, piezkoumatelnd a oda-
vodnéné hodnoceny jak stavajici, tak i pfedpokladané vlivy
ZUR IMK, véetné vlivii sekundarnich, synergickych, kumu-
lativnich, kratkodobych, sttednédobych, dlouhodobych, trva-
lych, pfechodnych, kladnych a zapornych v souladus pfilohou
stavebniho zakona. Nad ramec stavebniho zakona zpracova-
tel hodnotil také vlivy pfimé, jez nejsou v piiloze stavebni-
ho zakona uvedeny, pfi¢emz tento postup soud ocenil, jeli-
koz v souladu se zpracovatelem poklada za dulezité s ohledem
na zakonem pozadované hodnoceni vlivii sekundarnich (tj.
neptimo pusobicich) jednozna¢né definovat a vyhodnotit,
které vlivy piisobi pfimo. Vyhodnoceni vlivii na sledovana
témata (slozky) Zivotniho prostfedi vychazi z fadné identifi-
kace potencialnich vlivi a z expertniho odhadu jejich rozsahu
a vyznamnosti. Mira podrobnosti hodnoceni véetné kvanti-
fikace jejich rozsahu a vyznamnosti odpovida mife podrob-
nosti, v jaké je konkrétni jev (zamér/pozadavek) v ZUR JMK
definovan nebo vymezen.

Navrhovy bod IV. 8 — Nevymezeni koncepce patefni sil-
nicni infrastruktury jako celku a nesrovnani variant kon-
cepci jako neproporcionalni zasah do prav dotéenych obci

V navrhovém bodé 8.1 navrhovatel sdruzil nékolik namitek,
které jsou zalozZeny jednak na tvrzené nepiezkoumatelnos-
ti odtivodnéni napadenych ZUR. Je tieba zdiraznit, Ze fada
z téchto namitek zazniva rovnéz v jinych kontextech navr-
hu, takze krajsky soud na urcitych mistech pouze odkazal
na argumentaci, kterou jiz uvedl na jiném misté odiivodnéni
rozsudku. Krajsky soud pii posuzovani téchto namitek vycha-

zel z ustalené judikatury spravnich soudd ohledné povinnos-
ti pfezkoumatelné odiivodnit vydané opatfeni obecné povahy.
Nedostatek rozhodovacich divodd zplsobuje jeho nepie-
zkoumatelnost.“ (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136).

Prvnim okruhem namitek je zpochybnéni rozhodnuti odpir-
ce o volbé vybeéru celkové koncepce rozvoje dopravni infra-
struktury. Navrhovatelé zejm. tvrdi, Zze scénaf C je oznacovan
za nejlepsi — ,koncepéni a vyvazeny“, ackoliv nefesi nadli-
mitni zatizeni izemi imisemi a hlukem. Dusledkem vybéru
tohoto scénafe je to, ze o ZUR sméfuje k zavlékani tranzitni
dopravy do urbanizovanych uzemi, coz je v rozporu se zékon-
nym zakazem zatéZovani Uzemi nad miru inosného zatizeni
i se zakladnimi cili a Gkoly uzemniho planovani. Ve vysled-
ku navrhovatelé sméfuji k tomu, ze mél byt odptircem vybran
scénaf B (tzv. alternativni scénar), a to na zékladé podrobngj-
$iho srovnani této moznosti se scénaiem C vcetné ekonomic-
kych aspekti obou variant.

Krajsky soud nesdilel nazor navrhovateld, Ze se odptrce nevy-
poradal s dalSim zatizenim jiz nyni dopravou silné dotéenych
oblasti, ale naopak peclivé a podrobné analyzoval mozné va-
rianty feSeni. Opfel svilij nazor o dostate¢né podkladové mate-
rialy a na zaklad¢ nich a v souladu s jejich doporu¢enimi vybral
feSeni. Problematika imisi a hlukového zatizeni je otazkou,
ktera byla hodnocena v ramci podkladovych studii, stanoviska
MZP ze dne 5. 1. 2016 (kapitola A.6.7), jakoZ i ve stanovisku
Krajské hygienickeé stanice ze dne 20. 5. 2015. Oba dokumenty
konstatuji, ze pfedmétné zaméry jsou problematické z hlediska
vlivu na zdravi obyvatelstva, a to mj. z hlediska hluku a imisi,
a proto jejich realizace bude podminéna realizaci fady technic-
kych opatfeni k ochran¢ dotéené zastavby. Doporucuji proto
realizaci protihlukovych opatfeni k minimalizaci negativnich
vlivi pfedmétnych zamérti na zdravi obyvatelstva. Krajsky
soud pripomina i dal$i nazor KHS JMK uvedeny na s. 17 pted-
métného stanoviska, podle n¢hoz 1ze predpokladat, Ze v navaz-
nosti na zavéry provéfeni izemni studii bude mozno pro pred-
métné plochy a koridory nasledné vymezené podle ustanoveni
§ 36 odst. 1 stavebniho zakona aktualizaci ZUR JMK stanovit
podminky respektujici nutnost eliminace, resp. minimalizace
potencialnich zdravotnich rizik pro populaci vystavenou rizi-
kovym faktorim zivotnich podminek.

Krajsky soud vychazel z presvédCeni, Ze neni a nemuze byt
jeho tkolem ptezkoumat spravnost volby dopravniho scéna-
fe pro uzemi Jihomoravského kraje. Krajsky soud byl toho
nazoru, ze tzv. alternativni koncepce Ing. Strnada byla odpir-
cem pii odivodilovani hodnocena stejné podrobné a ze stej-
nych pohledu jako ostatni dopravni scénare. Zaroven odpirce
jednoznaéné a nezaménitelné vymezil divody, pro néz pova-
zoval tuto dopravni koncepci za vhodnéjsi, pficemz zminil
i ekonomické aspekty. Scénat B je v navaznosti na podkla-
dovou studii hodnocen jako velice ekonomicky naro¢ny, pii-
¢emz ani z hlediska G¢innosti odvedeni dopravy v porovnani
s ostatnimi scénafti nevykazoval vyssi ucinnost.

Podle nazoru soudu se odptirce dostatecné zabyval otazkou
dopravni intenzity dotéenych komunikaci. Opét je patrné, Ze
odivodnéni je vystavéno na celostnim posouzeni modelového
zatizeni jednotlivych patefnich silni¢nich koridort, pticemz
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u jednotlivych zdméri a variant se pak odpirce vénoval kon-
krétnim datiim. Podle nazoru krajského soudu tato konstruk-
ce zcela vyhovuje logice vystavby zasad tizemniho rozvo-
je coby koncepéniho dokumentu tizemniho planovani kraje.
Podkladova studie Zhodnoceni potencionalu uzemi a mode-
lovych stavu silni¢ni sité Jihomoravského kraje a Model sil-
ni¢ni dopravy pro sit JMK (HBH Projekt, 2014 — dale jen
»Model silni¢ni dopravy 2014 obsahuje v ¢asti ,,Etapa C —
Interpretace modelovych stavii“ vyhodnoceni jednotlivych
scénaftt (modeli) z hlediska navySeni ¢i poklesu intenzity
dopravy na jednotlivych patefnich komunikacich. Studie zdi-
vodiuje tento zaveér pouzitim metody feztl (profiltl) v jednot-
livych konkrétnich mistech trasovani téchto komunikaci, kde
je sledovéna intenzita dopravniho zatizeni v mnozstvi vozidel
za jednotku Casu (24 hod.).

Krajsky soud konstatoval, ze odpirce adekvatné vyhodno-
til zavéry podkladové studie Model silni¢ni dopravy 2014
ve vztahu k jednotlivym scénaiiim dopravni koncepce JMK
z pohledu intenzity dopravy. Krajsky soud neshledal, ze by
se odpirce dopustil dezinterpretace ¢i falzifikace poznatkl
plynoucich z téchto podkladii. Krajsky soud dale zdiraznuje,
ze je tfeba odlisit vyhodnoceni dopravni vytiZzenosti v obec-
né roviné (tzn. na urovni fungovani celého systému kraje)
od podrobnéjsiho detailniho zkoumani jednotlivych variant,
které byly vymezeny ZUR v souladu s § 36 stavebniho zakona
jako tizemni rezervy, tj. dalnice D43 v usecich D1 — Kufim,
navazné Kufim — Lysice a tzv. Jihozapadni tangenta (JZT),
a které budou pfedmétem podrobnéjsiho hodnoceni intenzity
dopravy v ramci planované aktualizace ZUR JMK. Odpirce
tedy sam uvadi, Ze nebylo mozno vyuzit podklad k vyhodno-
ceni otazky, zda v nékteré z uvedenych lokalit nedojde vlivem
zaméru k narlstu zatéze nad legislativou stanovené limity
(s. 399 odtivodnéni ZUR). Krajsky soud zde oviem poukazu-
je na své zavéry uvedené k namitkovému bodu 6, tj. na kapi-
tolu III.D rozsudku, kde mj. dovodil, Ze vymezeni koridort
novych staveb silni¢ni infrastruktury v uzemi, v némz jsou
limity ¢i hodnoty pfekracovany, samo o sob¢ piedstavuje roz-
por se zakazem zatéZovani tohoto izemi lidskou ¢innosti nad
miru tinosného zatiZeni.

Pokud navrhovatelé namitali, Ze odpurce pouzil pfi vydani
ZUR JMK tzv. salamovou metodu — tzn. nezakonnou prak-
tiku typu salami-slicing, aby prosadil totéz feseni, které bylo
obsahem jiz zrusenych ZUR z roku 2011, krajsky soud uva-
di nasledujici. Jak jiz soud na nékolika mistech odiivodnéni
tohoto rozsudku uvedl, posuzuje napadené opatieni obecné
povahy z pohledu celostniho. Namitané ,,rozkrajeni ¢i ,,roz-
déleni regulované materie na ¢asti za i¢elem obchazeni smy-
slu a uicelu zékona (tzn. jednani in fraudem legis) krajsky soud
testoval jak v kapitole vénované tzv. kumulativnim a syner-
gickym vliviim, tak i k otazce vymezeni izemnich rezerv. Tato
namitka v kontextu tvrzené neptezkoumatelnosti zdivodné-
ni patefnich koridort tedy ve své podstaté pouze dal$im opa-
kovanim leitmotivu celého navrhu. Soud pouze ve struénosti
opakuje, Ze pravni Gprava zasad tizemniho rozvoje nevylu-
¢uje moznost vylouceni nékterych dil¢ich zamért k dodatec-
né regulaci (viz k tomu napt. § 39 odst. 6 stavebniho zako-
na), a zaroveil ptimo pocitd s moznym vyuzitim uzemnich
rezerv. Krajsky soud nepovazuje za obchazeni zakona cestou
tzv. salamové metody (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-53),
pokud odpirce jednoznaéné rozhodl o scénati dopravni infra-
struktury Jihomoravského kraje, coz ucinil, avSak v ramci
tohoto svého rozhodnuti si ponechal prostor pro vybér variant
feSeni dil¢ich usekl patefnich komunikaci, které jsou problé-
mové z hlediska dodrzovani hygienickych limitt i z hlediska
dotCeni n€kterych obci vyssi intenzitou dopravy.

Vymezenim koridorl pro zaméry D52 Pohoftelice —-Mikulov,
dalni¢ni napojeni D52/JT Rajhrad — Brno — Chrlice a D43
(Lysice — Sebranice — hranice kraje) nedoslo podle nazoru
krajského soudu k naruseni nutné celistvosti zvoleného fese-
ni na urovni zasad uzemniho rozvoje. To vSe ovSem plati
za predpokladu, ze ve lhitach stanovenych odptrcem dojde
k pofizeni pfislusnych Gizemnich analytickych podkladu, které
umozni odpiirci ve lhité 3 let aktualizovat ZUR a rozhodnout
o zbyvajicich ¢astech silni¢ni patetni infrastruktury.

Ur¢itou korunou namitek navrhovatelll vznesenych v ram-
ci bodu 8.1 je finalni zaveér navrhovateli o vnitfni rozpor-
nosti argumentace odpiirce v ramci ZUR JMK. Navrhovate-
1¢ poukazuji na to, Zze odpurce se vyjadiil tak, Ze jednotlivé
zamery jsou spolu ,jednoznacéné spjaté”, zatimco na druhé
strané rozhodl svévolné v rozporu se zadanim odlozit rozhod-
nuti o podstatné ¢asti dopravni infrastruktury o nékolik let.
Odpirce se k tomu ve svém vyjadieni vyslovil tak, ze nelze
zaménovat zaménu neurceni piesné trasy jedné komunikace,
ktera je soucasti koncepce, za neexistenci koncepce jako cel-
ku. Krajsky soud k tomu mimo jiné uvedl, ze navrhovatelé
zde opét na zaklad¢ repetitorniho mechanismu znovu nami-
taji to, co jiz bylo tvrzeno v namitkovém bod¢ vénovaném
uzemnim rezervam, ochran¢ ovzdusi (kumulativnim a syner-
gickym vlivim). Krajsky soud tedy opakuje, ze se ztotoziuje
s nazorem odpurce, ze vynéti téchto variantné vymezenych
zaméru dopravni infrastruktury neni na zavadu koncepcnimu
poslani zasad uzemniho rozvoje. Pokud pak odpirce z argu-
mentu ,,jednoznaéné spjatosti vSech zamért v izemi* dovozu-
je ve vysledku nutnost odloZeni kone¢ného koncepéniho roz-
hodnuti o n¢kterych z nich, jde o contradictio in adiecto pouze
zdanliveé. Tvrzeni o jednoznacné spjatosti je vychozi premisou
této tivahy, zatimco tvrzeni o nutnosti podrobnéjsich poznatkti
je jejim zavérem. Podminkou racionality této argumentace je,
ze uzemni studie ve smyslu § 30 stavebniho zdkona pfinese
skute¢né podrobnéjsi data, ktera pomohou odptirci zodpove-
dét otazku, ktera z variant vedeni D43 v Gseku D1 — Kufim
bude z hlediska dopravni u¢innosti a kumulativnich a syner-
gickych vlivii nejvhodné;jsi.

Druhym okruhem namitek jsou tvrzeni navrhovatelli sméfu-

jicich ke zpochybnéni zachovani pozadavku proporcionality

a minimalizace zasahu do prav navrhovatelil ze strany odpur-

ce v diisledku vydani ZUR JMK. V zdjmu piehlednosti soud

provedl vycet téchto namitek:

— neproporcionalni zasah do prav obci, na jejichz uzemi jsou
vymezeny soucasti koncepéniho scénaie C;

- ZUR JMK znemoziuji navrhovatelim, aby v zamérech
mistniho vyznamu vytvareli pfedpoklady pro vystavbu
dopravni infrastruktury mistnimi uzemnimi plany; ptikla-
dem tohoto omezeni je situace navrhovatelii ¢. 7 a ¢. 10
meésta Modfice a obce Ostopovice v dusledku vymezeni
uzemnich rezerv pro jihozapadni tangentu;
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— neproporcionalni zasah vici navrhovatelce ¢. 29) v disled-
ku vymezeni izemni rezervy pro dalnici D43 v Brné-Bys-
trei (koridor RDS01-A) a do prav navrhovateld ¢. 6 a 13
v disledku uizemni rezervy koridoru pro D43;

— v dusledku absence celkového vyhodnoceni vlivii koncepce
dopravni infrastruktury zvolené ZUR IMK nelze posoudit
dodrzeni kritérii potfebnosti, minimalizace zasaht do prav
dotcenych osob a imérnosti nasledkl téchto zasahti sledo-
vanym cilim,

— autorizované posouzeni vlivli na vefejné zdravi (studie
MUDr. J. Volfa, 2014) nepovazuje zvolenou koncepci
dopravni infrastruktury za souladnou s pozadavkem mini-
malizace zasahu.

Krajsky soud zdlraznil, Ze v tomto navrhovém bod¢ byl jiz
vznesenym tvrzenim navrhovatelti pouze pfidélen dalsi roz-
mér hodnoceni, a to hledisko proporcionality. Tim krajsky
soud pfedznamenaval i zpisob, jakym tyto namitky jednotli-
ve, ale zejm. v souvislostech s ostatnimi ¢astmi navrhu posou-
dil. Za €elem maximalni Gispornosti jiz tak hypertrofované-
ho odivodnéni krajsky soud vyuzil i v této kapitole metodu
odkazii na jina mista své argumentace.

K posuzovani proporcionality (pfiméfenosti) opatfeni obec-
né povahy stanovil NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, sp.
zn. 1 Ao 1/2005 [740/2006 Sb.NSS] nasledujici test. Propor-
cionalitu soud vnima dvéma zpusoby — v jejim uz§im a §ir-
$im smyslu. Proporcionalitou v Sir$im smyslu soud chape
obecnou piiméfenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy
pravniho statu patii pfiméfenost prava, a z tohoto divodu je
ukolem mimo jiné pravé i soudni moci pfispivat svoji rozho-
dovaci ¢innosti k rozumnému uspoiradani spolecenskych vzta-
hd. Soud se proto v ramci piezkumu souladu opatieni obecné
povahy se zakonem vénuje téz otazkam, zda napadené opat-
feni obecné povahy vitbec umoziiuje dosahnout sledovany cil
(kritérium vhodnosti), zda opatieni obecné povahy a sledova-
ny cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosdhnout
jinym legislativnim prostfedkem (kritérium potiebnosti), zda
opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné
(kritérium minimalizace zasahtl); v neposledni fadé¢ soud také
zkouma, zda je nasledek napadeného opatieni obecné povahy
umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim
slova smyslu). JelikoZ principy a zasady jsou takovym typem
normativni regulace, ktera neplati zptisobem ,,v§echno nebo
nic*, nybrz s ur¢itou mirou intenzity, je tieba pfi jejich aplika-
ci vzdy poméfovat, do jaké miry je mozno danému principu
afeseni z n¢ho plynoucimu ptiznat Gi€inky v dané véci. Princi-
py se v pravnim fadu vyskytuji v komplementarnich vztazich,
tzn. ackoliv mezi nimi dochazi k pfirozené kolizi, lze ji fesit
na bazi oslabeni principu ¢i zasady, ktera je s jinym princi-
pem ¢i zasadou v kolizi. Metodou aplikace jakékoliv zasady
¢i principu je tedy tzv. vazeni (angl. balancing).

P1i aplikaci principu proporcionality jako (zdkonem vyslovné
nedefinovaného) kritéria prezkumu opatieni obecné povahy je
tieba dusledné vychazet z obecné zasady judicial self-restraint
(tzv. zdrzenlivosti). Jak uvadi i komentafova literatura (viz
k tomu Jirasek, J. In. Soudni fad spravni, Online komentat.
3. vydani. C. H. Beck, 2016, ptistupné na Beck-online), zvI4st-
ni obezfetnosti a zdrZenlivosti jsou spravni soudy povinny
v pfipadech, kdy posuzuji navrhy na zruSeni opatieni obecné
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povahy vydana samospravnymi celky, a to s ohledem na jejich
Gistavné zaruéené pravo na samospravu v &l. 101 Ustavy CR
a riziko naruSeni Ustavné zakotvené délby moci. Zasah sou-
du (zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti) musi byt
pfiméfeny zavaznosti divodi svédcicich pro takovy zasah
a soud by k nému m¢él ptistoupit jen tehdy, byl-li zakon poru-
$en v nezanedbatelné mite (nalez US ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.
IIL. US 1669/11, rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2013, sp. zn.
2 Aos 3/2013).

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 21. 7. 2009, €. j. ze dne 21. 7. 2009, &. j. 1 Ao 1/2009-120
(ptistupny na www.nssoud.cz) dospé€l k vymezeni uplatnéni
zasady proporcionality pfi pfezkumu opatieni obecné povahy
na useku uzemniho planovani, Ze ,,veSkera omezeni vlastnic-
kych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji Gstavné
legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou Cinéna jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj§im ze zpusobi vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpiso-
bem a s vyloucenim libovtle (zasada subsidiarity a minima-
lizace zésahu).”

Ve vazbe na rizné existujici modality principu proporcionali-
ty je tieba korektiv zdrzenlivosti, ktery obzvlasté oziva v kon-
textu samospravnych opatfeni obecné povahy, potieba vykla-
dat tak, Zze princip proporcionality je pfi pfezkumu takovych
opatfeni obecné povahy, jako jsou zasady tzemniho rozvo-
je, nutno vnimat spiSe jako pfikaz k vylouceni extrémni dis-
proporcionality zvolenych feSeni, nikoliv jako tzv. pfisny test
proporcionality provadény pii nejcastéji abstraktni kontrole
norem Ustavnim soudem CR tam, kde jsou shledany podmin-
ky pro jeho uplatnéni. Zasah soudu ptichazi do Gvahy jen tam,
kde ptijaté feSeni je zjevné excesivni a dostava se tak mimo
meze jinak pomérné Sirokého uvazeni, jez obcim pii vykonu
prava na samospravu nalezi (viz k tomu rozsudek NSS ze dne
18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, ¢. 968/2006 Sb. NSS, dale
také odpurcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Pra-
ze ze dne 14. 3. 2016, €. j. 50 A 6/2015-155).

Krajsky soud povazoval za vhodné vymezit teoreticka a ustav-
ni vychodiska, z nichZ posuzoval moznost dotéeni téch navrho-
vateld, ktefi jsou obcemi, v jejich pravu na samospravu. Pravo
na samospravu obci zarugené Ustavou CR (Gl 8 a 101) je tie-
ba vnimat jako pravo zakladni, které vSak mtize byt omezeno
na zéklad¢ zakona a v jeho mezich. Od vykonu prava na samo-
spravu je tieba také odliSit postaveni obce jako vlastnika
pozemk, nebot’ pii vykonu svého vlastnického prava jde dale-
ko spise o projev jeji soukromopravni subjektivity, nez o reali-
zaci prava na samospravu. V piipadé uzemniho planovani jde
zajisté o ¢innost, kterou obec bud’ sama realizuje ve své samo-
statné puisobnosti (v pfipadé tizemniho planu, regula¢niho pla-
nu obce atd.), anebo o ¢innost, v niZ je obec dotéenym subjek-
tem ve vztahu k jinému vykonavateli vefejné moci (kraji, statu).
Ustava CR sama vyslovné garantuje ochranu prava na uzem-
ni samospravu pred ingerenci statni moci, k niz mtize docha-
zet jen zpusobem stanovenym zakonem a na ochranu zakona
(8. 101 odst. 4 Ustavy CR). Naproti tomu, vzhledem k ,,lako-
nické* ustavni Upravé Uzemni samospravy chybi vyslovna
garance vykonu tizemni samospravy obci vici vykonu samo-
spravy vyssich izemnich samospravnych celku.
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Krajsky soud povazoval za ziejmé, ze kazdy zasah do prava
na samospravu provedeny zdkonem musi spliiovat pozadavek
proporcionality, a to nejen zasah provedeny zdkonem, tedy ze
strany moci (viz k tomu napt. nalezy Ustavniho soudu CR ze
dne 27. 9. 2006, sp. zn. P1. US 51/06, a ze dne 2. 4. 2013, sp.
zn. PL. US 6/13), ale i ze strany vefejné mocenského piiso-
beni jiného uzemniho samospravného celku. Je vsak treba
zdiraznit, ze vzhledem k uvedenému se jedna o kolizi vznik-
lou na pidorysu téhoz zékladniho prava, které svéd¢i dvéma
riznym typtim uzemnich vefejnopravnich korporaci, jejichz
zajmy v Uizemi se mohou logicky lisit. Jelikoz obec je vzdy
soucasti kraje jako vyssiho tizemniho samospravného celku,
a kazdy obcan obce je zaroven oblanem kraje, Ize uvazovat
o tom, ze v této kolizi nemiize dojit k praktickému vyprazdné-
ni uplatnéni prava na samospravu ve vztahu k obci jako men-
$imu izemnimu spole¢enstvi obyvatel (svazku), ktery je z hle-
diska personalniho zahrnut v kraji jako vys$§im typu uzemné
samospravného spoleCenstvi. Nicméné na druhé strané zde
rozhodné nelze uplatnit zdsadu konsumpce, nebot’ plisobnosti
obci a kraju jsou na Grovni zdkonného prava vzajemné rozhra-
niceny. Podle ustanoveni § 14 zékona ¢. 129/2000 Sb., o kra-
jich, plati, Ze pti vykonu samostatné pisobnosti kraj spolupra-
cuje s obcemi; nesmi pfitom zasahovat do jejich samostatné
plsobnosti.

V ptipadé tizemniho planovani na urovni kraje cestou vyda-
ni zasad Gizemniho rozvoje je obec jako uzemni vefejnopravni
korporace subjektem, ktery je nepochybné pojmové dotcen pii
vykonu svého prava na samospravu, nebot’ mize své izemné-
-planovaci kompetence realizovat pouze v ramci stanoveném
zasadami uzemniho rozvoje a v souladu s nimi. Vydani zasad
uzemniho rozvoje je ovSem rovnéz vykonem uzemni samo-
spravy, jejimz nositelem a vykonavatelem je v tomto pfipadé
kraj jako vy3§i Gizemni samospravny celek (srov. &l. 104 Usta-
vy CR). Rozhraniéeni kompetenci v izemnim planovéni je zde
déno § 6 az § 7 stavebniho zakona. V tomto ohledu je ticba
zejm. reflektovat, ze cilem izemniho planovani je mj. dosah-
nout ur¢ité koheze (soudrznosti) spolecenstvi obyvatel tzemi,
tedy vytvoreni uréité jednotné vize izemniho uspotadani kraje.
To znamena, ze zajmy uzemnich samospravnych spolecenstvi
nemohou byt feSeny pouhou cestou nadfazenosti hierarchic-
ky vysSich zajmu vétSich spoleCenstvi, ale proporcionalnim
vyvazenim se zajmy obecnich spoleCenstvi obcanti. Hledis-
ko proporcionality se zde ovSem pro ucely soudniho prezku-
mu redukuje vzhledem k zavérim uvedenym vyse na vylou-
Ceni zfejmé disproporcionality zvoleného uzemniho feSeni,
nikoliv pfisného posouzeni legitimity, potfebnosti, vhodnosti
a pfiméfenosti zvoleného izemnich zamérd. Zjevnou dispro-
porcionalitou je pak tfeba chapat takovou nepiiméfenost zvole-
ného fesenti, ktera by i bez podrobného vazeni v ramci kritéria
pfiméfenosti v uzsim slova smyslu vedla k zavéru o nezakon-
nosti zasad uzemniho rozvoje. Lze podplrné v obecné rovingé
ohledné postaveni kraje coby samospravné korporace pii vyda-
vani zasad uzemniho rozvoje poukazat na zavery vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011,
¢.j. 7 Ao 2/2011-134, v némz je zduraznéna uloha konceptu
pravniho statu a z ného vyplyvajicich principt pro vyklad pra-
va na samospravu obci a kraji vzhledem k limitim uplatnéni
tohoto druhu vetejné mocenského pisobeni. Ke konkrétni rovi-
n¢ vznesenych namitek je v prvé fadé nutno poukazat na jiz
nékolikrat vyiceny zaver, ze volba koncepcniho scénate C byla

zcela fadné zdiivodnéna a podlozena, pricemz k posouzeni kon-
kurujicich dopravnich scénatl ze strany odplirce pti pofizova-
ni ZUR JMK doglo. Pokud navrhovatelé vztahuji své dotde-
ni na pravu na samospravu k vymezeni tzv. izemnich rezerv
v katastralnich tizemich svych obci, krajsky soud uvedl, ze
miZze byt takovy zasah shledan nezakonnym, resp. neproporci-
onalnim jen v ptipadé evidentni nadbytecnosti konkrétni izem-
ni rezervy, zjevné excesivniho (plo§ného) rozsahu konkrétni
uzemni rezervy ¢i excesivniho poétu izemnich rezerv pro jedi-
ny zamér, potazmo v pfipad¢ absence odiivodnéni potfebnosti
¢i na prvni pohled nepfiméfeného rozsahu konkrétni izemni
rezervy (potazmo na prvni pohled nepfiméteného poctu izem-
nich rezerv pro jediny zamér). Jak krajsky soud na jinych mis-
tech v odivodnéni rozsudku dovodil, k takovému zasahu ze
strany odpirce do prav navrhovatelti nedoslo.

V navrhovém bodé 9 navrhovatelé sdruzili nékolik namitek,
které jsou zaloZzeny jednak na tvrzené nepiezkoumatelnos-
ti odiivodnéni ZUR JMK. Je tieba zdiraznit, 7e fada z tdch-
to namitek zaznéla rovnéz v jinych kontextech navrhu, takze
krajsky soud na uréitych mistech pouze odkéazal na argumen-
taci, kterou jiz uvedl na jiném misté odivodnéni rozsudku.
Krajsky soud tivodem této ¢asti svého odiivodnéni shrnul roz-
hodnou pravni Gpravu a judikaturu vztahujici se k otazce pre-
zkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti o namitkach.

V prvni skupiné namitek navrhovatelé napfiklad uvedli, ze
navrhovatelé ¢. a—c, g—k a n) uplatnili v souladu s § 39 odst.
2 stavebniho zakona namitky proti navrhu ZUR JMK. Navr-
hovatelé odkazuji pfedev§im na spoleéné namitky obci Bla-
zovice, Dolni Dunajovice, Jinacovice, Modfice, Moravany,
Nebovidy, Ostopovice, Ponétovice a Zelesice k navrhu ZUR
JMK ze dne 14. 6. 2016 (dale jen ,,spoleéné namitky obci®).
Tyto namitky nebyly dle pfesvédéeni navrhovatelti vyporada-
ny v souladu s vy$e uvedenymi pozadavky, tzn. zejm. s judi-
katurou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky NSS ze dne
27.1. 2011, ¢&. j. 7 Ao 7/2010-133, nebo ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 8 A0 2/2010-644).

Krajsky soud z obecného pohledu konstatoval, Ze odtivodnéni
vznesenych namitek je na dostatecné urovni podrobnosti, je
srozumitelné a je provazano s relevantnimi podklady, o néz
se opird samotné odiivodnéni ZUR JMK. Krajsky soud tedy
nepiezkoumatelnost ani pro nedostatek duvodu, tim méné
pro nesrozumitelnost v této pasazi odivodnéni rozhodnuti
o namitkach neshledal.

Druhy divod nepiezkoumatelnosti odtivodnéni rozhodnu-
ti o namitkach spatfovali navrhovatelé v tom, Ze je nepie-
zkoumatelné pro nesrozumitelnost (vnitini rozpornost), pro-
toze v dané oblasti, kde odpirce nemél podle svého tvrzeni
dostate¢né mnozstvi informaci k tomu, aby ucinil rozhodnu-
ti o vSech hlavnich dopravnich koridorech, vymezil nekteré
zaméry ve formé ,,navrhovych* koridor. Konkrétné navrho-
vatelé rozporovali argumentaci odpurce uvedenou na s. 401
odtivodnéni ZUR JMK, hovofici o systémové provézanos-
ti jednotlivych koridord, s tim, Ze odplrce za takové situace
nemohl odiivodnéné rozhodnout o vymezeni koridoru jedno-
ho z klicovych zaméru, tj. dalnice D52/JT Rajhrad — Brno-
-Chrlice, a dale také namitli nepfezkoumatelnost odivodnéni
namitek ¢. 8 a €. 15. VSechny tyto namitky napadaji parcial-
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ni vymezeni koridorti dopravni infrastruktury. Obecné k tomu
krajsky soud uvedl, ze odpirce nepochybné mél z hlediska
kompletnosti podkladii citovanych v ZUR JMK dostatedné
informace k tomu, aby vymezil Gzemi, které¢ho se bude doty-
kat uzemni studie nadfazené a silniéni sité, k jejimuz zpraco-
vani bylo pfistoupeno. Prave tohoto problému se tyka i argu-
mentace uvedena na str. 401, nebot’ zdivodiiuje, pro¢ odpirce
pfistoupil k zadani jedné komplexni uzemni studie namisto
zadani vicero izemnich studii na jednotlivé varianty dosud
nestanovenych usekl koridorti planované dalni¢ni a silni¢ni
sité. Argument ,,systémovou provazanosti“, ktery zde odpur-
ce v odiivodnéni zminuje, se tedy vaze ke zdivodnéni volby
postupu zpracovani jedné tizemni studie, nikoliv otazky, zda
je mozné odd¢lit varianty vedeni D43 od jinych planovanych
koridort. Krajsky soud v tomto postupu neshledal zadnou
vnitini rozpornost a podotkl, Ze tuto konstrukei vytvareji ten-
denéni interpretaci odtivodnéni kapitoly G sami navrhovatelé,
nebot’ zamérné modifikuji kontexty, v nichz argumenty odpir-
ce skutecné zaznély.

Navrhovatelé dale vyjadiili mimo jiné nesouhlas s vyporada-
nim namitky ¢. 21 tykajici se postupu KHS JMK pii vyda-
ni jejiho stanoviska, ktera podle nazoru navrhovateli neby-
la pfezkoumatelné vyporadana. V této namitce navrhovatelé
napadli spravnost a zakonnost stanoviska KHS JMK ze dne
20. 5. 2015, €. j. KHSIM 22575/2015/0dbor/HOK, sp. zn.
S-KHSJM 30943/2012, které je podle jejich nazoru v roz-
poru s poslanim a uéelem organu ochrany vefejného zdravi.
Namitali, Ze toto stanovisko akceptuje feseni, které nezlepSu-
je stav ochrany vefejného zdravi, ale naopak konzervuje sou-
¢asny nevyhovujici stav ¢i dokonce podporuje zhorSeni vlivi
na vefejné zdravi, zejména dalsi nardst hluku a nadmérnych
emisi Skodlivin v ovzdus$i. V této namitce opétovné a znovu
navrhovatelé zpochybiuji vyuziti institutu uzemnich rezerv
a kumulaci negativnich vlivii v oblastech na jih od Brna.

Krajsky soud k tomu mimo jiné uvedl, Ze pokud navrhovatelé
napadali spravnost a zakonnost tohoto stanoviska z vyse vylo-
zenych divodd, nejde o otazky, které by mohly byt predmétem
ptezkumu spravniho soudu, nebot’ jde o odborné posouzeni
otazek vetejného zdravi. Z hlediska namitané nepfezkoumatel-
nosti uvedené namitky navrhovateld krajsky soud podotyka, ze
pokud odptirce z citovaného stanoviska vychazel, je logické,
ze vyporadal pfedmétnou namitku tak, ze odkazal na odivod-
néni pfedmétného stanoviska. Ve zbytku odptrce predevsim
dale poukazal na odiivodnéni namitek €. 1 a 2, a na jina mista
oddvodnéni rozhodnuti o namitkach, ktera se vénuji tzv. sala-
mové metod€. Odpurce zdlraznil, Ze v Brné a okolnim izemi
(OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno) dochazi k vysoké
koncentraci pozadavki na zmény vyuziti uzemi a jejich vza-
jemnou prostorovou a funkéni koordinaci, vznika kumulace
vice potencialnich zamérii. Uzemni rozvoj tohoto prostoru je
proto tieba provétit (véetné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj Gizemi) a koordinovat, a to v podrobnéjsim méfitku, nez
umoziiuji ZUR IMK. V ZUR JMK je proto za t&elem podrob-
ného a komplexniho posouzeni variant nadfazené dalni¢ni
a silniéni sité v jadrovém tizemi OB3 metropolitni rozvojové
oblasti Brno a ve vnitinim prostoru Brna navrzena ,,Uzemni
studie nadfazené dalni¢ni a silni¢ni sité v jadrovém tizemi OB3
metropolitni rozvojové oblasti Brno®.
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Krajsky soud neshledal, Ze by bylo citované stanovisko
KHS JMK odptircem jakkoliv dezinterpretovano. KHS JMK
ve vyroku pfedmétného stanoviska vyjadtila souhlas s navr-
hem ZUR IMK, pfiGemZ sviij souhlas vaZe na splnéni stano-
venych podminek. Co se tyka tizemnich rezerv, KHS JMK
je evidentné nepovazovala za zasadni piekazku pro vysloveni
souhlasu s ndvrhem ZUR JMK, nicmén& v odivodnéni zmi-
nila (s. 17 a 19), Ze piedstavuji ,,jistou miru nejistoty*, ov§em
zdiiraznila strategicky vyznam ZUR JMK ve vztahu k vyme-
zeni ploch a koridort pro dalsi z hlediska vlivli na obyvatel-
stvo a lidské zdravi neméné dulezité zameéry. Minimalizaci
nejistot 1ze podle KHS JMK diivodné predpokladat predevsim
v aktualizaci ZUR JMK v navaznosti na zavéry, které vyply-
nou z uzemni studie. Ke kumulativnim a synergickym vlivim
KHS JMK uvedla, Ze je tfeba trvat na realizaci kompenzac-
nich opatfeni stanovenych i pro oblast Brno-jih.

Navrhové body IV. 5, IV. 10 a IV. 11 namitky proti zneu-
Ziti institutu izemnich rezerv a proti vymezeni izemnich
rezerv pro zaméry silni¢ni infrastruktury

Krajsky soud uvodem, nez soud piikrocil k posouzeni jednot-
livych namitek sméfujicich vi¢i vymezeni tizemnich rezerv
pro zaméry silni¢ni infrastruktury, podrobné rozebral charak-
ter institutu uzemni rezervy. Predevsim poukazal na zasadni
diametralni odlisnost u¢inkti vymezeni izemni rezervy a kori-
doru silni¢ni infrastruktury. Od toho se pak odviji zcela jiny
rozsah soudniho pfezkumu opatteni obecné povahy u téchto
dvou instituttl.

Podle § 36 odst. 1 véty tieti az paté stavebniho zakona zasady
uzemniho rozvoje mohou vymezit plochu nebo koridor a sta-
novit jejich vyuziti, jehoz potfebu a plosné naroky je nutno
provéfit(dale jen ,,izemni rezerva®). V uzemni rezervé jsou
zakazany zmény v Gzemi [§ 2 odst. 1pism. a)], které by moh-
ly stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit. Zménit
uzemni rezervu na plochu nebo koridor umoziujici stanovené
vyuziti 1ze jen na zéklad¢ aktualizace zasad tzemniho rozvo-
je. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad ve svém roz-
sudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011- 526 (bod 158
rozsudku), vymezeni Gizemni rezervy nepiedstavuje stavebni
uzaveru, byt se ji v nékterych ohledech mutize zdanliveé podo-
bat. V uizemi je i nadale mozno ¢init zmény, ovSem s vyjim-
kou téch, které by znemoznily ¢&i podstatné ztizily budouci
vyuziti uzemi zpisobem, pro néjz ma byt uzemi provéteno. Je
na navazujicich stupnich izemné planovaci dokumentace, aby
zptesnily uzemni rezervu zpusobem, jimz dojde k vyvazeni
mezi konkrétnimi potfebami rozvoje a ,,vyblokovanim® ¢as-
ti zemi pro pfipadnou realizaci zdméru. Je na odpovédnos-
ti obci, aby uzemni rezervu ve své uzemné planovaci doku-
mentaci zptesnily tak, aby prochédzela v dostate¢ném odstupu
od soucasného zastavéného uzemi obce.

Uzemni rezerva je tedy prostorem, jehoZ ptipadné budouci
vyuZiti pro uvazovany zamér se ma teprve provéfit. Podkla-
dem pro vymezeni uzemni rezervy tedy nemusi byt konkrét-
ni Gzemni studie vyhodnocujici jednotlivé varianty ur¢itého
zaméru. Stejné tak nemusi byt v dané fazi zpracovan zcela
konkrétni projekt realizace zaméru. Samotna uzemni rezerva
je toliko docasnym opatienim pro piipad, Ze dané uzemi bude
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provéfeno pro ucel zvazovaného zameéru s pozitivnim vysled-
kem. Teprve poté mohou byt ¢inény kroky k vyuziti izemni
rezervy pro zvazovany zamer.

Prvnim takovym krokem, proti némuz lze brojit (proti dopa-
dim samotného zaméru), je aktualizace zasad uzemniho roz-
voje, bez niz nemize byt dany zamér realizovan. To potvrzuje
dosavadni judikatura (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526) a nyni také
vyslovné stavebni zakon ve svém § 36 odst. 1 vété paté. Ma-
-li izemni rezerva slouzit pouze k provéfeni realizovatelnosti
zaméru v daném misté, pticemzZ nezbytnym krokem pro jeho
realizaci je nasledna zména uzemni rezervy na koridor, je zce-
la ziejmé, ze az v ramci aktualizace zasad izemniho rozvoje
bude na misté pozadovat podrobnéjsi a preciznéjsi podklady
pro stanoveni koridoru a zaroven vysvétleni, pro¢ nema byt
realizovana jina varianta.

Uzemni rezerva do prav vlastnikii dotéenych nemovitosti
zasahuje, nicméng toliko docasnym omezenim jejich vlastnic-
kych prav, a to pouze omezenim v moznosti realizovat zame-
ry, které by mohly znemoznit ¢i podstatné ztizit budouci vyu-
ziti uzemi. Jednd se tedy o odlisny zédsah oproti situaci, kdy
by byl do zasad izemniho rozvoje namisto uzemni rezervy
zapracovan piimo koridor silni¢ni infrastruktury. Vymezeni
uzemni rezervy vibec nemusi ptedchazet konkrétnimu vyuzi-
ti izemi a ani budouci vyuziti zcela nepfedjima. Po jeho pro-
véteni mize byt uéinén zaveér, ze koridor silniéni infrastruk-
tury bude vhodné umistit na jiném misté. Veskeré namitky,
které by brojily proti moznému koridoru silni¢ni infrastruk-
tury a jeho moznym dusledkim v misté, kde je stanovena
zatim pouze uzemni rezerva pro takovy koridor, by bylo nut-
no odmitnout jako pfed¢asné. Samotna izemni rezerva totiz
nevyvolava uinky jako koridor silni¢ni infrastruktury a neo-
mezuje dané Gizemi stejnym zplisobem. Namitky proti mozné-
mu koridoru zlstavaji v§em dotéenym osobam zachovany pro
proces aktualizace zasad izemniho rozvoje, mélo-li by v ram-
ci n¢j dojit ke zmén¢ izemni rezervy na koridor.

Samotna Gizemni rezerva nemuize zpusobit napiiklad zhorSeni
zivotniho prostfedi, negativni dopad na zdravi osob ¢i trvalou
zménu vyuziti uzemi (tudiz trvaly zasah do vlastnickych prav
¢i do prava na samospravu obci). Namitky tohoto charakteru
proto nelze uplatiiovat, nebot’ by se zcela mijely s moznymi
ucinky uzemni rezervy, a nemohly by proto z povahy véci vést
ke zruSeni opatieni obecné povahy v ¢asti, v niz je vymezena
uzemni rezerva.

Ve svétle vyse uvedeného se soud zabyval jednotlivymi tvr-
zenymi disledky uzemnich rezerv pro koridory silni¢ni infra-
struktury, které podle navrhovateld zplsobuji nezdkonnost
ZUR JMK. Tyto tvrzené disledky soud rozélenil do dvou
kategorii. Prvni kategorii tvofi dusledky, které podle navrho-
vateli kazda jednotliva (izemni rezerva pfimo vyvolava v mis-
t€ umisténi tzemni rezervy (tj. pfimé Gc¢inky uzemni rezervy).
Druhou kategorii pak tvofi dusledky, které vyvolava tvrzené
naduzivani ¢i zneuzivani institutu izemni rezervy nikoliv nut-
né pouze ve vazbé na tizemi pfimo dotené uzemni rezervou
(tj. nepfimé G€inky uzemni rezervy). Nejprve se soud zabyval
namitkami, jimiz navrhovatelé broji proti nékterym Gizemnim
rezervam s ohledem na jejich dopady na uzemi, v némz byly

vymezeny. Do této kategorie spadaji tvrzeni o zasahu do prav
navrhovateltl v dasledku nespravnosti vymezeni nékterych
uzemnich rezerv, v disledku neproporcionalniho omezeni
jejich prava na samospravu Gizemnimi rezervami

Navrhovatelé tvrdi doteni svych prav v dusledku nesprav-
nosti vymezeni nékterych uzemnich rezerv — D43 ve varian-
t& Némecké (Bystrcké) a Jihozapadni tangenty. Nespravnost
(nezakonnost) uzemni rezervy pro dalnici D43 ve varianté
Némecké (Bystrcké) v useku Troubsko/Ostrovacice — Kuiim
— Lysice spatfuji navrhovatelé v tom, ze realizace dalni-
ce v této trase neni mozna z diivodu nadlimitniho znecisténi
ovzdusi. Namitce nespravnosti vymezeni izemni rezervy pro
dalnici D43 ve varianté Némecké (Bystrcké) z diivodu nadli-
mitniho zne¢isténi ovzdusi proto soud nepiisveédcil. Totéz pla-
ti o namitce, Ze chybi objektivni srovnani jednotlivych vari-
ant dalnice D43. Prave pro toto posuzovani a srovnavani byly
uzemni rezervy vymezeny. Namitky tohoto charakteru bude
mozné uplatnit nejdiive poté, co bude néktera z tizemnich
rezerv pievedena na koridor (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 Aos 2/2012-53),
k ¢emu ani nemusi dojit. Uzemni rezervu nelze povazovat
ani za nedostate¢né odivodnénou, jak tvrdi navrhovatelé.
Uzemni rezerva je fadné odiivodnéna v kapitole G.4.4. odi-
vodnéni ZUR JMK Navrhovatelé spatiuji nedostatek v tom,
ze neni podrobnéji zdlivodnéna realizovatelnost této varianty.
K tomu je ovS§em nutno zopakovat, Ze podrobnéji bude rea-
lizovatelnost teprve zkoumana, proto ani neni mozné, aby
byla pied takovym zkoumanim realizovatelnost zdivodné-
na v navrhovateli pozadovaném rozsahu jiz pfi vymezovani
uzemni rezervy.

Za této situace soud konstatoval, Ze dana uzemni rezerva nikte-
rak excesivné nezasahuje do prav navrhovatell. Zasah, ktery je
provadén z ustavné legitimnich divodt a s minimalnimi dopady
do pravni sféry vlastnikti dotCenych nemovitosti, jako v tomto
piipadé, jsou navrhovatelé povinni strpét (viz usneseni rozsi-
feného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120).

Navrhovatelé napfi¢ celym navrhem namitali naduzivani ¢i
zneuzivani institutu Gzemnich rezerv, vyhnuti se posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii v dasledku uziti institu-
tu izemnich rezerv, respektive neposouzeni celkové koncep-
ce patefni dopravni infrastruktury v disledku uZziti institutu
uzemnich rezerv. Na zaklad¢ téchto namitek maji navrhova-
telé za to, Ze jsou tyto uzemni rezervy vymezeny nezakon-
né, respektive Ze je nezdkonné vymezena cela dopravni kon-
cepce, potazmo urcité koridory navazujici na izemni rezervy.
Rozpor se zakonem je spatiovan v rozporu s cili a ukoly
uzemniho planovani, v rozporu se zakonnym ucelem zasad
uzemniho rozvoje a podobné.

K témto namitkdm soud nejprve v obecné roviné pozname-
nal, ze v ramci navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy se
nelze domahat ochrany proti necinnosti odptrce. Prezkum
se omezuje na posouzeni toho, zda zasady uzemniho rozvo-
je jako celek ¢i jeho jednotlivé Casti spliuji kritéria stano-
vena v § 101d odst. 2 s. f. s. Soud nemuze z pohledu téch-
to kritérii posuzovat néco, co v zasadach tizemniho rozvoje
neni viibec upraveno. Nemuize proto posuzovat, zda by bylo

13

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNi ROZVOJ — ROCNIK XXI — CISLO 2/2018



vhodné v zasadach uzemniho rozvoje konkrétnim zptisobem
regulovat urcitou plochu ¢i koridor. Nema v takovém piipadé
ostatn¢ ani moznost zrusit zasady uzemniho rozvoje v urcité
Casti, nebot’ je de facto napadana Cast, kterd neexistuje (nee-
xistujici koridor).

Navrhovy bod IV. 13 — Neziakonnost vymezeni koridoru
pro zamér dalnice D52 Pohoi‘elice — Mikulov

Navrhovatelé vSak ve svém navrhu k tomuto bodu broji mimo
jiné také proti tvrzenému neposouzeni koncepcnich variant
zameéru a nezékonnému vybéru z variant koridoru D52 Poho-
felice — Mikulov ptedlozenych zastupitelstvu kraje. Tento
navrhovy bod sméfuje ke skuteénosti, Ze, na zakladé vysledkt
provétovani koncepénich scénaiti a v souladu s vyse uvedeny-
mi dokumenty byly v ndvrhu ZUR JMK pro spoleéné jedna-
ni ve smyslu § 37 stavebniho zdkona vymezeny dv¢ varianty
koridoru kapacitni silnice R52 (dne$ni D52) ve spojeni Poho-
felice — Mikulov, a to: varianta ,,Zakladni RSD* (DS04 A)
a varianta ,,Alternativni, zapadni“ (DS04 B). V pifechodovém
misté na hranici CR / Rakousko byl koridor délnice D52 sta-
bilizovan v invariantni stopé v navaznosti na postupné rea-
lizovanou a pfipravovanou AS. Tyto dvé varianty jsou, jak
vyplyva z ptedlozené spisové dokumentace, jiz dlouhodo-
bé zvazovanymi moznostmi umisténi pfedmétného koridoru
mezi Pohotelicemi a Mikulovem.

Krajsky soud shledal postup odptirce jako souladny taktéz
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012,
¢. j. 1 Ao 7/2011-526, podle kterého je pfi vybéru vysledné
varianty zaméru krajsky ufad povinen respektovat zakladni
cile a tkoly uzemniho planovani, tj. sméfovat k udrzitelnému
rozvoji izemi spocCivajicim ve vyvazeném vztahu tii zaklad-
nich pilifG: pfiznivého Zivotniho prostiedi, hospodarského
rozvoje a soudrznosti spoleCenstvi obyvatel Gizemi. Presné
témito aspekty se odpulrce pti svém rozhodovani tidil, jak je
patrné z predlozené spisové dokumentace. Skutec¢nost, Ze byl
vybér vysledné varianty ve smyslu § 38 odst. 2 stavebniho
zakona predmétem zasedani zastupitelstva Jihomoravského
kraje dne 28. 1. 2016, které usnesenim ¢. 2302/16/Z24 schva-
lilo jako nejvhodngjsi variantu ,,Zakladni RSD*, a Ze poté
na zaklad¢é vybéru varianty zastupitelstvem Jihomoravského
kraje je upravena dokumentace pro vefejné projednani navr-
hu ZUR JMK pravé s ohledem na toto rozhodnuti, shledal tak
soud z divodi uvedenych vyse jako souladnou se zakonem.

Navrhovy bod IV. 16 — Nezakonnost stanovisek dotcenych
organu (nezakonnost stanoviska SEA)

V ramci bodu 16. navrhu na zrugeni ZUR JMK navrhovatelé
namitali, Ze stanoviska dotéenych organt, ktera jsou ve smy-
slu ust. § 4 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona, ve zné-
ni pozd¢jsich predpisti, zavaznym podkladem pfi pofizovani
ZUR JMK, jakozto opatieni obecné povahy, jsou nezakon-
na. V tomto kontextu poukazovali na skutecnost, ze z hle-
diska pravni upravy obsazené ve zvlaStnich pravnich pied-
pisech musi byt stanoviska dotéenymi organy dostatecné
odivodnéna, a to zejména ve vztahu k posouzeni ochrany
téch vefejnych zajmu, k jejichz ochrané jsou zdkonem povo-
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lany. Za timto ucelem je nezbytné, aby dotcené organy pied-
né spolehlive zjistily skutkovy stav véci, nebot’ jen tehdy Ize
jejich zaveéry o ptipustnosti ¢i nepfipustnosti opatieni obec-
né povahy povazovat za pfezkoumatelné. K tomu vsak dle
nazoru navrhovateld v projednavané véci nedoslo, kdyZz jsou
ZUR JMK v soudasné podob& jednoznaéné v rozporu s poza-
davky na udrzitelny rozvoj tizemi, resp. nesmétuji k napraveé
existujiciho protipravniho stavu zatizeni zivotniho prostiedi
na daném uzemi, nebot’ do brnénské aglomerace a blizkého
okoli zavlékaji dalsi dopravni zatizeni. I pfes tuto skutec-
nost vSak dotéené organy vydaly souhlasna stanoviska, ¢imz
rezignovaly na ochranu vefejnych zajmu, které maji chranit,
a v dasledku pfispély k realizaci zaméru, které nevyhnutelné
povedou ke zhorseni kvality zivotniho prostiedi.

Neni ukolem soudu piezkoumavat odborné zavéry, které
byly u¢inény k tomu odborné zptisobilymi osobami ¢i orga-
ny vefejné moci, ale zaméfit se toliko na otazky souviseji-
ci s jejich prezkoumatelnosti neboli posouzenim, zda maji
vSechny zakonem stanovené pozadavky a zda vychazely
z dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci. Zdejsi soud
pro zdiraznéni opétovné piipomina, Ze stejnym zplsobem
se ostatn¢ vyjadiil také Nejvyssi spravni soud ve svém, jiz
nékolikrat citovaném, rozsudku ze dne 31. 1. 2013, €. j. 4 Aos
1/2012-105, (,je tfeba dbat zasady minimalizace soudnich
zasaht do uzemné planovaci dokumentace. Podle této zasady
soud toliko pfezkoumava, zda posouzeni ma zakonem poza-
dované nalezitosti, zda je srozumitelné a logicky konzistentni
a zda bylo zohlednéno v navazujicich rozhodovacich proce-
sech. Spravni soudy nejsou povolany k tomu, aby hodnotily
odbornou stranku véci, nebot’ takovy prezkum jim nepfislusi;
odborné posouzeni véci a volba konkrétniho feseni je na pofi-
zovateli uzemné planovaci dokumentace a osobach, které
k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a které
pofizovatel zpracovanim odbornych podkladii povéii. Je pro-
to namisté, aby spravni soudy pii pfezkumu opatieni obecné
povahy tohoto typu postupovaly obzvlast’ obezietné.“). Tento
pravni nazor lze dle krajského soudu nepochybné vztahnout
rovnéz na prezkoumani jednotlivych zavaznych stanoviskem,
ktera byla v dotéenych oblastech potizena za ucelem posouze-
ni daného opatieni obecné povahy.

Navrhovatelé ve vice ohledech namitali nezdkonnost stano-
viska Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 5. 1. 2016, €. j.
85166/EVN/15, které bylo vydano v ramci procesu posuzovani
vlivti koncepci na zivotni prostfedi (SEA), a to v rezimu zéko-
na o posuzovani vlivii na zivotni prostedi, ktery ve svém ust.
§ 10i zohlediiuje specifickou povahu ZUR JMK jakoZto nastro-
je uzemniho planovani a souéasti uzemn¢ planovaci dokumen-
tace v rezimu stavebniho zdkona. Navrhovatelé povazuji dané
stanovisko SEA za vnitfné rozporuplné, a to zejména s ohle-
dem na skuteCnost, Ze na jednu stranu identifikuje aktualni
problémy ve smyslu piekraovani imisnich limitt, resp. nedo-
feSeni souvisejiciho dopravniho pietizeni mésta Brna a jeho
okoli v obsahu ZUR JMK, ale pfitom s timto stavem souhlasi.
K tomu krajsky soud uvadi, ze pfedné posuzoval, zda proces
hodnoceni SEA, resp. posouzeni vlivi ZUR JMK na Zivotni
prostiedi, obsahuje v§echny nalezitosti, které jsou ramcové sta-
noveny v piiloze ke stavebnimu zakonu, oznacené jako ,,Ram-
covy obsah vyhodnoceni vlivii politiky uzemniho rozvoje,
zasad uzemniho rozvoje a uzemniho planu na zivotni prostedi
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pro Giéely posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi (Cast
A vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gizemi)“. V tomto
ohledu dospél krajsky soud po prostudovani piislusnych pod-
kladl k zavéru, ze vSechny uvedené body (1. az 12.) dané pri-
lohy byly do hodnoceni SEA zahrnuty.

Navrhovatelé mimo jiné zpochybnili, Ze MZP je opravné-
no formulovat ve stanovisku SEA podminku, aby byl navrh
na aktualizaci ZUR JMK proveden do t¥i let od jejich vydan,
nebot’ se jedna o neptipustny zasah do prava kraje na samo-
spravu. Krajsky soud k tomu uvedl, ze z hlediska této uvahy
by bylo mozné povazovat za zasah do prava na samospravu
v podstaté jakoukoliv podminku stanovenou v daném stano-
visku. Je tieba vychazet z dikce ust. § 10i odst. 1 ZoPV, ktery
sice ve vztahu k zasadam uzemniho rozvoje odkazuje na prav-
ni Gpravu obsazenou ve stavebnim zakong, ale souc¢asné zakot-
vuje ptiméfenou aplikaci ust. §10g ZoPV, které stanovuje, ze:
,,Prislusny ufad mize ve svém stanovisku vyjadfit nesouhlas
s navrhem koncepce z hlediska moznych negativnich vlivl
na zivotni prostiedi a vefejné zdravi, dale mize navrhnout
jeho doplnéni, poptipadé navrhnout kompenzaéni opatieni
a opatieni ke sledovani vlivii provadéni koncepce na Zivotni
prostedi a vefejné zdravi.“ Stanoveni konkrétnich podminek,
za kterych je vydano souhlasné stanovisko navic vyslovné
predpoklada také pravni Gprava obsazena ve stavebnim zako-
né, ktery ve svém ust. § 4 odst. 6 stanovuje, ze: ,,Stanovi-li
dotCené organy ve svém zavazném stanovisku podminky, jsou
ptislusné kontrolovat jejich dodrzovani.” Krajsky soud v tom-
to ohledu nepochybuje o tom, Zze pozadavek na urychlené
zpracovani izemni studie a také aktualizace ZUR JMK spa-

da pod opravnéni ovliviiovat pofizovani ZUR ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni zakona, nebot’ sleduje ochranu zivotni-
ho prostiedi, resp. bezodkladné snizovani dopravniho zatizeni
a souvisejiciho znecisténi ovzdusi. Krajsky soud tedy v zad-
ném piipadé nezpochybnil ustavné zarucené pravo tzemné
samospravnych celkil na samospravu, jak je zakotveno v ¢l. 8
Ustavy Ceské republiky, do kterého Ize v demokratickém
pravnim staté zasahnout pouze v ptipadé, pokud to ochrana
zékona nepochybné vyZaduje (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. 5. 2013, sp. zn. II1. US 1669/11). V daném piipads se
vSak o takovy zasah nejednd, nebot’ samotny proces podani
navrhu a aktualizace ZUR IMK ziistava v kompetenci piislus-
nych organi a neni postupem MZP dot&en.

Zcela zavérem poté, co jednotlivé navrhové body neshledal
divodnymi, pfipomnél soud i zavéry doktriny a to, Ze ,,Zésa-
hy soudu do tizemné¢ planovaci dokumentace z hlediska mate-
ridlniho kritéria musi byt vyhrazeny jen pro tézka pochybe-
ni v procesu jejich schvalovani, kterd se mohla promitnout
do sfér subjektivnich prav fyzickych ¢i pravnickych osob,
dale pak, ze soudy neposuzuji vhodnost zvolenych feseni (ale
pouze jejich zakonnost, protoze zde nejsou proto, aby vydava-
ly nové izemni plany), a kone¢né existuje-li rovnovaha mezi
zajmy, které by mély byt zohlednény piti uréeni funkéniho
a prostorového usporadani uzemi, tak soudy do takto nastole-
ného stavu nejsou opravnény zasahovat.*

Na zakladé¢ vypotadani veskerych navrhovych bodu dospél
krajsky soud k zavéru o nedivodnosti podaného navrhu,
a proto jej ve smyslu § 101 odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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