PORIZOVATELSKA
PRAXE

PRILOHA INFORMACI
PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI

2020

INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTi SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 4.2020¢. j. 2 As 203/2019-27

OPATRENi OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN, INCI-
DENCNi PREZKUM, PRiIPUSTNOT PODMINKY PRO-
JEDNANI VYJIMKY Z REGULACE V ORGANECH
OBCE, PROCESNIi PASIVITA VS. PROPORCIONALITA

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni
pozdejsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad sprdavni,
ve zneni pozdejsich predpisu

Rozsudkem ze dne 2. 4. 2020 €. j. 2 As 103/2019-27 Nejvyssi
spravni soud zamitl kasac¢ni stiznost proti rozsudku Krajskeé-
ho soudu v Praze ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 54 A 103/2018-41.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Navrhovatel, jenz je vlastnikem pozemki parc. €. st. X a parc.
¢. X zapsanych na LV ¢. X v katastralnim uzemi J. (dale jen
»pozemek®), se podanim ze dne 3. 7. 2017 domahal u Kraj-
ského soudu v Praze (déle jen ,krajsky soud*) zruseni rozhod-
nuti Krajského ufadu Stiedoceského kraje ze dne 2. 5. 2017,
¢. j. 014028/2017/KUSK (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Megstského tfadu J. u P., stavebni Gfad ze dne 13. 12. 2016,
¢.j. MJuP/09823/2016 (dale jen ,,prvostupiiové spravni rozhod-
nuti), kterym byla zamitnuta navrhovatelova zadost o doda-
tecné povoleni stavby ,,Zména tvaru strechy rodinného domu
z pultové na plochou, ¢. par. X, k. u. J.* (dale jen ,;stavba®),
a to z divodu jejiho rozporu s uzemnim planem; tymz poda-
nim se navrhovatel zaroven domahal inciden¢niho pfezkumu
Uzemniho planu mésta J. u P. vydaného usnesenim Zastupitel-
stva mésta J. u P. ze dne 18. 2. 2004 (déle jen ,,ptivodni izemni
plan‘), ve znéni opatieni obecné povahy ¢. 1/2008 schvaleného
Zastupitelstvem mésta J. u P. dne 15. 12. 2008, ¢. j. 3889/2008/
star (dale jen ,zména UP &. 1°), a opatieni obecné povahy
¢. 1/2011/0O0P schvéleného Zastupitelstvem mésta J. u P. dne
29. 6. 2011, & j. MJuP/06014/2011 (déle jen ,,zména UP &. 2%
ptivodni tzemni plan ve znéni zmény UP ¢. 1 a & 2 pak spo-

le¢né dale jen ,,izemni plan®). Krajsky soud usnesenim ze dne
13.9.2018, ¢.j. 48 A 79/2017-87, vyloucil inciden¢ni pfezkum
uzemniho planu k samostatnému projednani.

Navrhovatel uvedl, Ze plivodni izemni plan jeho pozemek nijak
nereguloval; teprve az zménou UP & 1 byl zafazen do plochy
¢. Z1-3 , plochy cisté obytné . Tuto zménu vSak nedoprovazel
zadny odkaz na pfipustné vyuziti daného pozemku, procez jej
nelze podradit pod zonu €. 2 ,, funkcni plochy cisté obytné uze-
mi*; v ni je pfitom pfipusténo jen ,, cdstecneé vyuzitelné podkro-
vi“, coZ je nesrozumitelny a nepfezkoumatelny pojem. Zmena
UP &. 2 pro funkéni plochy ,, cisté obymé tizemi** stanovila nové
podminky prostorového uspoiadani (pfipusténi moznosti plo-
ché stiechy), ¢imz se vSak uzemni plan stal vnitiné rozpornym.
Regulativ zmény €. 2 totiz odporuje ptivodnimu znéni izemniho
planu, procez neni mozné usoudit, jaké je platné funkéni vyuziti
navrhovatelova pozemku. Normativy prostorového uspoiadani
stanovené v ptivodnim uzemnim planu navic odporuji bodu I)
odst. 1 pism. f) pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzem-
n¢ analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumenta-
ci a o zplsobu evidence uzemné planovaci ¢innosti (dale jen
,»vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.*) a § 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon*‘), nebot’ moznost stanoveni podminek ochrany krajinné-
ho razu nelze interpretovat jako pfipustnost omezeni tvaru stie-
chy ¢i zakotveni podminky souhlasu samospravy s jeji podo-
bou; nadto tvar stfechy je podrobnost nalezejici svym obsahem
regulacnimu planu nebo tizemnim rozhodnutim. Namital téz, ze
zmény UP &. 1 a &. 2 jsou vzajemné nekompatibilni s piivodnim
uzemnim planem, procez mél odpiirce povinnost zajistit jeho
vyhotoveni ve znéni po vydani predmétnych zmén; jelikoz tak
neucinil, neni seznatelné, jaka ¢ast uzemné planovaci dokumen-
tace plati a ktera jiz nikoli. Dale mél za to, Ze izemnim planem
se v rozporu se zasadou proporcionality bez zdkonného diivodu
nepfiméfené zasahuje do jeho vlastnického prava; na okolnich
pozemcich v regulovaném uzemi jsou vSak ploché stfechy pri-
pustné. V replice k vyjadieni odpirce poukézal na to, Ze existuji
dvé verze zmény UP &, 1, piiemz obé jsou v rozporu s piilohou
¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

Krajsky soud podany navrh rozsudkem ze dne 19. 2. 2019,
¢.j. 54 A103/2018-41 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), zamitl.
Nejprve pripustil, Zze jelikoz odplirce v ramci ptedlozeného
spravniho spisu nedodal vyhotoveni ptivodniho uizemniho pla-
nu, opatfil si jej soud sam na jeho webovych strankach. Kon-
statoval, ze odpirce se nedopustil navrhovatelem tvrzeného
ptekroceni mezi zdkonem vymezené samostatné piisobnosti.
Dale uvedl, Ze byt’ je z hlediska pfehlednosti a srozumitelnosti
uzemniho planu jeho adresatim nezadouci a nevhodné nepo-
stupovat podle § 55 odst. 5 stavebniho zakona (tj. neporidit
vyhotoveni zahrnujici GpIné znéni uzemniho planu po vyda-
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ni jeho zmeény), nestanovuje tato imperfektni norma zadny
nasledek takového opomenuti; jedna se tedy sice o pochybeni
odpurce, avsak bez jakéhokoliv vlivu na zdkonnost samotného
uzemniho planu. Ptipusténi plochych sttech v odivodnénych
piipadech pro viechny kategorie rodinnych domii zménou UP
¢. 2 necini dle krajského soudu Gizemni plan vnitiné rozpor-
nym, nebot’ v dané zméné bylo zaroven stanoveno, Ze se dosa-
vadni ustanoveni ptivodniho izemniho planu uziji pouze teh-
dy, nestanovi-li jeho zména €. 2 jinak. Pokud tedy byly ploché
stfechy podle ptivodniho uzemniho planu nepfipustné a zména
UP ¢&. 2 je pripustila v odivodnénych piipadech pro viechny
typy domu v Cisté obytném tzemi, aplikuje se ohledné jejich
piipustnosti pouze ustanoveni zmény UP &. 2; ostatné se jedna
0 obecny pravni princip lex posterior derogat legi priori.

Vymezeni pojmi ¢asteéné a plné vyuzitelné podkrovi, jakoz
i jejich parametry stanovuje pivodni Gzemni plan; krajsky
soud tudiz neptisvédc¢il argumentaci navrhovatele, ze se jed-
na o neur¢ité terminy. Shrnul, Ze specifikem ploché stiechy
oproti ostatnim typtim je absence krovu (stiechu nese strop-
ni konstrukce), a tudiz se u tohoto typu stfechy nevyskytuje
podkrovi (tj. prostor pod krovem); jestlize tedy Gizemni plan
pozaduje pro rodinné domy v Cisté obytném tizemi jedno nad-
zemni podlazi a pfipousti moznost vyuziti podkrovi, je zcela
ziejmé, ze stavba s plochou stfechou mize byt pouze jedno-
podlazni. K namitané neptipustné podrobnosti izemniho planu
spocivajici v regulaci typu stiech krajsky soud uvedl, Ze z pfi-
lohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. plyne opravnéni odpirce
stanovit podminky prostorového uspotradani zastavby, véetné
zakladnich podminek ochrany krajinného razu. Ten tak ucinil
u funkéni plochy ,,Cisté obytné tizemi“ jednak obecnym regu-
lazi, jednak omezenim pfipustnych typu stiech staveb (zékaz
plochych stech), coz doplnil definici pojmu podkrovi pro Gcely
{izemn& planovaci dokumentace. Zménou UP &. 2 byl regula-
tiv omezujici ptipustné typy stfech staveb upraven piipusténim
plochych stiech, a to v odivodnénych ptipadech, na zakladé
projednani s organy mésta a v omezeném rozsahu. Ze znéni této
zmény dle krajského soudu jasné plyne, Ze posouzeni otazky,
zda se v konkrétni véci jedna o odiivodnény pfipad, se pone-
chava az do izemniho fizeni; dany regulativ proto nevybocu-
je z kategorie zakladnich podminek ochrany krajinného razu.
Odkazal pritom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 11. 2012, €. j. 6 Ao 9/2011-55, &i ze dne 18. 6. 2015,
€. j. 9 As 17/2015-41. Zvolené normativy nejsou podrobnosti,
ktera svym obsahem spada do pusobnosti regula¢niho planu,
nebot’ jsou vztazeny obecné ke vSem stavbam ve funkéni plo-
e ,,Cisté obytném Gzemi“, nikoliv ke konkrétnimu zdméru ¢i
ulici, proCez predstavuji obecnou regulaci charakteru zastav-
by v z4jmu ochrany krajinného razu. Taktéz konstatoval, ze
pozemek navrhovatele podléha stejnym obecnym regulativim
jako vsechny dalsi stavby v dané plose; odpurce pfitom nesta-
novil v izemnim planu ani v jeho zménach zadnou podminku,
ktera by se specificky vazala pouze na pozemek navrhovatele.
Omezeni vlastnikit v podob¢ stanoveni nejvyssiho pripustné-
ho po¢tu nadzemnich podlazi stavby pak krajsky soud nepo-
vazoval za nepfipustné a nepfiméfené omezeni vlastnickych
prav, nybrz bodem I) odst. 1 pism. f) pfilohy ¢. 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. predvidanou a v zajmu zachovani koherence
sousttedéné zastavby legitimni regulaci. Omezeni vysky sta-
veb ptipusténim jednoho nadzemniho podlazi a podkrovi neni
neptimétené ucelu dané regulace. Zaroven poukazal, Ze podle

ustalené judikatury se mtize spravni soud namitkou vlastnika
brojici proti neproporcionalité zvoleného feSeni zabyvat jen
tehdy, uplatnil-li navrhovatel svou namitku jiz v procesu pofi-
zovéani izemniho planu.

Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale jen
»Stézovatel”) kasacni stiznost, ve které pozadoval napade-
ny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Byl si védom toho, Ze nepodal namitky proti zméné
UP ¢&. 2 (vydani piivodniho tizemniho planu a zmény UP €. 1
nastalo jesté predtim, nez pozemek nabyl); upozoriiuje vsak,
ze 1 v takovém pfipadé se dle rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu museji spravni soudy zabyvat tim, zda i pies
pasivitu navrhovatele v dobé pfijimani pfislusného opatieni
obecné povahy neexistuji zavazné diivody pro vyhovéni navr-
hu na jeho zruseni. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 2 As 46/2014-79, ¢i ze dne 18. 1.
2011, €. j. 1 Ao 2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS, dle nichz
témito zavaznymi diivody jsou poruseni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy,
které stézejnim zplisobem pieduréuji proces piijimani a obsah
opatieni obecné povahy. Poukézal téZ na nalez Ustavniho sou-
du ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 1472/12, podle kterého,
namita-li navrhovatel nezakonnost napadeného opatieni obec-
né povahy, a nikoliv pouze nepiiméfeny zasah do svych chra-
nénych zajmi, maji se soudy témito namitkami vécné zaby-
vat, pokud tim nebude zasazeno do prav jinych subjektd. Tvrdil
téz, ze uziti plochych stfech jen ,,v odiivodnénych ptipadech
a na zaklad¢ projednani s organy mésta a v omezeném rozsahu“
je vrozporu s § 43 odst. 3 stavebniho zakona; ma totiz za nepfi-
pustné, aby bylo vyuziti pozemku dle izemniho planu podmi-
néno souhlasem samospravy ¢i projednanim s jejimi organy.
Ty dle n¢j nemaji zadnou pravomoc vykladat izemni plan pii
jeho aplikaci v konkrétnich piipadech, jak ovsem piedpoklada
zména UP &. 2. Podstatou jeho Zalobni argumentace byl nesou-
hlas s rozporuplnou praxi odptirce, ktery na svém uzemi pro-
kazatelné pfipousti nékteré stavby vybranych stavebniki s plo-
chou stfechou, ovsem stéZovateli to bez vérohodného dtivodu
umoznéno nebylo. Brojil tedy proti mimobéznému posouzeni
jeho Zalobni namitky krajskym soudem zptsobujici nepfte-
zkoumatelnost napadeného rozsudku. Poukazal dale na to, ze
vyhlaska &. 500/2006 Sb. byla v dob& vydani obou zmén UP
jiz u¢inna, procez bylo povinnosti odpurce se ji fidit. Kritizo-
val také, Ze odpuirce sviij poZadavek na neptipustnost plochych
stiech u staveb (mimo jiné na jeho pozemku) ni¢im nezdtivod-
nil; na okolnich funkénich plochach v regulovaném tzemi jsou
pfitom ploché stfechy ptipustné. Ma za to, Ze napadeny uzemni
plan jej omezuje (nepfipustnosti plochych stiech na stavbach
v pfedmétné plose) nad Ginosnou miru, a to bez prezkoumatelné
uvedeného divodu. Neni proto respektovan pozadavek rovné-
ho zachazeni, ptedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace
zasahl do individualnich prav osob a nejsou vyvazeny zajmy
jednotlivych vlastnikil; ve vztahu ke stézovateli jde o feSeni
zjevné nepiiméiené, excesivni, Sikandzni, diskriminacni a neo-
diivodnéné zasahujici do jeho zakladnich prav.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval tim, zda je napa-
deny rozsudek krajského soudu piezkoumatelny [kasacni
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divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot’ jen u rozhod-
nuti pfezkoumatelného 1ze zpravidla vazit dalsi kasacni namit-
ky. Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazal
Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této
otazce (srov. napiiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4
As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢&. j. 1 Afs 135/2004-73,
¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007-64,
nebo ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005-245). V usneseni
rozs§ifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
pfitom Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze , pii posuzovani
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno postupovat
obezretné a vyhradit tyto pripady jen vaznym vadam rozhod-
nutl. ZruSenim rozhodnuti krajského soudu pro neprezkouma-
telnost se totiz oddaluje okamzik, kdy bude zdklad sporu sprav-
nimi soudy s konecnou platnosti vyresen, coz neprospivd zajmu
ucastnikul Fizeni na projednani véci bez zbytecnych pritahii ani
verejnému zajmu na hospodarnosti rizeni. Neprezkoumatel-
nost pro nedostatek ditvodit musit byt vykladana ve svém sku-
tecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhod-
nuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro
které bylo vydano”. Stézovatel namitd nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost spocivajici v tom,
ze soudni pfezkum napadené izemné planovaci dokumentace
probéhl na zakladé jeji blize nespecifikované internetové ver-
ze, piestoze vsak v zalob¢ namital, Ze existuje vice jejich verzi.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze krajsky soud skute¢né
vychazel v piipad¢é pivodniho uzemniho planu z jeho znéni
zvefejnéného na webovych strankach odpuirce, nebot’ ten mu
nepiedlozil jeho original v listinné podobeé.

Co se tyce stézovatelem tvrzenych dvou odliSnych verzi zmé-
ny UP &. 1, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze zména UP
¢. 1 (tj. Opatieni obecné povahy ¢. 1/2008, ze dne 15. 12.
2008, ¢. j. 3889/2008/star) obsahuje predevsim jeji samotnou
vyrokovou ¢ast. V bod¢ 1 textové ¢asti jejiho odiivodnéni je
pak uvedeno, ze ,, oditvodnéni zmény ¢. 1 zpracované projek-
tantem v rozsahu casti Il odst. 1 pism. a) az e) prilohy ¢. 7
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. jako samostatnd cast dokumenta-
ce zmény ¢. 1 je nedilnou soucdsti tohoto odiivodnéni*; dle
bodu 2 tykajiciho se postupu pri porizovani zmény ¢. 1 pak
,,na zdkladé vyhodnoceni vysledkii projednani a navrhu roz-
hodnuti o namitce nebyly provedeny Zadné upravy navrhu
zmeény ¢. 1 a porizovatel podal dne 14. listopadu 2008 ndavrh
na jeho vydani“. Dokument ,Navrh a odivodnéni zmény
& 1 UPM J. u P* je tedy nedilnou soudasti samotné zmény
UP &. 1 a jakozto samostatna partie jeji textové &asti pied-
stavuje odiivodnéni ptijatého opatfeni obecné povahy; navrh
zmény UP &. 1 pfitom nedoznal po vefejném projednani zad-
nych uprav, a nebylo proto nezbytné jej pro poteby jeho véle-
néni do textové &asti zmény UP &. 1 upravit do nového znéni.
V piipadé samotné zmény UP &. 1 a jejiho navrhu a odiivod-
néni se proto fakticky nejedna o dva samostatné (natoz jakko-
li vzajemné rozporné) dokumenty, nebot’ spolecné tvoti jedi-
ny celek, ktery obsahuje vyrok i odiivodnéni daného opatieni
obecné povahy. StéZovateli proto nelze ptisvédcit v tom, Ze
by soudni pfezkum probéhl na zakladé néjaké nespecifikova-
né verze izemné planovaci dokumentace; krajsky soud totiz
vychézel ze stéZovatelem nezpochybnéného znéni ptivodniho
uzemniho planu zvefejnéného na webovych strankach odpur-
ce a z jediné existujici varianty zmény UP &. 1, ktera je viak
tvofena jak samotnym opatienim obecné povahy (obsahuji-

cim vyrokovou ¢ast a nékteré pasaze odivodnéni), tak do néj
skrze jeho textovou cEast vclenéného dokumentu ,, Navrh
a odivodnéni zmény & 1 UPM J. u P.“. Namitka nepfezkou-
matelnosti napadeného rozsudku je proto nediivodna.

Vadu fizeni spocivajici v nepiezkoumatelnosti napadeného
uzemniho plédnu pro jeho vnitini nesrozumitelnost [kasacni
divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.] spatfoval stéZzovatel
v udajném zdsadnim nesouladu mezi regulaci prostorového
uspotadani podoby stfech rodinnych domu ve funkéni plo-
Se ,, Cisté obytné uzemi* v ptivodnim izemnim planu a jeho
zmeéné €. 2. Nejvyssi spravni soud piedné zdiraznil jako pod-
statné, ze regulativy ptivodniho uzemniho planu pro vsechny
typy rodinnych domi bez dalsiho neptipoustély plochou stie-
chu [srov. kap. L. pism. ¢) bod 1 dilu B) textové ¢asti pivod-
niho tizemniho planu, resp. bod 17 tohoto rozhodnuti]; zmé-
na UP &. 2 nasledng pro viechny kategorie rodinnych domii
umoznila v odiivodnénych ptipadech, v omezeném rozsahu
a po projednani s organy meésta uziti ploché stiechy [srov.
kap. 1.6 textové &asti zm&ny UP & 2, resp. bod 18 tohoto
rozhodnuti]. Odptirce dale ve zmén& UP ¢&. 2 jasné uvedl, Ze
,naddle plati pivodni vizemni plan, pokud zména UP ¢. 2
nestanovi jinak* [srov. bod 1 7 z mény UP & 2 ]. Nejvyssi
spravni soud na rozdil od stéZovatele za situace takto formu-
lovanych regulativi a kvazi-deroga¢niho ustanoveni nespat-
fuje napadeny tizemni plan jakozto celek jako nikterak vniti-
né rozporny, natoZ nesrozumitelny a neptezkoumatelny. Ma
za logické, Ze po nabyti u&innosti zmény UP &. 2 je vychozim
pravidlem prostorového uspofadani dané funkéni plochy sta-
le obecny zéakaz uziti plochych stfech na vSech typech rodin-
nych domi (dle ptivodniho tizemniho planu), z néjz je vsak
v odivodnénych piipadech piipusténa vyjimka (stanovena
zménou UP &. 2); jestliZe tedy tato vyjimka nebude stavebni-
kovi z jakéhokoli diivodu pfiznana (at’ jiz pro neudéleni sou-
hlasu organem samospravy nebo kviili nepodiazeni konkrétni
véci stavebnim ufadem pod neurcité pravni pojmy ,,odiivod-
nény piipad” ¢i ,,omezeny rozsah®), plati obecny zakaz uziti
ploché stiechy. Nejvyssi spravni soud tedy nenaznal, ze by
napadeny uzemni plan pfipoustél ,,dvoji“ vyklad zplisobujici
jeho nesrozumitelnost, jak tvrdi st€Zovatel. Nelze ptisvédcit
ani jeho argumentaci, ze tento zavér ¢ini § 55 odst. 5 sta-
vebniho zakona obsoletnim. Vyhotoveni tizemniho planu
v jeho Gplném znéni po vydani pfislu§né zmény nema samo
0 sob¢ zadny vliv na platnost regulativii pivodniho (zapraco-
vavanou zménou dotéeného) tzemniho planu. Jedna se pou-
ze o administrativni povinnost pofizovatele izemniho planu
sméfujici ke zjednodusSeni a zprehlednéni orientace v toho
¢asu rozhodné izemné planovaci dokumentaci; Gplné zné-
ni aktualné platného uzemniho planu je pfitom vyhotoveno
na zaklad¢ obsahu (resp. piipadnych derogaénich ustanoveni)
jeho zmény. Kasac¢ni namitka je proto nedtivodna.

Dale stézovatel v fad¢ piipadu brojil proti nespravnému posou-
zeni pravnich otazek krajskym soudem [kasacni divod dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Pokud jde o jeho nesouhlas s vypo-
fadanim namitky vi¢i nevyhotoveni uplného znéni uzemniho
planu ve smyslu § 55 odst. 5 stavebniho zakona po vydani pfti-
slusnych zmén UP €. 1 a & 2, Nejvyssi spravni soud se zto-
toznuje s nazorem vyslovenym krajskym soudem. Ten kon-
statoval, Ze byt je z hlediska prehlednosti a srozumitelnosti
opatieni obecné povahy nezadouci a nevhodné nevyhotovit
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jeho Gplné znéni, norma ukladajici tuto povinnost (§ 55 odst. 5
stavebniho zakona) je imperfektni, ¢ili nestanovuje pofizova-
teli za jeji opomenuti zadny nasledek (sankci)”. To je pravda,
nicméné ve vztahu ke stézovateli to neni rozhodné. Rozhod-
né je, Ze ani vici adresatim skute¢nost, Ze uplné znéni neby-
lo zvetejnéno, nezplsobuje nasledek v podobé zakazu uplat-
néni provedenych zmén na né. I tehdy, nebylo-li tipIné znéni
zahrnujici v sob& provedenou zménu vyhotoveno, tato zmé-
na adresaty, tedy i stéZovatele, zavazuje. Krajsky soud proto
ve vysledku spravné, byt s ne zcela presnym odivodnénim
uzaviel, Ze nevyhotoveni izemniho planu zahrnujici jeho Gpl-
ného znéni po vydani zmény UP &. 1 a & 2 sice bylo pochybe-
nim odptrce, avSak bez jakéhokoliv vlivu na zékonnost samot-
ného Gizemniho planu. Kasa¢ni namitka je nediivodna.

Stézovatel téz tvrdil, Ze je nepfipustné, aby bylo vyuziti
pozemku dle izemniho planu podminéno souhlasem samo-
spravy ¢i projednanim s jejimi organy, nebot’ ty nemaji zad-
nou pravomoc vykladat uzemni plan pfi jeho aplikaci v kon-
krétnich piipadech. Paklize by to dle zmény UP &. 2 byla
skute¢né obec (resp. jeji organ) pii vykonu své samostatné
pusobnosti, jak tvrdi stéZzovatel, kdo v konkrétnim spravnim
(0zemnim ¢i stavebnim) fizeni interpretuje a aplikuje pfislus-
nou uzemné planovaci dokumentaci, jednalo by se dle Nej-
vys§iho spravniho soudu skuteéné o nezakonnou upravu.
Rozhodnuti a jina opatieni podle ¢asti tfeti hlavy I dili 4 a 5
a Casti ¢tvrté stavebniho zakona totiz muze vydavat zasadné
pouze stavebni ufad, jimz je sice mnohdy obecni ufad jakoz-
to organ obce, avsak jednajici v pfenesené puisobnosti (srov.
§ 6 odst. 3 ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 stavebniho zékona).
Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze v tomto posuzovaném
piipadé ze zmény UP ¢&. 2 Zadny takovy zamér (nezakonné
zmény kompetence organu aplikujiciho tizemni plan) neply-
ne. Spravnim organem vedoucim pfislusné spravni (izemni
¢i stavebni) fizeni o konkrétnim zaméru stavebnika je ,,klasic-
ky* stavebni Gifad jednajici v pienesené piisobnosti (zména UP
¢. 2 se v tomto ohledu nikterak nesnazi modifikovat kogentni
zéakonnou upravu); ostatné byl to stavebni ufad, kdo v projed-
navané véci vydal prvostupniové spravni rozhodnuti deklaruji-
ci rozpor stézovatelovy stavby s uzemnim planem. Vyhradné
stavebni utad (pfip. organ izemniho planovani) tedy aplikuje
uzemni plan na individualni skutkovou situaci, pravé on inter-
pretuje neurCité pravni pojmy ,,odivodnény pfipad” a ,,ome-
zeny rozsah obsazené ve zméné UP &. 2; nadto viak jeste
v ramci posuzovani naplnéni podminek pro mozné udéleni
vyjimKy z obecného zakazu plochych stfech zohlediuje, zda
byl tento zamér projednan (logicky s kladnym vysledkem)
s organy mésta v jejich samostatné plisobnosti.

K posouzeni tedy ziistala pouze pravni otazka, zdali odptirce
muze jakozto jednu z podminek pro udéleni vyjimky z obec-
ného regulativu prostorového vyuziti urcité funkéni plochy
stanovit povinnost jejiho projednani s organy obce jednaji-
cimi ptitom v samostatné pusobnosti. Nejvy$si spravni soud
m¢él za to, Ze predmétna Giprava je zakonna, nebot predstavuje
akceptovatelny zptisob realizace ustavné garantovaného pra-
va obce na samospravu spocivajiciho v ovlivnéni prostorové-
ho uspofadani jejiho uzemi. Je tieba pfipomenout, Ze v posu-
zovaném pripadé je pro pfedmétnou funkéni plochu stanoven

obecny regulativ (tj. zékaz plochych stfech), ktery dava
vSem vlastnikiim pfislusnych pozemki a zaroven také obec-
ni samospraveé vychozi jasnou a uréitou predstavu o podobé
rodinnych domii v daném prostoru. Jestlize je dle uzemné
planovaci dokumentace z této regulace mozné v individual-
nich pfipadech povolit vyjimku, jde o nastroj k tomu, aby
mohl byt vyjimetné, z divodi ,,politickych® (rozhodnuti
o povoleni vyjimky je v politickém uvazeni obecni samo-
spravy a obecni samospravu za né¢ stiha predevsim politic-
ka odpovédnost, vyjma ptipadi zjevnych excesi a svévole,
jichz se obecni samosprava nesmi dopustit nikdy), naplnén
zéjem obce na tom, formovat sviij architektonicky charakter,
krajinny raz obce a jejiho okoli ¢i docilit jiného vefejného
z&jmu. Lze si dobfe predstavit nékteré vhodné divody uplat-
néni vyjimky z obecného zékazu plochych stfech: Napfiklad
takovy stavebni zamér, ktery vybocenim z architektonic-
kych zvyklosti v obci vytvofi, zejména ve spojeni s konkrét-
nim umisténim ¢i v kontextu s jinymi stavbami, krajinnym
razem, piirodnimi prvky v okoli atd., obzvlasté hodnotny pti-
spévek k estetice obecniho prostiedi, harmonicky s dosavad-
ni vystavbou a zvySujici jeji estetickou hodnotu tieba tim,
ze bude pusobit jako vhodny stylovy protiklad ptevladajici
vystavby bez plochych stiech, a tim upozorni na zakladni sty-
lotvorny prvek v obci a zdirazni jej (viz podobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, €. j. 7 As
17/2010-101, &. 2107/2010 Sb. NSS). Je zjevné, Ze k dosaze-
ni naptiklad tohoto uc€elu je tfeba, aby vyjimky zistaly vyjim-
kami a byly peclivé zvazeny nejen ryze architektonicky ¢i
urbanisticky, ale i v ramci politického Zivota obce. Bariérou
naduzivani vyjimek bez vskutku vazného divodu je pak pra-
vomoc stavebniho Ufadu korigovat pfili§ benevolentni pfi-
stup obecni samospravy vykladem jiz shora zminénych neur-
¢itych pravnich pojmd ,,odivodnény ptipad a ,,omezeny
rozsah“. Nejvyssi spravni soud pfitom zdiraznil, Ze moznost
této vyjimky (tj. ptipusténi ploché stiechy) je umoznéna vici
v§em pozemkdm nachdzejicim se v takto regulované plose;
nejedna se tedy o né&jaky selektivni, neodiivodnény a diskri-
minacni vybér pouze urcitych lokalit.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze si byl védom svého
rozsudku ze dne 27. 9. 2017, €. j. 4 As 138/2017-33, v némz
dospél mimo jiné k zavéru, Ze ,, obec nemiize v vizemnim pld-
nu podminit urcité zamery souhlasem zastupitelstva “; tento
nazor pritom oduvodnil tak, Ze ,,stavebni zdakon v nékterych
pripadech pocita s podminkou souhlasu zastupitelstva obce,
na jejimz uzemi ma byt stavba umisténa, napr. v § 188a odst. 1
pism. c) az e) stavebniho zakona. To vSak neni pripad spor-
né podminky stanovené vuzemnim planem. Umoznéni stanovit
takovouto podminku by ve svém diisledku mohlo otevrit pro-
stor pro diskriminaci ¢i libovili zastupitelstva, které by dle
své volné uvahy nékterym investoriim mohlo souhlas udélit,
zatimco jinym nikoli. Dokonce by byl prostor pro pripadné
vydirani ¢i nezdkonny natlak na investory. V uzemnim planu
musi byt stanoveny podminky pro realizaci zaméri transpa-
rentné a rovné pro vSechny, obec ma ve své dispozici realiza-
ci takovych zaméri ovsem i zcela vyloucit, pripadné pripustit
pouze na vymezenych plochach ¢i lokalitach, popr. za splné-
ni vécnych podminek vyhovujicich kritériu proporcionality.
Ma vsak za to, ze nyni pfezkoumavané zakotveni souhlasu

*) Vztazeno k pravni uprave pred novelou (zakon ¢. 225/2017 Sb.).
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organu obce jakozto jedné z podminek pro ptipusténi vyjimky
z obecné regulace stavebnim Gfadem v konkrétnim spravnim
fizeni ma zasadné odli$nou povahu, nez tomu bylo v odkazo-
vaném rozhodnuti. V daném ptipadé se totiz jednalo o sou-
hlas zastupitelstva obce se samotnou realizaci (umistnénim)
stavebniho zaméru bytovych domt, bez né€jz nebylo mozné
tuto stavbu viibec uskute¢nit, pficemz stavebnik (developer)
si nemohl az do pfislusného rozhodnuti zastupitelstva vibec
ucinit zavér o souladu svého stavebniho zaméru s tzemnim
planem; nadto zde nebyl shleddn zjevny legitimni Gcel tako-
véto Upravy. Nejvys§im spravnim soudem nyni posuzovana
véc je vSak odlisna, nebot’ pfedmétny souhlas organu obce se
tyka pouze vyjimky z dil¢iho regulativu prostorového uspoia-
déani rodinného domu (jeho sttechy); nema tedy vliv na samot-
nou realizaci stavby, stavebnik pfitom mize vychazet z obec-
ného pravidla (zédkazu ploché stfechy), z néjz pouze muize
(v ptipad¢ svého zajmu) pozadat o ,nenarokovou vyjimku.
Legitimni ucel takovéto ipravy pak lze spatiovat v opravné-
ném zajmu obce formovat vhodnym zptsobem sviij architek-
tonicky styl, a tim i celkovy raz obce. Nejvyssi spravni soud
proto v této souvislosti odkézal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 5. 2019, sp. zn. III. US 3817/17 (jimz Ustavni soud
zrusil vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 138/2017-33, byt nikoliv z divo-
di tykajicich se fesené otazky), v némz opét zdlraznil ustav-
né zakotvené pravo na samospravu pii regulaci svého tizemi,
paklize obci zvolena Uiprava nevybocuje z mezi zakonnos-
ti. Konstatoval, Ze ,,v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4.
2010 sp. zn. IV.US1403/09 (N88/57SbNU155) Ustavni soud
dovodil, ze samosprava obci je jednim z pilifii ceské ustav-
nosti, coz vSak neznamend, ze je zakonoddrci upreno regu-
lovat zdkonem vykon tohoto prdava. S ohledem na uvedené
Ustavni soud k této cdsti pro viplnost konstatuje, Ze stavebni
zakon a provadeci vyhlasku ¢. 500/2006 Sb. je v této otdazce
nutné (a mozné bez vyuziti postupu podle § 78 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu) vistavné konformné interpretovat tak, Ze
vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. sice podrobnéji upravuje ndlezitosti
mj. obsahu tizemné planovaci dokumentace, véetné nalezitosti
dokladii spojenych s jejich porizovanim, nicméné za situace,
kdy obec v samostatné piisobnosti prijme tizemné planovaci
dokumentaci jako vysledek jejiho ustavné zaruceného prdava
na samospréavu podle sedmé hlavy Ustavy, kterd obsahuje jiné
prvky regulace nez vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. upravené, ale
tato regulace nebude v rozporu s prislusnymi ustanovenimi
stavebniho zdkona (zejména dosti obecné formulovanym § 43
odst. 1 a § 18 stavebniho zdkona), tak takové jednani obce
Jjako uzemniho samospravného celku nelze hodnotit bez dalsi-
ho jako vybocujici z mezi zakonnosti a ustavnosti, ale jedna se
pravé o projev jejiho ustavné zaruceného prava na samospra-
vu pri regulaci vizemi v podobé vizemniho planu obce, neza-
sahuje-li do véci, jejichz regulace ma celostatni vyznam, tedy
nikoli vyznam jen pro konkrétni uzemni spolecenstvi obcanii.
Ustavni soud tedy na tomto misté zdiiraziije, Ze v prezkoumd-
vané véci neresil otazku pripadného rozporu prijatého vuzemni-
ho planu s regulativy stanovenymi ve vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.,
ale resil pravé opravnéni stéZovatele prijmout takovou regu-
laci svého uzemi, ktera je souladnd se stavebnim zdkonem
za situace, kdy ji provadéci pravni predpis (zde vyhliska
¢. 500/2006 Sb.) vyslovne neupravuje “. Nejvyssi spravni soud
shrnuje, ze jelikoz odplircem stanovena podminka souhlasu
organu obce s udélenim predmétné vyjimky z regulativi pro-

storového uspofadani urcité funkéni plochy dle jeho nazo-
ru neni v rozporu zadnym ustavenim relevantnich pravnich
predpist (ani stéZovatelem tvrzenym § 43 odst. 3 stavebniho
zakona), je zvolena Gprava akceptovatelnym projevem tUstav-
né zaru¢eného prava obce na samospravu. Kasa¢ni namitka
proto neni divodna.

Zavérem pak stézovatel brojil proti neproporcionalnimu
a fadné neodiivodnénému zasahu do jeho vlastnického prava
k predmétnému pozemku zplisobenému regulaci prostorové-
ho uspofadani piislusné funkéni plochy (zékazem plochych
stiech), coz jej udajné omezuje nad inosnou miru; neni pii-
tom dle né&j respektovan pozadavek rovného zachazeni, mini-
malizace zasahii do individualnich prav osob a vyvazenost
zajmu jednotlivych vlastnikii. Nejvyssi spravni soud vSak
poukazuje na to, Ze stéZzovatel nepodal namitky proti zmé-
n& UP & 2 v ramci procesu jejiho pfijimani, a to prestoze
tak u¢init mohl (v okamziku pofizovani ptivodniho izemniho
planu a jeho zmeény €. 1 jesté nebyl vlastnikem predmétné-
ho pozemku). Sam si pfitom je, s ohledem na ivodni partie
podané kasacni stiznosti, zjevné védom ustalené judikatury
k této pravni otazce. Dle ni, mohl-li navrhovatel soudniho
prezkumu tizemniho planu podat namitky nebo pfipomin-
ky a neucinil tak, je soud povinen se zabyvat pouze tim, zda
existuji zavazné divody pro vyhovéni tomuto navrhu (srov.
usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
1 Ao 2/2010-116, Sb. NSS ¢&. 2397/2011). Za zavazné divo-
dy pro zruSeni opatieni obecné povahy i ptes pasivitu navr-
hovatele v dobé jeho pfijimani ptitom bylo shledano pouze
poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem
chranicich zasadni vefejné zajmy, které sté€Zejnim zpltisobem
predurcuji proces pfijimani a obsah opatieni obecné povahy
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185,
Sb. NSS ¢. 2397/2011 Sb.). Dle rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 5. 9. 2012, €. j. 1 Ao 6/2011-162, pak pla-
ti, ze nepodanim namitek ve fazi pofizovani uzemniho pla-
nu k otazce piiméfenosti zasahu do svého prava se dotyCny
zbavuje moznosti, aby takové jeho pfipominky byly nalezi-
té vyporadany spravnim organem; ptezkum proporcionality
vSak nemiize provadét jako prvni na misto spravniho organu
soud. Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, Ze tato namit-
Jovatele, ktery piislugnymi instituty nebrojil proti zméng UP
¢. 2 v ramci jejiho pofizovani; resp. necinnost jeho pravniho
ptedchidce, ktery nenapadl ptivodni Gzemni plan (stanovuji-
ci vychozi regulaci stiech), coz je skute¢nost jdouci po pievo-
du vlastnického prava k pfedmétnému pozemku k tizi sté€zo-
vateli. Nadto se lze ztotoznit s vyporadanim krajského soudu,
dle né&jz pozemek stézovatele podléha totoznému regulativu
jako vSechny ostatni pozemky ve funkéni plose ,,Cisté obytné
uzemi*‘; odpurce tedy nestanovil v izemnim planu ani v jeho
zménach Zadnou Upravu, ktera by se specificky (odlisng)
vazala pouze na pozemek stéZovatele a mohla by tak viaci
nému byt zjevné diskriminaéni ve srovnani s vlastniky jinych
pozemki v totozné funk¢éni plose.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna
zadna ze stéZovatelem uplatnénych kasa¢nich namitek, pro-
¢ez zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou podle § 110
odst. 1 s. f. s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez
jednani za podminek § 109 odst. 2 s. t. s.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2020 ¢. j. 3 As 282/2017-70

OPATRENI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
PREKROCENI MiRY PODROBNOSTI

§ 43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim Fadu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdeéjsich predpisii

s 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Rozsudkem ze dne 28. 2. 2020 ¢. j. 3 As 282/2017-70 Nej-
vy§8i spravni soud zrusil na zékladé kasacni stiznosti usne-
seni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2017, ¢. j.
79 A 1/2016-82 a véc vratil tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Zastupitelstvo obce M. M. vydalo dne 19. 12. 2012 cestou
opatfeni obecné povahy ¢. 3/2012, Zménu ¢. 4 izemniho pla-
nu obce M. M., K. pod P. (dale téZ jen ,,zména ¢. 4%), kte-
ra nabyla G¢innosti dne 4. 1. 2013. Zména ¢. 4 umoziova-
la vystavbu nové prodlouzené sedackové lanovky a rozsiteni
sjezdovky na misté stavajiciho lyzatského vleku a sjezdov-
ky C v arealu P.-O. Navrhem ze dne 3. 1. 2016 se navrho-
vatel u Krajského soudu v Ostravé domahal zruSeni zmény
¢. 4 podle § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. . 8.). Krajsky soud usnesenim ze dne 19. 4. 2016, ¢. j.
79 A 1/2016-48, navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.
s., z diivodu absence aktivni legitimace navrhovatele k podani
navrhu. Toto usneseni zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 26. 4. 2017 €. j. 3 As 126/2016-38, a ulozil krajskému
soud navrh vécné projednat. Krajsky soud nato (nyni napa-
denym) rozsudkem ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 79 A 1/2016-82,
piedmétné opatieni obecné povahy zrusil.

Krajsky soud shledal divodnym jiz prvni navrhovy bod,
dle kterého zména ¢. 4 ptesahuje svou podrobnosti zakon-
ny ramec vymezeny pro Uzemni plan v § 43 odst. 1 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (dale
jen ,,stavebni zakon®). Uvedl, Ze zdivodnéni ptijatého feSe-
ni (str. 23 bod 3.3 odivodnéni zmény €. 4) obsahuje velmi
podrobné vymezeni zaméru vcetné parametrii nové lanové
drahy — vodorovna délka, prodlouzeni v dolni i horni ¢asti,
kapacita a dopravni obsluznost. Tento popis je znazornén také
v grafické ¢asti zmény ¢. 4, tj. ve vykresu oznaceném ,, lano-
va drdaha na sjezdovece ,,C* v lyZarském aredlu P-J. — pre-
hlednd situace z listopadu 2010, Cislo vykresu 0.1, méritko
1 :2000". V této souvislosti krajsky soud zminil, ze na pii-
liSnou podrobnost upozoriioval odpirkyni také Krajsky urad
Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky ufad”) ve svém
stanovisku ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. MSK 122021/2012. Podle
krajského soudu dopada na posuzovany piipad novela staveb-
nihozékonac.350/2012 Sb. (dalejen,,novelac.350/2012 Sb.*),
a to konkrétné ve vztahu k § 43 odst. 3 stavebniho zéko-
na, ktery s Gcinnosti od 1. 1. 2013 v posledni vété stanovi,

ze uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regulaénimu pldnu nebo uzemnim rozhodnutim.
Podle pfechodného ustanoveni ¢l. II bodu 4 citované nove-
ly plati, ze ¢asti izemné planovaci dokumentace, které podle
stavebniho zakona ve znéni i¢inném ode dne nabyti G¢innosti
novely ¢. 350/2012 Sb., nemohou byt jeji sou¢asti, se nepo-
uziji a pfi nejblizsi aktualizaci nebo zméné musi byt z této
dokumentace vypustény. Krajsky soud konstatoval, ze zmé-
na ¢. 4 de facto umistuje do izemi nikoli zamér jeho vyuzi-
ti, ale zcela urcitou konkrétni stavbu s jednozna¢né danym
ucelem a také podminkami pro umisténi, ¢imz obsahové
odpovida rozhodnuti o umisténi stavby ve smyslu § 79 odst. 1
stavebniho zékona. Tento postup je nejen v rozporu s § 43
odst. 1 a 3 stavebniho zékona, ale pfedstavuje poruseni toho-
to zékona také v dal$im sméru, a to z hlediska kompetence
spravnich organti (§ 54 odst. 2 stavebniho zékona); v daném
ptipadé¢ piekrocilo zastupitelstvo odplrkyné svou pravomoc
na tkor prislusného stavebniho ufadu a odepftelo potencial-
nim uéastnikim uzemniho fizeni realizovat jejich hmotna
a procesni prava. ZjiSténou nezdkonnost povazoval krajsky
soud za natolik zasadni, Ze shledal nadbyte¢nym zabyvat se
dal$imi navrhovymi body.

Proti tomuto rozsudku podala obec M. M. — odptirkyné (dale
jen ,stézovatelka™) kasa¢ni stiznost, v nizZ namita nesprav-
né posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1
pism. a)s. I. s.].

V prvnim okruhu kasa¢nich namitek stézovatelka nesouhlasila
s nazorem krajského soudu, ze vydanim zmény ¢. 4 piekrocila
$V0ji pravomoc, proto, Ze toto opatieni obecné povahy obsaho-
valo podrobnosti nalezejici svou povahou tizemnimu rozhod-
nuti. Mé¢la za to, ze k piekroceni pravomoci nemohlo dojit ptede-
v§im z toho diivodu, Ze v dob€ vydani zmény ¢. 4 nebyla novela
¢.350/2012 Sb. jesté ucinna. Krajsky utad ji ve svém stanovisku
na chystanou novelu stavebniho zakona upozornil a stéZovatel-
ka na toto upozornéni reagovala a nechala v§echny podrobnos-
ti nad ramec stanoveny stavebnim zdkonem vypustit (viz str.
5 odivodnéni zmény ¢. 4). JestliZze ani po této uprave napade-
né opatfeni obecné povahy nevyhovovalo pozadavkiim zakona,
mélo byt zruSeno toliko v bodech 3 a 4, které se tykaly stanoviska
krajského uradu. StéZzovatelka tvrdila, Ze vyrokova ¢ast zmény
¢. 4 neobsahuje zadné podrobnosti nad ramec tizemniho planu;
délku, kapacitu a ptevySeni navrzené lanovky nelze za takové
podrobnosti povazovat. Podle stézovatelky se de facto jedna
o jedinou vétu: ,, Lanovka bude mit délku cca 690 m, prrevyseni
150 m a kapacitu 1200 osob/hod. “ Navrhovatel brojil proti odii-
vodnéni zmény ¢€. 4, to v§ak podle nazoru stézovatelky podrob-
nosti obsahovat smi.] Ve druhém okruhu namitek stéZovatelka
vyjadrila nazor, ze zménu ¢. 4 nebylo viibec namisté¢ soudnim
rozhodnutim rusit. Novela stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb.
totiz vyslovng stanovi, ze ¢ast uzemniho planu, ktera presahuje
zakonem stanovenou miru konkrétnosti, se nepouzije; staveb-
ni ufad by k ni tudiz v uzemnim fizeni nemél vubec piihlizet.
Pii jakémkoli stavebnim fizeni by tedy musel ucastniky i obec
na tuto skute¢nost upozornit a obec vyzvat k odstranéni zavado-
vého stavu pfi prvni zméné uzemniho planu. Do doby aktuali-
zace tizemniho planu by proto nebylo mozné zménu ¢. 4 vibec
pouzit. Zatieti stézovatelka krajskému soudu vytkla, Ze ve véci
rozhodl bez jednani. Uvedla, Ze krajsky soud ji po zruseni usne-
seni €. j. 79 A 1/2016-48 Nejvyssim spravnim soudem nepou-
¢il podle § 51 odst. 1 s. T. s., ¢imz zkratil jeji pravo zcastnit se

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMNI ROZVOJ — ROCNIK XXIll — CISLO 2/2020



jednani a vyjadtit se k navrhu — konkrétné ke skute¢nosti, ze
na doporuceni krajského ifadu ve zméné ¢. 4 reagovala. Povin-
nost zajistit podminky spravedlivého fizeni spociva na soudu;
krajsky soud ji mél proto pted meritornim rozhodovanim znovu
poucit ve smyslu citovaného ustanoveni. Stézovatelka zavérem
navrhla, aby v piipadé zamitnuti jeji kasacni stiznosti nebyly
navrhovateli pfiznany naklady fizeni. Navrh na zruseni zmény
¢. 4 povazuje za Sikanozni vykon prava. Uvedla, ze navrhovatel
v dobé& vydani napadeného opatfeni obecné povahy neexistoval,
vefejného projednani zmény €. 4 se nezucastnili ani jeho zakla-
dajici ¢lenové. Navrhovatel tedy tézko muze tvrdit, Ze vydanim
zmény €. 4 byl zkracen na svych subjektivnich pravech. Navrh
byl nadto uplatnén na samém konci zdkonné lhiity a navrhovatel
ani nenamita, Ze by napadenym opatienim obecné povahy mélo
dojit k fatalnimu a nenapravitelnému zésahu do piirody. Nadto
se navrhovatel opakované odvolava na dokumentaci, ktera se
ke zméné ¢. 4 nevztahuje.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vytykanym postu-
pem krajského soudu, ktery ve véci rozhodl bez jednani. Dle
nazoru stézovatelky méla byt krajsky soudem po vraceni véci
znovu vyzvana, aby se vyjadfila, zda souhlasi s rozhodnu-
tim bez jednani. M¢la za to, ze v disledku nenatizeni jednani
ji bylo znemoznéno reagovat na argument tykajici se upozor-
néni krajského ufadu, kdy hodlala vysvétlit, Zze jej v napade-
ném opatfeni obecné povahy reflektovala. Tato namitka je
dtivodna. Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ové-
fil, Ze stéZovatelce bylo dne 2. 2. 2016 doruceno pouceni
ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Na uvedenou vyzvu stézovatel-
ka ve stanovené dvoutydenni lhité nereagovala, ¢imZ nasta-
la fikce souhlasu s rozhodnutim bez jednani ve smyslu
§ 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Usnesenim ze dne 19. 4. 2016,
¢.J. 79 A 1/2016-48, krajsky soud navrh odmitl. Ze spisu kraj-
ského soudu se dale podava, ze poté, co bylo toto usneseni Nej-
vys§im spravnim soudem dne 26. 4. 2017 zruSeno a véc byla
krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni, necinil jiz krajsky
soud pted novym rozhodnutim ve véci dal$i procesni ukony, tedy
ani neobeslal Ucastniky s novou vyzvou dle § 51 odst. 1 s. f. s.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se nicméné podava,
ze ,,souhlas ucastnika rizeni s rozhodnutim krajského soudu
o0 véci samé bez jednani dle § 51 odst. 1 s. . s. udeéleny jeste
predtim, nez v fizeni krajsky soud poprvé rozhodoval, nelze bez
dalsiho vztahnout na nové rozhodnuti krajského soudu poté, co
bylo jeho prvni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem zruse-
no“ (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010-92;
vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Pouze ve vyjimeénych pfipadech lze pfipustit, Ze poruseni
povinnosti postupovat dle citovaného ustanoveni nezaklada
samo o sob¢ vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Mezi tyto pripady fadi Nejvyssi spravni soud pfedevsim situa-
ce, kdy po zruseni rozhodnuti kasa¢nim soudem jiz krajsky soud
nema (v disledku vysloveného zavazného pravniho nazoru) pii
novém rozhodovani zadny prostor pro dalsi vlastni uvazeni
(srov. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 112/2008-129).
Nejvyssi spravni soud taktéz judikoval, Ze divodem pro zruse-
ni rozsudku krajského soudu nemusi byt ani diivodné namitané
poruseni § 51 odst. 1 s. f. s., pokud neni stéZovatelem konkreti-
zovano, jak méla absence ustniho jednani negativné zasahnout
do sféry jeho vetejnych subjektivnich prav (§ 2 s. t. s.) a o kte-
ra prava se jednalo (srov. Rozsudek ze dne 11. 11. 2019, €. j.
3 As 187/2018-39). Jinymi slovy, omezi-li se stézovatel na pou-

hé konstatovani o existenci piedmétné procesni vady, aniz by
soucasné namital, Ze v jejim dusledku nemohl napiiklad navrh-
nout provedeni konkrétniho dikazu, vyjadiit se ke konkrét-
nim listindm zalozenym ve spravnim spisu apod., neni zasadné
nezbytné jen z tohoto divodu napadeny rozsudek rusit.

Nejprve Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud v dané
véci krajsky soud rozhodoval meritorné a napadenym rozsud-
kem zrusil opatfeni obecné povahy pro rozpor se zakonem,
nebyla splnéna zadna ze zadkonem predvidanych podminek
pro rozhodovani bez natizeni jednani podle § 51 odst. 2 s. T.
s. ve spojeni s § 76 odst. 1 a 2 s. . s. Pokud jde dale o (vyse
konstatované) nedodrzeni postupu vyplyvajiciho z ustanove-
ni § 51 odst. 1 s. I. s., nelze prehlédnout, Ze stéZovatelka pou-
kézala na konkrétni skute¢nosti, které nemohla v dusledku
absence jednani v fizeni pred krajskym soudem uplatnit. Jeji
argumentace tedy nezlstala pouze v roviné prostého konsta-
tovani o poruseni jejich procesnich prav a lze tak mit za to, Ze
byla v uplatnovani svych procesnich prav vskutku zkracena.
S ohledem na uvedené (a pti zohlednéni faktu, Ze pfedchozim
zruSujicim rozhodnutim kasa¢niho soudu nebyly sporné otaz-
ky autoritativné vyfeseny) 1ze tedy odepfeni moznosti stézo-
vatelky vyjadtit se k zamyslenému rozhodovani bez nafizeni
jednani povazovat za tézkou procesni vadu v fizeni pied kraj-
skym soudem. Takovy postup bez dalsiho implikuje nezakon-
nost nasledné vydaného rozsudku. Kasaéni diivod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak je naplnén.

Prestoze konstatovand procesni vada implikuje nezékonnost
napadeného rozsudku per se, nepovazoval Nejvyssi spravni
soud za vhodné ustat pouze na tomto konstatovani. Z hlediska
dalsiho fizeni pted krajskym soudem se mu jevilo naopak vhod-
né vyjadrit se alespori v obecné roving k nékterym dal$im otaz-
kam nastolenym kasaéni stiznosti v rozsahu, kde je to z pova-
hy véci mozné. Kasacni soud za daného stavu véci nemohl
predjimat, zda poté, co bude stéZovatelce dana moznost uplatnit
jeji argumentaci a diikazni navrhy na nafizeném jednani, nedo-
jde k posunu ve skutkovém ¢i pravnim nahledu na projednava-
nou véc, m¢l v8ak za to, Ze je zadouci dat soudu i Gcastnikim
jisté voditko pro dal§i mozné tivahy. V souzené véci krajsky
soud shledal, Ze napadené opatfeni obecné povahy, v rozpo-
ru s § 43 odst. 1 a 3 stavebniho zakona, ptesahuje pfipustnou
miru podrobnosti, a primarné pro tuto vadu (rozpor se zako-
nem) je jako celek zruil. Nejvyssi spravni soud mél nicmé-
né za to, ze tento divod nemiZe obstat. K tomuto zavéru lze
pfitom dojit, aniz by kasacni soud posuzoval spravnost zave-
ru o excesivni mife podrobnosti napadeného opatieni. Nej-
prve upozornil, Ze podle ustanoveni § 101b odst. 3 s. T. s. pri
prezkoumani opatieni obecné povahy vychadzi soud ze skut-
kového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni
obecné povahy. Krajsky soud nicméné pii pfezkumu predmét-
ného opatieni vyslovné aplikoval pravni Gpravu, kterd naby-
la G¢innosti (1. 1. 2013) az poté, co bylo toto opatfeni vydano
(19. 12. 2012) — viz prvni odstavec na str. 5 rozsudku. Je tedy
evidentni, Ze pokud by obsah posuzovaného opatteni byl v roz-
poru s pravni upravou, ktera nabyla uéinnosti az po jeho vydani,
nemohlo by byt z tohoto diivodu zruseno; tento zavér krajského
soudu tedy neobstoji. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani
s nazorem krajského soudu, dle kterého novela ¢. 350/2012 Sb.
pouze explicitné upravila to, co bylo mozné dovodit jiz z pred-
chazejici Upravy. S krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze
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uzemni plan obce tak, jak jej vymezuje § 43 odst. 1 stavebniho
zakona, je koncepéni feSeni, jehoz smyslem je uréit zakladni
parametry regulace iizemi obce, cemuz ma z logiky véci odpo-
vidat i mira jeho podrobnosti. Ustanoveni § 43 odst. 3 staveb-
niho zadkona v dobé¢ pfijimani posuzovaného opatieni obecné
povahy nicméné toliko stanovilo, Ze tizemni plan v souvislos-
tech a podrobnostech vizemi obce zpresnuje a rozviji cile a tikoly
uzemniho planovani v souladu se zdsadami uzemniho rozvoje
kraje a s politikou vizemniho rozvoje. Jakkoli 1ze ptipustit, Ze by
uzemni plan, jakozto koncepéni dokument, vskutku nemél svou
podrobnosti nahrazovat otazky vyhrazené regula¢nimu planu ¢i
predjimat obsah pfipadného uzemniho rozhodnuti, které by bylo
v jeho intencich vydavano, nelze hovofit o tom, ze by nedodr-
zeni tohoto pozadavku v dob¢ pted nabytim Gcinnosti novely
¢.350/2012 Sb. zakladalo ptimy rozpor se zakonem a mohlo tak
byt divodem pro natolik razantni zasah soudni moci do vyko-
nu vefejné spravy, jako je zruseni uzemniho planu (jeho zmé-
ny). Zména nastala teprve po pfijeti novely ¢. 350/2012 Sb., kte-
ra s uéinnosti od 1. 1. 2013 vyslovné zakotvila v § 43 odst. 3
stavebniho zékona pravidlo, Ze uzemni plan ani vyhodnoceni
vilivit na udrzitelny rozvoj uizemi nesmi obsahovat podrobnos-
ti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo vizemnim
rozhodnutim. Oduvodnil-li krajsky soud zruSeni napadeného
opatfeni obecné povahy téz porusenim § 54 odst. 2 stavebni-
ho zakona, nebot’ dovodil, Ze stézovatelka piekrocila své zako-
nem stanovené pravomoci, ani tento zavér nelze jako divod
pro zruseni napadeného aktu akceptovat. I za situace, kdy by
stézovatel (respektive jeho zastupitelstvo) fakticky ve vydané
zméné uzemniho planu determinoval obsah budouciho uzem-
niho rozhodnuti, které by na jeho zékladé mohlo byt v budouc-
nu vydano, nejednalo by se o vykro¢eni mimo jeho pravomoc.
Jestlize je mozné pravomoc doktrinalné vymezit jako soubor
mocenskych (vrchnostenskych) nastroji piidélenych sprav-
nimu organu k vykonu jemu svéfené pisobnosti (ve spravnim
fizeni v ramci jeho vécné, mistni a funkéni pfislusnosti), neni
pochyb o tom, Ze zastupitelstvo obce M. M. ze svych pravo-
moci nevybocilo, nebot’ napadenym opatfenim obecné povahy
zménilo podminky vyuziti ¢asti izemi obce, tedy postupovalo
v intencich § 54 odst. 2 stavebniho zakona. Pokud by snad touto
cestou vydalo nikoli koncep¢ni dokument, ale spravni akt, kte-
ry by podrobnosti zvolené regulace fakticky nahrazoval izem-
ni rozhodnuti (jak tvrdi krajsky soud), mohlo by tim hypotetic-
ky vykrocit mimo rozsah své pisobnosti, vymezené ji v oblasti
(zjednodusené feceno) regulace funkéniho a prostorového vyu-
ziti uzemi obce. Z hlediska zakonnosti opatieni obecné povahy
nicméné neni podstatné, zda by zastupitelstvo obce vykrocilo
mimo rozsah své plisobnosti ¢i svéfenych pravomoci; v obou
piipadech jde zasadné o natolik zavaznou vadu pfijimani uzem-
niho planu, pro kterou by bylo namisté je zrusit (srov. rozsudek
tohoto soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98). V této
posuzované véci vSak diivod pro takovy postup nebyl dan. Pie-
devsim neslo pfehlédnout, Ze pfedmétna zména tizemniho planu
(opatieni obecné povahy) budouci zemni rozhodnuti (tj. indi-
vidualni spravni akt) realné nahrazovat nemohlo, nebot’ vyza-
duje-li stavebni pokracovani zakon pro realizaci piedpoklada-
né stavby vydani uzemniho a stavebniho povoleni, nemohlo by
slouzit jako (pfimy) podklad pro vydani stavebniho povoleni;
vzdy by bylo nutné vést nejprve fizeni o umisténi stavby a tepr-
ve na jeho zakladé by se vedlo fizeni o vydani stavebniho povo-
leni (od moznosti vést dle recentni Upravy spolecné fizeni dle
§ 94j a nasl. stavebniho zakona lze odhlédnout, nebot’ na uve-

deném principialn€ ni¢eho nemeéni). I kdyby tedy premisa, z niz
vychazel krajsky soud, byla spravna, napadenym opatfenim
obecné povahy nebyla stavebnimu Gfadu odniméana pravomoc
vést v budoucnu (v ramci zakonem svéfené plisobnosti) izemni
fizeni a vydat v ném izemni rozhodnuti.

Bez ohledu na to, co bylo uvedeno vyse, neslo ptehlédnout ani
specifickou pravni situaci vyplyvajici z upravy ¢asového stietu
pravni upravy obsazené v § 43 odst. 3 stavebniho zakona G¢in-
né do 31. 12. 2012 a znéni u&inného od 1. 1. 2013. C1. I bod 4
novely €. 350/2012 Sb., obsahuje pfechodné ustanoveni, podle
kterého ¢asti uizemné planovaci dokumentace, které podle sta-
vebniho zékona ve znéni G¢inném ode dne nabyti u¢innos-
ti této novely nemohou byt jeji soucasti, ,,se nepouziji a pri
nejblizsi aktualizaci nebo zméné musi byt z této dokumentace
vypusteny “. Je zjevné, Ze novela ¢. 350/2012 Sb. ma G¢inky
tzv. nepravé retroaktivity. Nevede pfitom ke zneplatnéni tizem-
nich plant (jejich ¢asti), které¢ nevyhovuji nové pravni Gprave,
nybrz sleduje jejich postupnou harmonizaci cestou provadeéni
zmén (tedy bez vnéjSich zasaht, at’ jiz prostfednictvim pre-
zkumného fizeni ¢i rozhodovani spravnich soudd). Existuje-li
v obdobi po 1. 1. 2013 dfive pfijaty izemni plan, ktery piekra-
¢uje miru podrobnosti stanovenou v § 43 odst. 3 stavebniho
zakona ve znéni novely ¢. 350/2012 Sb., nema byt v obdobi
od 1. 1. 2013 v této konkrétni ¢asti aplikovan. Jinymi slovy,
parametry a charakteristiky takového opatieni, které vybo-
cuji z ptipustného ramce konkrétnosti, se s Gcinnosti novely
¢. 350/2012 Sb. staly ex lege neucinnymi. Takova ¢ast izem-
né planovaci dokumentace proto neni zptsobila vyvolat Zadné
pravni nasledky, a z logiky véci tak ani nemtze byt zplsobila
dotknout se prav jejich potencialnich adresati. Plati proto, Ze
i za situace, kdy by zakaz vyjadieny v ustanoveni § 43 odst. 3
in fine stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 byl
odvoditelny i ze znéni tohoto ustanoveni pfed uvedenou nove-
lou (s ¢imz vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasil) a napa-
dend zména izemniho planu by skutecné ptekracovala akcep-
tovatelnou miru podrobnosti, mohl krajsky soud za pouziti
ptechodného ustanoveni ¢l. II. bod 4 novely ¢. 350/2012 Sb.
dovodit jen neudinnost této zmény (jeji asti) a jeji neaplikova-
telnost. Vzhledem k tomu, Ze tyto vyhaslé a nepouzitelné ¢asti
uzemniho planu by nebyly zptsobilé vyvolat jakékoli zkrace-
ni prav navrhovatele (i jakéhokoli jiného subjektu) ve smyslu
§ 101a véty prvni s. T. s., musel by krajsky soud v tomto piipa-
dé navrh bez dalsiho zamitnout pro nedostatek aktivni vécné
legitimace navrhovatele. Konsekventné pak plati, Ze ze stej-
ného divodu by nebyl dan divod ke zruseni ptedmétné zme-
ny uzemniho planu, pokud by se ukazalo, ze svym obsahem
nevybocuje z mezi parametrl kladenych na izemni plany sta-
vebnim zakonem. S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, Nej-
vy§§i spravni soud shrnul, Ze navrhovy bod, ktery krajsky soud
shledal dvodnym, v zddném piipadé neobstoji.

Ze vsech shora uvedenych diivodi proto Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil podle § 110
odst. 1 véty prvé pred stfednikem s. f. s., a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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