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Castka 138 — &is. 345

Vyhlaska o stanoveni spravnich obvodl obci s povéfenym
obecnim Gfadem.

Ukinnost od 1. 1. 2021.

Castka 138 — &is. 346

Vyhlaska o stanoveni spravnich obvodi obci s rozsifenou pa-
sobnosti, izemi obvodd hlavniho mésta Prahy a pfislusnosti
nékterych obci do jiného okresu.

Ukinnost od 1. 1. 2021.

Castka 139 — &is. 348

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervence 2020 sp. zn. Pl.
US 24/20 ve véci navrhu na zruseni natizeni obce Provodov
ze dne 8. ledna 2007 ¢. 1/2007 o stavebni uzavéte.
Rozeslano 20. 8. 2020.

Castka 149 — &is. 368

Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj o schvaleni Aktualiza-
ce &. 5 Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky.
Rozeslano 10. 9. 2020.

Castka 159 — &is. 393

Vyhlaska o digitalni technické mapé kraje.

Uginnost od 1. ervence 2023, s vyjimkou ustanoveni § 8,
které nabyva Gcinnosti dnem 1. ledna 2023.

Castka 163 — &is. 403

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a in-
frastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Zakon obsahuje v Cas-
ti dvacaté druhé a dvacaté treti zmeénu stavebniho zdkona
a zménu zakona o vyvlastnéni.

Ukinnost od 1. 1. 2021.

Pravni predpisy vybral:
Mgr. Pavel Machata, MMR

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2020 ¢. j. 10 As 197/2019-46

OPATRENiI OBECNE POVAHY, UZEMNI PLAN,
PROPORCIONALITA ZASAHU DO VLASTNIC-
KYCH PRAV, ODUVODNENi OOP

$43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

$ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdejsich predpisii

§ 101a a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdejsich predpisu

Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci navrhovatele proti od-
piirci mésto S. M. — navrhu na zruSeni opatieni obecné pova-
hy, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 4. 2019, ¢j. 30
A 153/2018-73 tak, ze rozsudek krajského soudu se rusi, opat-
feni obecné povahy zména ¢. 1 izemniho planu S. M. se rusi
v ¢asti tykajici se pozemku navrhovatele.

Z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.10. 2020 ¢. j. 10 As 197/2019-46 vyplyva zejména:

Navrhovatel (dale jen ,stézovatel*) napadl rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti s tim, Ze krajsky soud reagoval nedo-
state¢né na navrhové body, Ze zména ¢. 1 UP nebyla provedena
ve vefejném zajmu, jednd se o opatieni nepfiméiené a neodtivod-
néné, nepiimeiend je i Ujma, kterd tim stézovateli vznikla. Stézo-
vatel se domniva, ze rozhodnuti o jeho namitkach proti navrhu
zmény & 1 UP je nedostateéné odiivodnéno. NSS k tomu konsta-
tuje, ze vSechny tyto namitky spolu velmi izce souvisi. Zasahy
do vlastnického prava v procesu tizemniho planovani je tfeba
hodnotit s ohledem na pfiméfenost takového zasahu ve vztahu
k vefejnému zajmu, ktery je izemnim planem sledovan.

Pro posouzeni, zda zasah do konkrétniho vécného prava byl
v souladu se zasadami tizemniho planovani, je stézejni rozhod-
nuti o ndmitkach proti navrhu tzemniho planu [§ 53 odst. 1 za-
kona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), § 172 odst. 5 spravniho fadu]. Odivodnéni
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rozhodnuti o namitkach je zpravidla tou ¢asti izemniho planu,
ktera obsahuje podrobné diivody urceni funkéniho vyuziti kon-
krétniho pozemku, nebot’ tyto diivody zpravidla mifi nad ramec
podrobnosti textové ¢asti uzemniho planu (rozsudek NSS ze dne
18. 4. 2019, ¢j. 9 As 65/2019-29). Odiivodnéni tizemniho planu
totiz nemuize zdivodiovat piislusnou regulaci z pohledu kazdé-
ho dotéeného pozemku, nebot’ uz jen z hlediska narokii na roz-
sah odtivodnéni by byl takovy pozadavek vétSinou neproveditel-
ny, (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 5 Aos 3/2013-33,
nebo ze dne 2. 8. 2018, €. j. 10 As 33/2018-39).

Pokud dotcena osoba dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona poda
proti navrhu izemniho planu konkrétni namitky, v nichz zpo-
chybiiuje navrhované feSeni s poukazem na zasah do kon-
krétnich prav ¢i chranénych zajm, je na odpirci, aby zasah
do téchto prav v rozhodnuti o ndmitkach odivodnil. Stézova-
tel je vlastnikem pozemku parc. &. 96/2 v k. i. S. M., na kte-
rém chtél postavit rodinny dim. Jiz v roce 2008 pozadal
o vydani izemniho rozhodnuti. Vydani izemniho rozhodnuti
se vSak stéZovatel domahal neuspésné, véc se fesila mnoho
let. Uzemni plan z roku 2011 zafadil st&Zovateliiv pozemek
do funkéni plochy KO — ostatni krajinna zelefi a soucasné
byl pozemek zafazen do nezastavéného tizemi obce. Drivéj-
§i tzemni plan S. M. fadil st&Zovateltv pozemek do funkéni
plochy II — komeréni zéna niz$i intenzity, ve které bylo moz-
né realizovat celou fadu staveb pii splnéni dalsich ptedpokla-
du, a to vetné stavby rodinného domu. Stézovatel se navrhy
na zruseni obecné povahy domahal zruseni ¢asti uzemniho
planu, ktera se tykala jeho pozemku. Rozsudky krajského
soudu ze dne 30. 5. 2013, €. j. 30 A 130/2012-141, a ze dne
28. 4. 2015, ¢. j. 30 A 34/2014-99, byl zrusen uzemni plan
S. M. z roku 2011 ve vztahu k pozemku stéZovatele v &asti,
ve které byl tento pozemek zafazen do funkéni plochy KO
— ostatni krajinna zelen a do nezastavéného izemi. Zménou
&. 1 UP, ktera mj. nahrazovala zrusenou &ast Gizemniho pla-
nu S. M. z roku 2011 ve vztahu ke stéZovateli, byl pozemek
stézovatele zafazen do funk¢ni plochy ZS. 1 — ostatni zelen
s podilem vysoké zelené.

Odpuirce vyhovél stézovatelové namitce tykajici se toho, ze
jeho pozemek ma byt zafazen do zastavéného tizemi, zafazeni
pozemku ponechal v plose ZS. 1 — ostatni zelen s podilem vy-
soké zelené. K funkénimu zatazeni pozemku odptrce uvedl, ze
odpovida zptsobu uzivani dané¢ho pozemku a jeho soucasnému
stavu na misté samotném. V rozhodnuti o namitkach pfitom
odkazal na vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj tizemi a sta-
novisko Spravy Krkonosského narodniho parku, ve kterych
toto bylo také uvedeno. NSS konstatoval, Zze zména funkéni-
ho vyuziti pozemku je bezpochyby zasahem do vlastnického
prava stézovatele (rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢&j. 9 As
65/2019-29). V projednavané véci je proto nutné posoudit, zda
tento zasah do stézovatelova vlastnického prava byl priméteny
ve vztahu ke sledovanému vefejnému zajmu, pfi posuzovani
této otazky vychazi soud predevsim z rozhodnuti o namitkach
stézovatele k navrhu zmény ¢. 1 UP odpircem. Z nich vyply-
va, ze se zménou funkéniho zatazeni pozemku citi byt dotcen
na svém vlastnickém pravu, nebot’ jej kupoval za Gcelem, aby
si na ném mohl postavit rodinny diim, coz v dané dob¢ odpovi-
dalo i moznostem vyplyvajicim z tehdejSiho uzemniho planu.
Vefejny zajem na nezastavovani Gizemi je jisté legitimni sledo-
vany cil. Odpurce se vSak nevypotradal s tim, pro¢ je pfiméteny

zasah do vlastnického prava stézovatele s ohledem na sledova-
ny vetejny zajem, ackoli stézovateli diive vzniklo za jiz popsa-
nych specifickych okolnosti (vyznamna je zejména skutecnost,
ze stézovatel jesté pred zménou tizemniho planu ¢inil kroky
k ziskani povoleni ke stavbé rodinného domu), kterymi se tato
véc lisi od jinych pfipadt, legitimni ocekavani, Zze na svém
pozemku bude moci postavit rodinny dim. NSS nevylucuje,
ze tento zasah mize byt pfiméteny. V projednavané véci tuto
otazku ale nemtize posoudit, nebot’ ji musi dostate¢né posoudit
odpuirce a teprve nasledné je mozné, aby véc v tomto ohledu
ptezkoumaly soudy.

V posuzovaném piipadé nedostate¢né vyporadani stéZovatelo-
vy namitky ¢ini rozhodnuti o namitkach nepfezkoumatelnym
a neni proto momentalné mozné posoudit, zda zasah do vlast-
nického prava stézovatele byl pfiméfeny. NSS dale podotyka,
ze za dostateéné vyporadani namitky nelze povazovat shrnuti,
ze nové funkéni vyuziti Gzemi odpovida faktickému stavu vy-
uziti pozemku. Takovy zavér by bylo mozné pfijmout pouze
v piipadé, ze by stézovatel pozemek nijak nevyuzival a ani
by neucinil zadné kroky k tomu, aby ho mohl vyuzivat urci-
tym zpusobem. Stézovatel vSak po mnoho let podnikal kroky
k tomu, aby na tomto pozemku mohl postavit rodinny dim
(rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 8/2011-74). Tuto
okolnost odpurce zfejmé piehlédl a nijak ji nezohlednil. Nadto
stézovatel jiz ve svych pripominkach uvadél, Ze nelze hovofit
ani o tom, ze by na jeho pozemku byla vzrostla zelen. K tomu
se odpurce také nevyjadril. Odptirce tedy vypotadal namitky
stézovatele jen povSechné s odkazy na sledovany vefejny za-
jem, aniz se vyporadal s konkrétnimi namitkami stéZovatele.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 10. 2020 ¢. j. 5 As 96/2019-39

OPATRENi OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
UZEMNi REZERVA, PODROBNOST REGULA-
CEVUP

$43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdejsich predpisii

§ 101a a nasl. zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdejsich predpisu

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovatelky
proti odpurci obec B., za i€asti osoby zucastnéné na ftizeni,
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy v fizeni o kasacni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ces-
kych Budgjovicich ze dne 11. 3. 2019, €. j. 51 A 49/2018-47
tak, ze kasacni stiznost navrhovatelky se zamita.

Z oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.10. 2020 ¢. j. 5 As 96/2019-39 vyplyva zejména:
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Kasacni stiznosti se navrhovatelka (dale jen ,,stéZzovatelka®)
domahala zrugeni rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byl zamit-
nut navrh stézovatelky na zruSeni opatfeni obecné povahy,
uzemniho planu obce B. (dale jen,,uzemni plan®), vydané-
ho usnesenim zastupitelstva obce ¢. 1/5/2016, v ¢asti 1. b. 2
Kulturni hodnoty, ¢asti I. e. 2. Navrh mistniho systému eko-
logické stability, ¢asti . j. Vymezeni ploch a koridorti tizem-
nich rezerv a ¢asti L. f. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch.
Krajsky soud navrh stéZovatelky jako nedivodny zamitl,
s jeho zavéry a s odiivodnénim rozsudku krajského soudu se
NSS ztotoznil.

Z obsahu spisu, ktery mél Nejvyssi spravni soud k dispozici,

vyplynulo nasledujici: Proti navrhu uzemniho planu uplatnila

stézovatelka namitky ze dne 29. 9. 2015 s poukazem na vlast-

nické pravo k pozemkidm a stavbé, jez mélo byt dle jejiho

nazoru dot¢eno pfedmétnym navrhem uzemniho planu, a to

konkrétné

+ casti tykajicich se zruseni uzemni rezervy v izemnim planu,

* umisténi lokalniho biocentra a regionalniho biokoridoru
na pozemcich stézovatelky,

* podrobnost regulace provadéné uzemnim planem ve srov-
nani s regulacnim planem.

K namitce proti zruSeni tizemni rezervy, vymezené v pred-
chozim Uzemnim planu obce, G¢inném do roku 2016.
Se zménou dosavadni plochy tizemni rezervy na plochu za-
stavitelnou nesouhlasil doteny organ ochrany, bylo konsta-
tovano, ze k zachovani uzemni rezervy neni divod, nebot’
zde neni potieba vyvolana naristem obyvatel. Navic prevod
ptredmétné rezervni plochy na plochu zastavitelnou by byl
v absolutnim rozporu s § 12 zdkona o ochrané pfirody a kraji-
ny a nekoresponduje s potfebami pro rozvoj obce a nariistem
obyvatel a obCanskou vybavenosti. Z judikatury NSS (roz-
sudek ze dne 21. 6. 2012 €. j. 1 Ao 7/2011-11 nebo ze dne
14.2.2013, ¢.j. 7Aos 2/2012-53) vyplyva, Ze v tizemi dotce-
ném Gzemni rezervou je i nadale mozno ¢init zmény s vyjim-
kou téch, které by znemoznovaly ¢i podstatné ztizily budouci
vyuziti uzemi zpiisobem, pro né¢jz ma byt izemi provérovano.
Z pravni upravy ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nelze dovodit, Ze by novy uzemni plan musel zcela piebirat
funkéni vyuziti pozemkt starého Gzemniho planu. Takovy
vyklad by ad absurdum znamenal nemoznost provedeni ja-
kykoliv zmén v izemi, a to i piesto, Ze by se situace v izemi
zménila, popfipadé by byly zjistény zasadni skuteCnosti. NSS
shodné s krajskym soudem poukazal i na skutecnost, Ze ste-
zovatelka konkrétné nespecifikovala, jak byla napt. zruSenim
uzemni rezervy zkracena na svych pravech, nebot’ uzemni
rezerva naopak blokuje volné nakladani s pozemky.

K némitce umisténi lokalniho biocentra a regionalniho bio-
koridoru v rozporu s pravnimi ptedpisy; v souc¢asné dob¢ se
jedna o nezastavitelné uzemi a vymezeny prvek USES nebra-
ni stavajicimi vyuziti pozemkd ani vyuzivani pozemku dle
zpusobu vyuziti stanoveném v uzemnim planu. Regionalni
biokoridor byla obec povinna pievzit ze ZUR Jiho¢eského
kraje, a je pro obec zédvazny v rozsahu ZUR. Podle nazoru
soudu je umisténi lokalniho biocentra a regionalniho biokori-
doru specifikaci, ktera nepiekracuje kritické hranice podrob-
nosti, které by byly vyhrazeny regulacnimu planu, pfipadné

uzemnimu rozhodnuti. Nejvys$si spravni soud nijak nezpo-
chybiiyje, ze stanoveni uvedeného biokoridoru v zasadach
uzemniho rozvoje predstavuje zasah do vlastnického prava
k pozemku, ktery je do biokoridoru zahrnut. Namitky sté-
zovatelky tedy sméfovaly predev§im k tvrzenému poruseni
jejich procesnich prav pii projednavani zasad tizemniho roz-
voje, a nikoliv uzemniho planu, ktery byl pfedmétem jejiho
navrhu pred krajskym soudem. Stanovila-li nadfazena uroven
uzemné planovaci dokumentace, tj. Zasady tzemniho rozvo-
je Jihoceského kraje, regionalni biokoridor RBK 0/01-178S5,
k jehoz zptesnéni zahrnujici rovnéz vymezeni lokalniho bio-
centra LBC 1785, odpurce v ramci napadeného tzemniho
planu pfistoupil, a to pii povédomi o ptirodnich hodnotach
dané lokality, neshledava Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem v takovém postupu odpulrce exces, re-
spektive piekroceni zdkonnych limiti tzemniho planovani.

K namitané podrobnosti napadeného tizemniho planu, tedy
zda uprava obsazena v napadeném uzemnim planu nalezi
do tizemniho ¢i regula¢niho planu; s ohledem na ustanoveni
pravnich piedpist (viz stavebni zakon § 43, § 61, obsaho-
vé nalezitosti uzemniho planu a regula¢niho planu obsazené
ve vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., pfilohy 7 a 11) Ize pfipustit, ze
pojmy objem, hmotové feseni, tvar, podlaznost a zastfeSeni,
jsou podobné pojmim, které pouziva vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.
v souvislosti s regulaénim planem. Pro posouzeni zakonnosti
napadené ¢asti uzemniho planu vsak je téeba vyjit ze zasadni-
ho rozdilu mezi tzemnim a regula¢nim planem.

Uzemni plan je zakladnim koncepénim nastrojem tizemniho
planovani a slouzi k usmériiovani rozvoje izemi obce a ochra-
né jeho hodnot, a tim i k napliiovani cili a kol izemniho
planovani. Uzemni pléan zohlediiuje a uptesiiuje cile, tikoly
a zameéry uzemniho planovani rimcoveé vymezené v politice
uzemniho rozvoje a zasadach tzemniho rozvoje a stava se
tak prostfedkem jejich implementace a konkretizace. Uzemni
plan vsak stanovi i vlastni priority obce tykajici se rozvoje
a usporadani jejiho izemi, vlastni zdméry a hodnoty uzemi
obce. Podstatnou vlastnosti uzemniho planu je jeho zdvaznost
pro pofizeni a vydani regula¢niho planu organy obce a pro
rozhodovani v izemi. Naopak regula¢ni plan je nejpodrobnéj-
$i uzemné planovaci dokumentaci. Jedna se o provadéci (reali-
zani) nastroj uzemniho planovani, nikoliv o nastroj koncepc¢-
ni. S ohledem na svijj charakter neni regulaéni plan posuzovan
jako koncepce (koncepci je nadfazena tizemné planovaci do-
kumentace). Regulaéni plan v plochach vymezenych v uzem-
nim planu vymezi konkrétni pozemky, véetné stavebnich
pozemku (popiipadé stanovi podrobné podminky pro jejich
vymezeni) a stanovi podrobné podminky pro vyuziti téchto
pozemkdl, véetné podminek pro umisténi a prostorové uspo-
fadani staveb, ochranu hodnot a charakteru tizemi, vytvaieni
ptiznivého zivotniho prostiedi a podminek pro ochranu veiej-
ného zdravi a pozarni ochranu. Nejvyssi spravni soud jiz v mi-
nulosti dovodil, Ze obec ma pii vydavani tizemné planovaci
dokumentace velmi §iroké moznosti regulace tizemi, pficemz
ve svych rozhodnutich potvrdil opravnénost napf. nasleduji-
cich regulativi: ,, Objekty zde mohou mit zastavénou plochu
véetné verand, vstupii a teras max. 50 m>. Obestavény prostor
casti stavby nad upravenym terénem nesmi prekrocit 230 m*“
(rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 6 Ao 9/2011-55).
V rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 17/2015-41, je
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uvedeno: ,, Podrobny a konkrétni regulativ stavebni cary lze
bezesporu stanovit na urovni regulacniho planu... tj. v re-
gulacnim planu lze stanovit, jak bude vedena stavebni cdra
v konkrétni ulici, popr. na konkrétnich pozemcich (takovyto
regulativ bude zpravidla presné vymezen v grafické casti re-
gulacniho planu). Jiz v vzemnim planu viak lze stanovit za-
sady prostorového usporddani obce, Ize tedy v obecné roviné
vymezit, jak by méla byt zastavba v obci prostorové usporada-
na. Mezi takovéto zdsady prostorového usporadani lze zcela
Jisté podradit i zasadu tykajici se stavebni cary pri dostavbé
proluk v zastavéném vzemi mésta. “ Krajsky soud v Brné se
napt. zabyval vy§kovou regulaci budov jiz v uzemnim planu
v rozsudku ze dne 8. 2. 2013, €. j. 63 A 6/2012-227, ptiCemz
konstatoval: ,, Soud ma za to, Ze pred zdkonem obstoji, pokud
obec v uzemnim planu pro urcitou plochu stanovi vyskovou
regulaci jako vysSkové neprekrocitelnou mez zastavby (at jiz
stanovenim koty ¢i poctem nadzemnich podlaZi) a nesnazi se
tak presné urcit vysku jednotlivych staveb na konkrétnich po-
zemcich dané plochy. Takové vymezeni vyskové regulace miize
byt soucasti koncepcnich reseni, k jejichz vyjadieni tizemni
plan slouzi, a to i v pripadé, kdy obec pocita s vydanim regu-
lacniho planu k predmétné plose. Stanoveni vyskové regulace
JiZ na urovni uzemniho planu formou jejiho vztaZeni k vys-
ce atiky konkrétnich (jiz existujicich) staveb, tedy v podsta-
té urcenim neprekrocitelné vyskové hladiny, tak nelze samo
0 sobé oznacit za protizakonné. “ Jinymi slovy, krajsky soud
dospél k zavéru, ze stanoveni vyskové regulace je pfipustné
jiz na urovni uzemniho planu.

Shodnou optikou Ize dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nahlizet rovnéz na obsah ¢asti 1. b. 2. uzemniho planu, v niz
odpurce adekvatné reagoval na charakter izemi obce, piirod-
ni podminky, zachovani krajinného razu, zachovani charak-
teru architektury a zpisobu rozvoje obce: ,,Z hlediska archi-
tektonického a kulturniho dédictvi je respektovino zejména:
zemédeélskeé usedlosti rozptylené ve volné krajiné, u kterych
je zachovan charakter a tvaroslovi pivodni zdastavby — pre-
devsim Hluchd Basta (na hrazi Navézniho rybnika), U Pet-
riz, U Jankarii, U Cuty — usedlosti lemujici prijezd po silnici
I11/14322 od Ceskych Budéjovic. Usedlosti maji tradicni,
vesmés dvorovy charakter, pripadné dostavby ¢i stavebni
upravy museji respektovat strukturu, objem tvaroslovi a mé-
Fitko zastavby puvodni; vesnice a samoty v rybnicné krajiné
Hlubockych Blat jsou soucdsti regionu lidové architektury.
Limity dané izemnim planem nepiekracuji mez koncepéniho
planovani, jez je pro izemni plan charakteristickd, aniz by
doslo k takové mife konkrétnosti, kterou by doslo k ,,piekro-
Ceni* urovné podrobnosti typické pro plany regulaéni. Zpi-
sob, jakym odpurce vymezil regulativy pro vystavbu, plné
odpovida ,,arovni“ tizemniho planu. Naopak v regulac¢nim
planu, jakoZto nejpodrobnéjsi izemné planovaci dokumen-
taci, ktera slouzi jako realiza¢ni nastroj uzemniho planovani,
by byly stanoveny zcela podrobné podminky pro vymezovani
pozemki, stavebnich parcel apod. Obdobné je tomu i v ptipa-
dé napadené casti I. f. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch,
Vv niZ jsou pro stavajici i navrhované plochy s rozdilnym zpi-
sobem vyuziti stanoveny podminky vyuziti, které maji cha-
rakter zavaznych regulativi a limitd vyuziti uzemi:,, ve vsech
plochach s rozdilnym zpiisobem vyuZiti se stanovuje minimal-
ni odstupovd vzdalenost objektii od okraje lesa 30m s tim, Ze
pred realizaci veskeré vystavby, ktera se dotkne 50metrového

pasma od okraje lesa, je nutno zazadat prislusny organ statni
spravy lesit o souhlas s umisténim stavby v ochranném pas-
mu PUPFL.“ Dale obsahuje izemni plan ptikladmo urceni
sklonu a tvaru stfech, konstrukéni vysky podlazi, tj. vnitini
kétovani, vysku nadezdivky, podkrovi apod. Naptiklad v ¢as-
ti I.f.14 — vysvétleni pojmu — pii vymezeni konstrukci krovu
uréuje nadezdivku maximalné 0,8 m nad roven stropu, uda-
va vysku podlazi nebo v ¢asti I.f.1, I.f.2 — podminky prostoro-
vého usporadani urcuje pocet podlazi. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze ani takovato specifikace neptedstavuje pie-
kroceni kritické hranice podrobnosti, ktera by byla vyhraze-
na regula¢nimu planu, popf. izemnimu rozhodnuti. Jedna se
o regulativy stanovujici podminky prostorového uspotradani,
konkrétné zakladni podminky ochrany krajinného razu po-
moci Gpravy charakteru a struktury zastavby, ktera mize byt
na Gzemi umisténa; tj. v podstaté rozvedeni obecného pravi-
dla, podle n¢hoz stavby nové umistované v typicky jiz za-
stavéném stabilizovaném uzemi musi respektovat pfevazujici
charakter okolni zastavby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 63/2009-139),
popt. stanovici riizné omezujici regulativy tento prevazuji-
ci charakter zastavby chranici (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2016, €. j. 6 As 39/2016-66).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 9. 2020 ¢. j. 5 As 366/2019-33

OPATRENI OBECNE POVAHY, UZEMNi PLAN,
PROCESNI PASIVITA

§$43 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii

$ 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdejsich predpisii

$ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni,
ve zneni pozdejsich predpisu

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovatele pro-
ti odptirci: obec L., v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2019,
¢.j. 54 A 206/2018-84 tak, Ze kasacni stiznost se zamita.

Z odtuvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2020¢. ). 5 As 366/2019-33 vyplyva zejména:

Kasacni stiznosti se navrhovatel (dale jen ,,stézovatel”) do-
mahal zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen
»krajsky soud), kterym byl zamitnut jeho navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy €. 1/2016 — izemniho planu obce Li-
bomysl vydaného usnesenim zastupitelstva obce ze dne 25. 2.
2016, &. 130 (dale téz ,,UP Libomysl®), ktery nabyl u&innosti
dne 15. 3. 2016.

Stézovatel je vlastnikem mnozstvi pozemkl zapsanych jed-
nak na listu vlastnictvi ¢. X, v k. u. L., jednak na listu vlast-
nictvi & X, v k. 0. Z. u L. V ftizeni pted krajskym soudem
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uplatnil dva zakladni okruhy navrhovych bodi. Prvni proces-
ni — smé&oval vii&i postupu pfi potizeni a vydani UP L., ne-
bot’ podle stéZzovatele nebyla vefejnost seznamena s navrhem
uzemniho planu, jeho kone¢na verze nebyla fadné projednana
a predem vyvésena na ufedni desce; stézovatel byl tudiz zba-
ven svého prava uplatiiovat proti ndvrhu izemniho planu pti-
pominky a namitky. Druhy okruh navrhovych bodu se tykal
jiz samotného vyuziti pozemki stéZovatele, resp. jejich ne-
proporcionalniho omezeni jak v diisledku izemni rezervy pro
stavbu plynovodu, tak na zakladé vymezeni zastavitelnych
ploch v k. 4. Z.u L., pro néZ je uvazovana &isti¢ka odpadnich
vod (dale téz ,,COV*), ktera by vypoustéla vodu do vodotete
vedouci pfes pozemky stéZzovatele (ekologickou farmu), kde
vodou zasobuje Ctyfi rybnicky.

Kasaéni stiznost neni diivodna. Ulohou soudu v fizeni o zru-
Seni izemniho planu nebo jeho ¢asti je branit jednotlivee pred
excesy v izemnim planovani a nedodrzenim zakonnych man-
tinelt, nikoliv vSak uzemni plany dotvaret. Ke zruseni uzem-
niho planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pfistoupit, pokud
doslo k poruseni zdkona v nezanedbatelné mife, resp. v in-
tenzité zpochybnujici zdkonnost pofizeni a vydani uzemniho
planu. V nyni posuzovaném piipadé¢ stézovatel zpochybrnoval
zdkonnost UP L. v zésadé ze dvou divodi: 1) poruseni pro-
cesnich pravidel a 2) poruseni proporcionality — pfimétenosti
pravni regulace, a to zejména v disledku vymezeni koridoru
pro umisténi trasy plynovodu.

Ad 1) Krajsky soud neshledal v postupu pfi pofizeni a vydani
UP L. 74dné vady, které by mély mit vliv na zakonnost tohoto
aktu. Nejvyssi spravni soud s timto zavérem souhlasi a kon-
statuje, ze na zéklad¢ piedlozené spisové dokumentace ovéfil
nasledujici podstatné skutkové a pravni okolnosti véci. V roce
2013 zastupitelstvo obce schvalilo zadani tzemniho planu.
Na zakladé n¢ho pak potizovatel v roce 2014 zpracoval navrh
uzemniho planu. Posléze — po spoleéném jednani — uprave-
nou a posouzenou verzi navrhu uzemniho planu, v¢. ozndmeni
o konani vefejného projednani, dorucil vefejnou vyhlaskou
ve smyslu § 52 odst. 1 stavebniho zakona; konkrétné se jedna-
lo o vefejnou vyhlasku ze dne 13. 4. 2015, ktera byla vyvésena
dne 15. 4. 2015 a sejmuta dne 21. 5. 2020. Obsahem této veftej-
né vyhlasky bylo mj. to, Ze vefejné projednani se bude konat
dne,,20.5.2015v 17:00 hod. v ép. 111 (byvala Skola) “ a navrh
uzemniho planu je vystaven k nahlédnuti u pofizovatele v kan-
celafi Obecniho ufadu L. nebo u zastupce pofizovatele Ing. R. P.
anebo na webovych strankach obce; soucasné byla uvedena
i telefonni ¢isla na potizovatele a jmenovaného zastupce, jakoz
i pouceni o moznosti uplatnit namitky a pfipominky.

Prave tato faze procesu Gzemniho planovani je rozhodujici
(kritickou) fazi z hlediska dotéenych osob — vlastnikil po-
zemku a staveb dotcenych navrhem feSeni, ktefi uplatiiuji
své namitky jako privilegovanou formu vyhrad, jeZ nestaci
pouze vypotadat (jako pfipominky), ale je nutno o nich roz-
hodnout v souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona. K tomu
v daném piipadé doslo a o vSech tfech namitkach, které sté-
zovatel podal dne 25. 5. 2015, rozhodl odptirce tak, Ze jim vy-
hovél — v podrobnostech viz textova &ast UP L. [kapitola 5),
str. 109]. Tvrzeni stézovatele, ze o navrhu tzemniho planu
neveédél, tedy nemize obstat. Pokud by o navrhu uzemniho
planu opravdu nevédél, nemohl by podat proti jeho obsahu

namitky tykajici se zastavéné plochy (na pozemku p. €. st. X),
ostatni plochy (na pozemcich p. ¢.: X a X) a Ctyf rybnickt
v arealu farmy stéZovatele. Podobné neudrzitelné je téz tvr-
zeni stéZovatele, ze o navrhu uzemniho planu nevédéla ve-
fejnost. Jak je ziejmé z piedloZzeného spisu, vefejného pro-
jednani se tcastnila vefejnost, pfitomni pfipojili své podpisy
na prezen¢ni listinu a nasledné také nékteti z dotCenych vlast-
nikl uplatnili namitky. To by jisté¢ nebylo mozné, pokud by
navrh izemniho planu nebyl nalezité zverejnén, a zdejsi soud
ve shod¢ s krajskym soudem nema divod se domnivat, ze
tomu bylo jinak. StéZzovatel v tomto ohledu zlstal pouze v ro-
ving ni¢im nepodlozeného tvrzeni, které neodpovida tomu,
co je obsahem piedloZeného spisu, jakoZ i samotného UP L.
z jeho textové Casti jasné vyplyva, Ze namitky proti navrhu
uzemniho planu podal nejen stézZovatel, ale i dalsi dotCené
osoby, které se s navrhem musely logicky nejprve sezndmit —
a to na zaklad¢ jeho zvefejnéni zptisobem podle § 172 odst. 2
spravniho fadu, jenz stanovi: ,, Neni-li vzhledem k rozsahu nd-
vrhu mozno zverejnit jej na uredni desce v uplném znént, musit
byt na uredni desce uvedeno, o jaké opatieni obecné povahy
Jjde, cich zajmii se primo dotyka a kde a v jaké [huté se Ize
s névrhem sezndmit. Uplné znéni ndvrhu véetné odivodné-
ni vSak musi byt i v takovém pripadé zverejnéno zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup.

To znamend, Ze nelze-li navrh tizemniho planu vzhledem
k jeho rozsahu zvefejnit ,,klasicky* na ufedni desce, na niz se
dokumenty vyvésuji v listinné podobé v plném znéni, je tiecba
zde zvertejnit alespon oznameni o tomto navrhu s pfislusnymi
nalezitostmi, z nichz musi byt mj. patrné, kde se lze s ob-
sahem navrhu seznamit. Krajsky soud se ptitom jednoznac-
n& vyjadtil v tom smyslu, Ze potizovatel UP L. povinnosti
zvefejnéni navrhu tzemniho planu na ufedni desce dostal;
avizoval totiz, Ze je vystaven k nahlédnuti na obecnim ufadé
anebo webovych strankach obce, tj. zptisobem umoziujicim
dalkovy ptistup — viz vyse. Soucasné krajsky soud doplnil, Ze
pofizovatel nemél ze zakona povinnost obsah ufedni desky
archivovat, coz stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nerozpo-
ruje a pouze opakované uvadi, Ze izemni plan na Gfedni des-
ce zvefejnén nebyl, resp. Ze nebyly zvefejnény zakonem po-
zadované listiny — o jaké konkrétni listiny by se mélo jednat,
ovsem nezminil. Viibec celd kasacni stiznost je spiSe obec-
nou kritikou pofizovani izemniho planu a jeji nizka Groven
vyznamné ovlivnila podobu pfezkumu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu. Plati totiz, Ze kvalita a preciznost kasa¢nich
namitek nutné predurcuje také kvalitu a rozsah jejich vypo-
fadani; obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 4. 2017, €. j. 3 Afs 152/2016-24, ze dne 26. 5. 2016,
¢. j. 2 Azs 113/2016-26, ¢ i ze dne 14. 7. 2011, &. j. 1 As
67/2011-108). Jinak feceno, pro vysledek kasacniho fizeni je
rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen odivodnit jim
uplatnéné namitky. Pokud stiznostni namitky vznasi toliko
v obecné roviné a fakticky se omezuje na pouhé vyjadieni
nesouhlasu se zavéry krajského soudu, aniz by k nim uvedl
téz padné protiargumenty, mtze zdejsi soud na tyto kasac-
ni body reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti;
o tento ptipad jde i v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni
soud proto pouze ve struénosti opakuje, Ze predlozena spi-
sova dokumentace a zejména postup samotného stéZovatele
v podstaté popira jeho nésledna tvrzeni v kasaéni stiznosti.
Pokud by nebyl navrh tzemniho planu zvefejnén, nemohl
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by ho stézovatel napadnout namitkami. Smyslem zvefejnéni
navrhu izemniho planu je to, aby se s nim dot¢ena vefejnost
mohla seznamit a uplatnit k jeho obsahu pfipominky ¢&i na-
mitky, k ¢emuz v tomto piipadé doslo. Stézovatel namitky
proti UP L. podal a z jeho zcela obecné a ni¢im nepodlozené
argumentace neplynou zadné diivodné pochybnosti ohledné
zékonnosti zvetejnéni navrhu tizemniho planu, které by bylo
nutno vyvracet napt. znaleckym posudkem, jak navrhl stézo-
vatel. S ohledem na shora uvedené skutkové okolnosti véci
povazuje Nejvyssi spravni soud tento dikazni navrh za nad-
byte¢ny, nehledé na to, Ze ho stéZzovatel mohl a mél v prvé
fad¢ uplatnit u krajského soudu. Nic takového vsak stézovatel
neucinil, naopak vyslovné souhlasil s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani, ackoli dokazovani provadi soud vyhradné
pfi jednani (§ 77 odst. 1 s. f. s). Krajsky soud zadné dokazo-
vani neprovadél a vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b
odst. 3 s. 1. s.). Totéz plati i pro rozhodovani zdejsiho soudu,
do jehoz kasacniho fizeni nelze pfenaset prvky odvolaciho
fizeni. Ostatné i zakon stanovi, Ze Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani (§ 109
odst. 2 s. . s.). Lze tedy shrnout, ze prvni kasa¢ni namitka
neni diivodna, nebot’ nebylo prokazano, ze by UP Libomys]
byl vydan nezdkonnym zplisobem s vyloucenim vefejnosti.
Naopak vefejnost byla s navrhem UP Libomysl seznamena,
coz doklada jednak samotny postup stézovatele, ktery proti
navrhu podal namitky, jednak dolozena spisova dokumentace
— a to nejen ve vztahu k vefejnému projednani navrhu dne
20. 5. 2015, ale i dal§imu (opakovanému) vefejnému projed-
nani navrhu dne 5. 10. 2015 a dne 8. 12. 2015. Vsech téchto
tii vefejnych projednani se Gcastnily i nekteré dotéené oso-
by (dle doloZenych prezenénich listin), které — podobné jako
stézovatel — uplatnily namitky vici navrhu tzemniho planu,
o jehoz zvefejnéni zakonem stanovenym zptisobem na ufedni
desce nema zdejsi soud ditvodu pochybovat.

Ad 2) Jak jiz bylo uvedeno, stéZovatel vici navrhu tizem-
niho planu podal dne 25. 5. 2015 namitky, kterym odptirce
vyhovél. Jiné nadmitky stéZovatel nepodal, a proto nedoslo
k zadnému relevantnimu posouzeni ani rozhodnuti z hledis-
ka proporcionality piijatého fe$eni UP Libomysl — a sice ko-
ridoru pro trasu plynovodu a dvou ¢&isti¢ek odpadnich vod,
jejichz umisténi stézovatel napadl poprvé az v navrhu u kraj-
ského soudu. Zéasada proporcionality zkoumana coby sou-
¢ast posledniho kroku pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy
byla akcentovana v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, které k soudni kontrole procesu tvor-
by uzemniho planu (jeho zmény) konstatovalo, Ze v ramci za-
sahu uzemniho planu do vlastnickych prav ur¢ité osoby soud
ptedev§im zkouma ,,...zda dotycny zdsah do viastnického
prava mad ustavné legitimni a o zakonné cile opreny ditvod
a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze
zpuisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nedis-
kriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile. Shleda-li
soud, Ze nékterd z uvedenych kumulativnich podminek neni
spinéna, je to zdsadnée ditvodem pro zruSeni tizemniho planu
v té casti, jez s dotyénym zdsahem souvisi, umoznuje-li takto
omezeny zdsah soudu do vizemniho planu charakter tohoto
planu jakoz i povaha nepripustného zasahu. Shleda-li naopak
soud, Ze vSechny uvedené podminky pro zdasah byly naplnény,

neni to divodem ke zruseni uzemniho planu ani tehdy, jedna-
-li se 0 omezeni ve vétsi nez spravedlivé mire.

Neni to ovS§em soud, kdo by mél o naznacenych otazkach
ohledné proporcionality zasahu rozhodovat tzv. v prvni li-
nii, jak spravné poznamenal krajsky soud. Jak bylo zming-
no, tkolem soudu neni uzemni plany aktivné dotvaret. Soud
by mél zlstat primarné v pozici toho, kdo je garantem za-
konnosti, tedy zkoumat porusovani predpisit a nemit zajem
na jakémkoli zasahovani do aktivni tvorby uzemn¢ planovaci
dokumentace, v daném piipad¢ uzemniho planu. Pienesené
feceno: soud je strazcem ¢i pasivnim korektorem procedury
vedouci k tizemni regulaci, nikoli jejim aktivnim tvircem;
tim je jednozna¢né zastupitelstvo obce, jakozto organ poli-
tické reprezentace vznikly na zakladé svobodné vile obcanti
ve volbach a postupujici v ramci prava na samospravu. Praveé
zastupitelstvo obce je tim, kdo vydava v samostatné ptisob-
nosti tzemni plan, a tuto ¢innost nemize soud nahrazovat;
totéz plati i pro ¢innost pofizovatele tizemniho planu postu-
pujiciho v pfenesené plisobnosti.

Rizeni pfed soudem je prostfedkem ochrany prav, nikoli na-
strojem rozhodovani vécnych sporti o vyuZziti uzemi; tyto
spory zasadné maji byt vyporadany v fizeni pied spravni-
mi organy — viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116,
¢.2215/2011 Sb. NSS, v némz soud dovodil, Ze i pfes proces-
ni pasivitu navrhovatele lze podat navrh na zru$eni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti. Nicméné Gspésnost takového
navrhu je pak dana spiSe vyjimecné — a to pokud procesni pa-
sivita navrhovatele vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo
pokud nezakonnosti, na které poukazuje, jsou zdvazného razu
a maji dopad na vefejné zajmy. Pfeneseno na nyni posuzova-
ny ptipad, nelze nez zopakovat, ze stézovatel nepodal namit-
ky proti ptiméfenosti pfipravovaného koridoru pro umisténi
plynovodu ani proti umisténi COV. V tomto ohledu ziistal
v roli pasivniho pozorovatele, potazmo piijemce feSeni navr-
zeného v izemnim planu, ackoli jeho aktivni ucasti na tvorbé
uzemniho planu objektivné nic nebranilo. Pofizovatel fadné
oznamil vefejnou vyhlaskou konani (prvniho) vetejného pro-
jednani upraveného a posouzeného navrhu uzemniho planu
na 20. 5. 2015, v¢. pouceni o moznosti podat namitky podle
§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Stézovatel tak byl radné
poucen a rozhodné se nemuze odvolavat na to, ze namitky
tykajici se umisténi plynovodu & COV podat nemohl, nebot’
oba zaméry byly soucasti navrhu tzemniho planu, jak ovéfil
zdejsi soud z dolozené spisové dokumentace. Oba zaméry
byly uvedeny jak v textové, tak grafické ¢asti navrhu izemni-
ho planu — zde: konkrétné v ramci vykresu vetejné prospés-
nych staveb, vefejné prospéSnych opatieni a asanaci (podle
legendy: P01 — koridor pro plynarenstvi a VT5, VT6 — COV
Zelkovice centrum, COV Zelkovice sever); bylo tedy jen
a pouze na stézovateli, aby viéi uvedenym zamértim uplatnil
relevantni namitky, o kterych by odptirce rozhodl.

Procesni pasivita stéZovatele nebyla zpisobena objektivnimi
okolnostmi a za tohoto stavu by bylo mozno jeho navrhu vy-
hovét toliko v ptipadé zavaznych divodu; tyto divody Nej-
vyssi spravni soud rozvedl v rozsudku ze dne 18. 1. 2011, €. j.
1 Ao 2/2010-185, ¢. 2397/2011 Sb. NSS, s tim, Ze ,, ...za tyto
zavazné divody je treba povazovat poruseni kogentnich pro-
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cesnich a hmotnéprdavnich norem chranicich zasadni verejné
zajmy, které stezejnim zpiisobem predurcuji proces prijimdani
a obsah opatieni obecné povahy . Uvedené zavazné divody,
pro které by i pfi procesni pasivité stéZovatele bylo na misté
zrudeni UP L., krajsky soud neshledal, a proto navrh st&Zo-
vatele zamitl. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem zto-
toznuje a odkazuje na veskeré individualni okolnosti ptipadu,
jakoz i na prednesené argumenty stéZovatele; ten v kasacni
stiznosti kromé vyse vypotadaného divodu procesni povahy,
nepoukazal na zadné dalsi poruseni kogentnich procesnich ¢i
hmotnépravnich norem a ani zdejsi soud Zadnou zjevnou ne-
zakonnost zvoleného fesSeni prima facie neshledal. V ptipadé
obou ¢isti¢ek odpadnich vod jde o obecné prospésné stavby,
které vyzaduje planovany rozvoj v tizemi Z.; obdobné i v pii-
pad¢ koridoru pro umisténi plynovodu se jedna o vetejné pro-
sp&snou stavbu a opatieni, které UP L. navic prebira a dale
zpfesiuje na zakladé zasad uzemniho rozvoje Stiedoceského

kraje, jimiz je ex lege vazan (§ 36 odst. 5 stavebniho zakona).
Za tohoto skutkového a pravniho stavu véci Nejvyssi spravni
soud uzavira, Ze stézovatel nevyuzil upraveného a posouzené-
ho navrhu uzemniho planu k uplatnéni plnohodnotnych nami-
tek o neproporcionalnim zasahu do jeho vlastnického prava;
v takovém ptipadé je vSak rozsah soudniho ptezkumu vyraz-
né¢ omezen, jak vyplyva ze shora citované judikatury, ktera je
v praxi nasledovana (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38, a v ném
ptehledné uvedenou judikaturu). Stézovatel se proto nemohl
uspésné domahat, aby krajsky soud tzv. v prvni linii ptezkou-
mal proporcionalitu tohoto zasahu. V opa¢ném piipadé by byl
popien princip subsidiarity soudni ochrany (§ 5 s. t. s.) a soud
by suploval roli odptirce, coz by bylo rozporné nejen s pravem
na samospravu, ale i s ochranou pravni jistoty ostatnich osob,
které respektuji UP L. a postupuji s diivérou v jeho obsah. Ani
druhé kasa¢ni namitka tedy neni divodna.

Soudni rozhodnuti vybrala a pripravila:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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