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SBIiRKA ZAKONU 2022

Castka 35 - &is. 62

Nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 136/2015 Sb.,
o rovnocennosti nékterych zkousek a odbornych kvalifika-
ci zvlastni ¢asti ufednické zkousky, ve znéni nafizeni vlady
¢. 157/2019 Sb., a natizeni vlady ¢. 1/2019 Sb. o oborech stat-
ni sluzby.

Utinnost od 1. 4. 2022.

Castka 76 — &is. 164

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 360/2021 Sb., kterou se
meéni vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani iizemi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Utinnost od 25. 6. 2022.

Castka 90 — &is. 195
Zakon, kterym se méni zékon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zékon.
Utinnost od 1. 7. 2022.

Cistka 90 - &s. 197

Zakon o zvlastnich postupech v oblasti izemniho planovani
a stavebniho fadu v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace.
Utinnost od 1. 7. 2022.

Pravni predpisy vybral:
Mgr. Pavel Machata, MMR

INFORMACE
Z VYBRANYCH ROZHODNUTiI SOUDU
Z OBLASTI UZEMNiIHO PLANOVANI

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.4.2022, ¢.j. 10 As 226/2019-46

UZEMNIi PLAN KRALUPY NAD VLTAVOU

§ 30 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
§ 101a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisii

Krajsky soud zrusil ¢ast izemniho planu, ktera stanovila pod-
minku, Ze Gizemni studie pozadované timto izemnim planem
musi byt zpracovany do 6 let od jeho vydani. Mésto (odptirce/
stéZovatel) se proti rozsudku branilo kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze pozadavek na zpracova-
ni izemni studie nesmi byt bran na lehkou vahu a vzdy je nut-
né peclivé zvazit, jak dlouha doba bude ke zpracovani tizemni
studie stanovena. Po dobu, kdy neni zpracovana izemni studie,
na daném izemi piisobi v podstaté néco jako stavebni uzaveéra.
Obecné plati, ze Ihtita ke zpracovani uzemnich studii by méla
byt stanovena maximalné v jednotkach, ne desitkach let.

S ohledem na uvedené by lhita ke zpracovani uzemni studie,
ktera byla pozadovana izemnim planem, mohla byt sama o sobé
ptimétend, nebot’ 6 let odpovida jednotkdm let. Nelze vSak od-
hlédnout od dalSich okolnosti posuzované véci. Podle odtivod-
néni navrhu uzemniho planu byla plocha P26 ¢astecné obsaze-
na jiz v puvodnim Gizemnim planu odpirce z roku 2002 a byla
rozsifena zménou €. 2 v roce 2008 a zménou €. 3 v roce 2012
(touto zménou do této plochy byly zatazeny i pozemky navrho-
vatelky). Vyuziti této plochy bylo vzdy podminéno zpracovanim
uzemni studie. Od vydéani zmiflované zmeény tizemniho planu
z roku 2012, kterou byla stanovena podminka zpracovani uzem-
ni studie pro pozemky navrhovatelky, vSak lhita pro zpracova-
ni izemni studie k pozemkim navrhovatelky fakticky v souctu
¢ini celkem 11 let (konec lhtity podle uzemniho planu by byl
v roce 2023). To by samo sobé nutné¢ nemuselo byt zasadnim
problémem, pokud by ovSem stéZovatel opakovany pozadavek
na zpracovani uzemni studie k plose P26 v uzemnim planu na-
lezit¢ zdtivodnil (napf. by uvedl, pro¢ jesté nebyly zpracova-
ny uzemni studie, nakolik se zménily podminky v Gizemi, Ze je
potteba zpracovat novou tzemni studii atd.). To v projedndva-
né véci nebylo splnéno. Stézovatel se v uzemnim planu (jeho
odtivodnéni) nijak nevénoval tomu, Ze jiz dfive byl stanoven
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pozadavek na zpracovani uzemni studie, a nezdiivodnil, proc je
nutné znovu stanovit novy ¢asovy usek, v némz se ma poridit
uzemni studie. Nevysvétlil tedy, proc¢ je takové feseni nezbytné
nutné. Navrhovatelce proto bylo v podstaté znemoznéno jakkoli
nakladat s pozemky ve svém vlastnictvi, aniz by ji odpirce di-
vody tohoto postupu nalezit¢ vysvétlil.

Rozsah, ve kterém soudy mohou uzemni plan zrusit, se primar-
né odviji od aktivni vécné legitimace navrhovatele, ktery neni
opravnén pozadovat zruseni opatieni obecné povahy ve veétsim
rozsahu, nez ve kterém tvrdi, Ze jej zkratilo na jeho pravech,
a sekundarné od navrhového petitu. Z toho plyne, Ze soudy jsou
opravnény s ohledem na aktivni legitimaci navrhovatele a pe-
tit navrhu zrusit nejen komplexni regulaci urcité ¢asti Gizemi,
ale 1 dil¢i pasaz, nevyhovujici vétu, ¢ast véty, podminku ¢i slo-
vo v textové ¢asti uzemniho planu. Konkrétni derogacni zasah
je tedy pokazdé individudlnim vystupem soudniho prezkumu.
Podstatné je, aby zruSeni ¢asti uizemniho planu bylo v souladu
se zasadou zdrzenlivosti a proporcionality a nemélo za nasle-
dek podstatnou zménu poméri ve vztahu k ostatnim ¢astem.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 4 As 293/2021-74

UZEMNi PLAN DRASOV
§ 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldano-

vani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

Za soucast odiivodnéni vyhovujiciho stanoviska organu ochra-
ny zemédé€lského pidniho fondu (ZPF) je nutno povazovat
i vysvétleni uvedené v navrhu izemniho planu vysvétlujici di-
vody zaboru ZPF.

Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona mimo jiné plati, ze sizem-
ni plan ani vyhodnocent viivii na udrzitelny rozvoj tizemi nesmi
obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu
planu nebo uzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce
v rozhodnuti o porizeni nebo v zadani vizemniho planu nesta-
novi, ze bude porizen uzemni plan nebo jeho vymezend Cdst
s prvky regulacniho planu; tato skutecnost musi byt v rozhod-
nuti zastupitelstva vyslovné uvedena. Smyslem tohoto ustano-
veni tedy neni omezit rozsah regulace obsahové odpovidajici
regulacnimu planu v izemnim planu. Jeho smyslem je pouze
zajistit, aby uzemni plan tuto regulaci obsahoval pouze s védo-
mim a vyslovnym souhlasem zastupitelstva.

Nejvyssi spravni soud odmita vyklad stéZovatele, podle néjz
ze znéni zdkona vyplyva, Ze uzemni plan miize obsahovat pou-
ze jednotlivé prvky regula¢niho planu a nema jej svoji prehna-
nou podrobnosti nahrazovat pro celé uzemi obce. Tento vyklad
nema zadnou oporu v textu zakona. Pouziti vyrazu ,,prvky*
v textu vySe citovaného ustanoveni neznamenad, ze regulace
ma byt uplatilovana pouze na ¢asti izemi, nybrz znamena pou-
ze to, Ze porizovatel izemniho planu do né€j nemusi zahrnout
vsechny regulacni prvky, jez by obsahové nalezely do regulac-
niho planu, nybrz ze si mize sam zvolit rozsah a podrobnost
regulace. Smyslem tohoto ustanoveni tak je pouze zvysit pre-

hlednost izemné planovaci dokumentace a zjednodusit proce-
duru jejiho pfijimani tim, Ze se obcim umozni zahrnout regu-
laci, jeZ by svoji podrobnosti spadala do regulacniho planu,
jiz do samotného tizemniho planu. Pokud tak obec jiz pfi pfi-
jiméni izemniho planu vi, Ze bude chtit v nékterych oblastech
regulovat Gizemi podrobnéji, nemusi vydavat dva samostatné
dokumenty, nybrz celou regulaci zahrne do uzemniho planu.
Takovy postup lze pfitom i z hlediska piehlednosti izemné
planovaci dokumentace shledat jako naprosto spravny.

Samotna skutecnost, ze regulaci typt stiech ¢i pohledovych
bariér nékteré z jiz existujicich staveb nespliiuji, tak nezakla-
da nepfijatelnost této regulace. Pro to, aby bylo mozno uvazo-
vat o pfevazujicim charakteru zastavby, neni nezbytné, aby jej
spliovaly vSechny stavby v dané lokalité. Smyslem tizemniho
planu nema byt jen konstatovani toho, jak dand lokalita vypa-
da, ale i stanoveni toho, jak se ma vyvijet, tedy jak ma vypadat
do budoucna. Dlouhodobym cilem by pak mélo byt postupné
ptiblizovani se charakteru lokality k idedlu, ktery zakotvuje
uzemni plan. I existujici stavby budou pfi pfipadnych piestav-
bach, ptistavbach ¢i po jejich zbourani a nové vystavbé vzdy
pométovany pozadavky platného tizemniho planu tak, aby se
v dlouhodobém horizontu dosahlo toho, Ze z charakteru zastav-
by (tak jak jej vymezuje uzemni plan) se bude vymykat stale
mens$i a mensi ¢ast staveb.

Jak regulace vysky fimsy, tak regulace vysky stiechy ma své
urbanistické opodstatnéni, pticemz nelze tvrdit, ze jedna z nich
je lepsi nez druha.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 5. 2022, ¢.j. 1 2 As 2/2020-68

UZEMNi PLAN NAHORANY

$ 4 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédél-
ského piidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii

Krajsky soud zamitl navrh na zruseni ¢asti izemniho planu,
kterd zatazovala pozemky navrhovatelli do plochy smiSené
nezastavéného uzemi. Navrhovatelé v prubéhu pofizovani
uzemniho planu navrhovali, aby jejich pozemkim byl pfifa-
zen zpUsob vyuziti plochy rekreace — plochy staveb pro rodin-
nou rekreaci. Regulaci uzemniho planu povazovali navrhova-
telé za neproporcionalni ve vztahu k zésahu do jejich prav.
Dale brojili proti vyporadani namitek, které v ramci pfijimani
uzemniho planu vznesli, a proti obsahu stanovisek dotcenych
organt véetné podkladi, ze kterych stanoviska vychazela.
Nejvyssi spravni soud poprvé rozsudek krajského soudu zrusil,
nebot’ se neztotoznil s jeho zavérem o nemoznosti vécného pie-
zkumu stanovisek zavaznych pro vydani izemniho planu. Uve-
dl, Ze pokud by nebylo mozné v rdmci fizeni o zruseni izemniho
planu tato stanoviska prezkoumat z hlediska vécné spravnosti,
z0zil by se rozsah ptezkumu na pouhé ovéteni, zda pofizovatel
tizemniho planu pfevzal podminky uvedené ve stanoviscich za
své, a soudni prezkum by se tak stal ¢ist¢ formalnim.

Krajsky soud nasledné ptezkoumal podkladova stanoviska
a navrh na zruseni ¢asti izemniho planu znovu zamitl s tim,
ze stanoviska jsou zakonna a vécné spravna.
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Druhy rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud po-
tvrdil. Uvedl, Ze stéZovatelé nemaji pravni narok na zatazeni
svych pozemki do takové plochy funkéniho vyuziti, jaké by
si ptali. Ani skute¢nost, Ze v rdmeci ptipravy uzemniho planu
bylo jejich pozemkim ptifazeno pozadované funkéni vyuzi-
ti, nezaklada legitimni ocekavani ohledn¢ této skutecnosti.
Proces potizovani uzemné planovaci dokumentace je dyna-
micky. Zadani izemniho planu je pouze vychodiskem celého
procesu, avsak stavebni zakon nestanovi, ze by vysledek to-
hoto procesu (tj. schvaleny uzemni plan) mél obsahové plné
korespondovat s obsahem zadani.

Je zasadné véci autonomniho politického uvazeni obce (sa-
moziejmé v mezich limitd danych zejména zdkonem a nad-
fazenymi nastroji tizemniho planovani), jakym zpisobem
uspotada své tzemi. Pro kroky, které se dotknou subjektiv-
nich prav jednotlivcl, zvlasté pak jejich prav vlastnickych,
vsak musi existovat racionalni diivody a takové kroky za-
sadné maji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce
v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do jejich prav co
nejméné, jak je to jen rozumné mozné. Uzemni planovani jiz
tim, Ze omezuje vlastnika ve skale moznych zptisobi vyuziti
svého majetku, znamena takovy zasah do vlastnického prava
ze své podstaty, a proto pro kazdé omezeni z ného plynouci
musi existovat patfi¢ny legitimni divod. Cokoliv jiného by
byla svévole, ktera ani v ramci politického rozhodovani neni
obecné vzato piipustna.

Pométovani zajmd se uplatni nejen u zemédélské pudy
I. a II. tfidy ochrany (zde musi jiny vefejny zajem vyrazné
prevazovat nad vefejnym zajmem ochrany zemédélského
pudniho fondu), ale i u ostatnich tiid (zde postaci ,,prosté*
ptrevazeni jiného zajmu).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2022, ¢. ). 9 As 123/2020-36

ZMENA UZEMNiHO PLANU MESTA USTEK

§ 26 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisii

Pojem ,,sidelni atvar (ust. § 26 zakona o ochrané ptirody
a krajiny) odpovidd obsahové pojmu ,souvisle zastavéné
uzemi obce s prilehlymi rozvojovymi plochami. Z pohledu
historického vykladu pravni normy tak lze za ,,sidelni utvar*
povazovat soubor budov k trvalému i do¢asnému obyvani
(v€etné napt. chatovych osad, rekrea¢nich budov). Nemusi
byt spjat s trvalym prebyvanim osob ve smyslu (trvalého) by-
dliste osob, které zde piebyvaji. Jde o uzemi, které je souvisle
zastavéno nebo jinak technicky upraveno pro potieby obce
podle uzemné planovaci dokumentace nebo tizemné planova-
cich podkladl. Zahrnuje izemi (zony) obytné, vyrobni a re-
kreacni, v nichz musi byt dopravni, energetické, telekomu-
nikaéni, vodovodni a kanaliza¢ni sité v rozsahu pfiméfeném
potiebam druhu Gzemi (zén). Do rozvojového tizemi obce
(tvoticiho nedilnou c¢ast sidelniho utvaru) patfi i zastavitel-
né plochy urcené v platném tizemnim planu nebo v zadsadach
uzemniho rozvoje k zastavéni a spolu se zastavénym tzemim

obce se povazuji za zonu kulturni krajiny. Tvofi uceleny, od
jinych jednotek osidleni prostorové oddéleny utvar. Tento vy-
klad je nutno pfijmout zejména se zietelem k hodnotam, které
se chrani zakonem o ochran¢ piirody a krajiny (ptirodni bo-
hatstvi, soucasné vSak, pii respektovani pozadavki na ochra-
nu krajiny, i zachovani a udrzitelny rozvoj uzemi slouzicich
k vyuzivani ¢lovékem a ptebyvani osob).

Ochrana zvlast¢ chranéného tizemi sméfuje primarné pro-
ti nadmérnému rozvoji vystavby, jejiz vliv by mohl narusit
specifickou rovnovdhu a mnohdy nevy¢islitelnou ekologic-
kou hodnotu chranéné krajinné oblasti. Smyslem a ucelem
zakazu vytvareni novych sidelnich Gtvarti na uzemi chranéné
krajinné oblasti je pfedevsim nezakladat dalsi souvisle zasta-
véna izemi obce.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.5.2022,¢.j.4 As 482/2019-77

UZEMNi PLAN DOMAZLICE

§ 13 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o vzemné analytickych pod-
kladech, uizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu eviden-
ce uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisii

Nejvyssi spravni soud zrusil izemni plan v Casti tykajici se
pozemkut navrhovatele, a to pro vnitfni rozpor mezi textovou
a grafickou ¢asti izemniho planu. Uvedl, Ze krajsky soud po-
chybil, povazoval-li tyto rozpory jen za nepodstatné a uzemni
plan v napadené ¢asti pro tyto vady nezrusil. Je totiz nezbytné,
aby pozemky zatazené do plochy vefejného prostranstvi byly
zcela presné specifikovany a oznaceny jak v textové ¢asti, tak
iv grafické ¢asti izemniho planu a aby obé tyto ¢asti také byly
vzajemné souladné.

Textova a graficka ¢ast uzemné planovaci dokumentace musi
byt ve vzajemném souladu. Rozpor mezi témito ¢astmi izem-
né planovaci dokumentace zaklada nejistotu pro dal$i rozvoj
uzemi a je divodem pro zruSeni Gizemniho planu, jehoZz se
dotyka, nebo jeho casti.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Mgr. Nadézda Studenovska
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22, 6. 2022, ¢. j. 5 As 98/2019-82

OPATRENi OBECNE POVAHY,
UZEMNi PLAN, PREZKUMNE RiZENi,
NEPREZKOUMATELNOST, PROPORCIONALITA

§ 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldano-
vani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisii

§ 171 a nasl. a § 94 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad sprav-
ni, ve znéni pozdéjsich predpisii

Rozsudkem ze dne 22. 6. 2022 €. j. 5 As 98/2019-82 Nejvyssi
spravni soud zamitl kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 59 A 13/2018-142.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva:

Odpuirce (Krajsky ufad Karlovarského kraje) brojil kasac-
ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
20.2.2019,¢.j.59 A 13/2018-142, kterym bylo k ndvrhu més-
ta K. (navrhovatele) zruseno opatieni obecné povahy odptirce,
Krajského ufadu Karlovarského kraje, ze dne 28. 11. 2017,
¢. j. 1272/RR/17. Odpuirce timto opatfenim obecné povahy
rozhodl podle § 97 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 2 sprav-
niho fadu v prezkumném fizeni tak, Ze textovd a graficka
¢ast opatfeni obecné povahy, uzemniho planu mésta K., vy-
daného usnesenim zastupitelstva mésta K. ze dne 7. 8. 2015,
¢. 6/8/2015, které nabylo u¢innosti dne 16. 9. 2015 (dale téz
,uzemni plan K.), vztahujici se k izemi vymezenému hrani-
cemi stanoveného chranéného loziskového tizemi Horni Slav-
kov — Krasno — Cista, se rusi a takto vymezené tzemi se stava
uzemim bez tizemniho planu.

Podle § 43 odst. 4 stavebniho zékona se uzemni plan vydava
formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu, pticemz
dle § 192 odst. 2 stavebniho zakona je k pfezkoumani opatieni
obecné povahy vydaného organy obce pfislusny krajsky utad.
Ten tak miZze na zaklad¢ § 174 odst. 2 spravniho fadu ucinit
v piezkumném fizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho fadu,
a to pouze za ucelem posouzeni souladu uzemniho planu s prav-
nimi ptedpisy. Relevantni pravni Gprava vyslovné nefesi, zda
je mozné v pfezkumném fizeni zrusit pouze ¢ast piezkouma-
vaného uzemniho planu (dle § 192 odst. 3 stavebniho zékona,
ovSem ucinného az od 1. 1. 2021, je vyloucena pouze zména
uzemné planovaci dokumentace v pfezkumném fizeni). Zruseni
uzemniho planu pouze v nezbytném rozsahu je vsak v souladu
se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vite dle § 2 odst. 3
spravniho fadu i s pozadavkem na pfiméfenost zasahu do vy-
konu tzemni samospravy vyjadienym Ustavnim soudem napf.
v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11. Nejvyssi
spravni soud dospél k zaveru, ze ,,[jle-li v pfezkumném fizeni
podle ust. § 98 spravniho fadu pfezkoumavan Gizemni plan vy-
dany formou opatfeni obecné povahy v samostatné pisobnosti
(§ 6 odst. 5 a § 43 odst. 4 posledni véta zakona ¢. 183/2006 Sb.,
ve znéni pozdejsich predpist), jeho zrusenim, a to i ¢asteCnym,
dochazi k zasahu do samostatné ptisobnosti, tedy do tstavné

zarueného prava izemniho samospravného celku na uzem-
ni samospravu (&l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy). Stat miZe po-
dle ¢1. 101 odst. 4 Ustavy zasahovat do ¢innosti Gizemnich sa-
mospravnych celkl jen tehdy, vyzaduje-li to ochrana zékona,
a jen zpusobem stanovenym zakonem® (viz rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 7 Aos 1/2013-35,
srov. téz rozsudek zdejSiho soudu ze dne 5. 6. 2014,
& j. 7 As 15/2014-34). Ustavni soud nasledn& ve svém nle-
zu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL US 3817/17, konstatoval, Ze
vyse citovanou pravni tpravu ,,povazuje za ustavné konformni
zakonné zmocnéni spravniho organu (v daném piipad¢ krajské-
ho ufadu) pfezkoumat z pfesné vymezenych divodi (nesou-
lad s pravnimi piedpisy) Gizemni plan obce vydany ve formé
opatieni obecné povahy, a to i v tom pfipad¢, kdy byl vydan
v samostatné piisobnosti, za podminky, ze v ramci vykonu pie-
zkumné Cinnosti 1ze izemni plan obce ve forme opatieni obecné
povahy zrusit, nikoli v§ak ménit; tedy tato pravni iprava sama
0 sobé& neni v rozporu s ustavnim pravem samospravného cel-
ku na samospravu zaru¢eného v ¢l. 8, ¢1. 100 odst. 1 a ¢1. 101
odst. 4 Ustavy ani tehdy, zrui-li spravni organ pii prezkumu
jeho tizemni plan ne v celku, nybrZ jen v nékterych jeho ¢as-
tech, je-li takto omezeny kasacni zasah Setrnéjsi a odpovida-li
vytykanému poruseni pravnich ptedpisi, obsahu uzemniho pla-
nu a dal$im skutkovym okolnostem ptipadu [...].

V nyni posuzované véci se jedna o zruSeni pouze ¢asti izemni-
ho planu K. ptedmétnym opatfenim obecné povahy stézovatele.
Ke splnéni vyse uvedenych podminek je tedy nutné, aby kraj-
sky wfad shledal nesoulad izemniho planu s pravnimi predpi-
sy a toto zjiSténi promitl do svého opatieni obecné povahy tak,
aby s ohledem na zasadu proporcionality a minimalizace zasahu
do prava navrhovatele na tizemni samospravu jakoz i do prav
dalsich dotéenych osob zrusil pouze odpovidajici ¢ast izemni-
ho planu. S ohledem na zésadu pravni jistoty a na pozadavky
kladené na opatfeni obecné povahy ma krajsky urad povinnost
ruSenou ¢ast opatfeni obecné povahy dostate¢né konkrétné vy-
mezit a odivodnit, k jakému poruseni pravnich pfedpist doslo
a z jakych divodi pfistoupil ke zruseni izemniho planu pravé
v tomto rozsahu. Posuzované opatfeni obecné povahy tak musi
spliiovat kritéria ptezkoumatelnosti (viz napt. rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136,
publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Stézovatel v napadeném opat-
feni obecné povahy uvedl, Ze spatfoval poruseni pravnich pred-
pist v postupu navrhovatele, ktery dle néj nezohlednil uplatné-
na stanoviska obvodniho bafiského tadu (OBU). Krajsky soud
dospél k zaveru, ze stéZovatel zjisténa pochybeni v postupu pii
pofizovani a schvalovani izemniho planu K. opiral vyhradné
o jednotliva stanoviska a vyjadfeni OBU jako dotéeného or-
ganu, neuvadél vsak, jak se vyporadal se zasadou koncentra-
ce, ktera ovlada uplatiovani namitek, pfipominek a stanovisek
v ramci procesu pofizovani izemniho planu v jeho jednotlivych
fazich, a neuvedl ani nové skutecnosti, které piipadné mohly
vyvstat a dokladat podstatnou zménu podminek, za kterych byla
predchozi stanoviska vydavana. S ohledem na skute¢nost, ze za-
vér stéZovatele a vysledné zohlednéni obsahu uplatnénych sta-
novisek OBU nebere zietel na zasadu koncentrace, obsahovou
protichtidnost jednotlivych stanovisek OBU ani na zohlednéni
jednotlivych etap, v nichz byla stanoviska uplatiiovana, kraj-
sky soud neptisvédcil ani zavéru stéZovatele, Ze v ramci fizeni
0 lizemnim planu nebyl zohlednén obsah vcas uplatnénych sta-
novisek. Predmétné opatieni obecné povahy je z téchto divodu
dle krajského soudu v tomto rozsahu neptezkoumatelné pro ne-
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dostatek dtivodu. Tento zaveér stéZovatel v kasaéni stiznosti roz-
poroval, nebot’ mél za to, ze dané zaveéry dostateéné odivodnil
a stanoviska OBU bylo mozné bez vyjimky zohlednit.

V odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy stézovatel
kritce konstatoval, ze OBU jako dotéeny organ chrani vefejny
zajem a jeho stanoviska jsou pro potfizovatele zavazna, proto je
nutné jim bezpodminecné vyhovét, nebo pfistoupit k feseni roz-
poru dle § 136 odst. 6 spravniho fadu. Jestlize navrhovatel tento
postup nerespektoval, doslo k poruseni § 53 odst. 4 pism. d) sta-
vebniho zékona. V rozhodnuti o namitkéach, v rdmci vyporadani
namitky €. I. — 1. ¢ast, stéZovatel uvedl, Ze pii existenci proti-
chiidnych podkladd pro zpracovani navrhu izemniho planu, po-
kud se pofizovatel nemiize sam rozhodnout, ktery z dokumenti
je objektivngjsi, vyvola dalsi jednani a pozada o dalsi stanoviska
dotcenych organti. Upozornil dale na § 15 odst. 1 horniho za-
kona, ktery vyzaduje po pofizovateli ochranu vefejného zajmu
na ochrané a hospodarném vyuziti loziska. Dle vypofadani na-
mitky &. 2 — III. ¢ast dospél stézovatel k zavéru, ze OBU mél
pravo vydat stanovisko ze dne 25. 6. 2010, nebot’ zpracovani
znaleckého posudku Ing. R. je ,jasnym dokladem nové zjiste-
nych a dolozenych skute¢nosti, kterymi se zménily podmin-
ky v uzemi, kontinuita stanovisek dotéeného organu tak byla
zachovana.“ OBU tak dle stéZovatele postupoval v souladu se
stavebnim zakonem i hornim zédkonem, nebot’ je povinen chra-
nit vefejny zdjem v oblasti ochrany loZisek a znalecky posu-
dek Ing. R. takovou ochranu navrhuje. Dle vypofadani namitky
¢. 2 — IV. ¢ast dospél stézovatel dale k zavéru, ze vSechna sta-
noviska OBU byla obdobného charakteru, nebot’ upozoriovala
na stanovené chranéné loZiskové tizemi (CHLU) K. a DP K. I,
na vliv trhacich praci na zastavbu a na pfislusna ustanoveni hor-
niho zékona. Na zakladé stanoviska OBU ze dne 25. 6. 2010,
¢.j. SBS 16724/2010, byla potizovatelem vyvolana dalsi jednani
OBU a navrhovatele, na nichz OBU pozadoval zapracovat kate-
gorie navrzené znaleckym posudkem Ing. R., které budou slouzit
pro navrh podminek k umisténi staveb dle § 19 horniho zakona.
Stézovatel nasledng shrnul pozadavky OBU k navrhu tizemni-
ho plénu K. formulované ve stanovisku OBU ze dne 6. 1. 2012,
&. j. SBS/38448/2011/0BU0S, a s odkazem na predchozi &asti
odtivodnéni napadeného opatieni obecné povahy zopakoval, ze
viechna stanoviska OBU jsou zavazna a potizovatel je povinen
je respektovat. Zadost o ukonéeni feseni rozporu podana navr-
hovatelem jakozto novym potizovatelem je proto dle stéZovatele
porusenim § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zdkona. StéZovatel
ve vyporadani ndmitky dospél k zavéru, ze OBU hajil veiejny
zajem odkazem na stanovené CHLU i dobyvaci prostor a na vliv
trhacich praci na zastavbu, a to v zdkonnych lhiitach, ale téz po
lhaté na zakladé nové zjisténych a dolozenych skutecnosti, kte-
rymi se zménily podminky v uzemi i po lhité uvedené v § 52
odst. 3 stavebniho zakona. Stézovatel také konstatoval, ze novy
pofizovatel ani projektant se se skuteénostmi dle stanovisek OBU
v odtivodnéni uzemniho planu K. nevypotadali, resp. neodtivod-
nili, pro¢ ma pievazit vefejny zajem na umisténi zastavbovych
ploch v CHLU K. Miru liknavosti OBU, resp. skute¢nost, 7e ne-
souhlasné stanovisko OBU vydal dle navrhovatele a7 s roénim
zpozdénim, stézovateli dle jeho minéni nepfislusi posuzovat. Re-
levantni jsou stanoviska, kterd byla OBU vydéna a se kterymi
musi byt izemni plan K. v souladu.

Z vyjadfeni ucastnikt tedy vyplyva, ze sporny je postup navr-
hovatele pii posuzovani stanovisek OBU poté, co probéhlo ve-
fejné projednani dne 28. 7. 2008, a to v souvislosti s vysledky

tohoto projednani. Dle § 52 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, se o upraveném a posouzeném navrhu
uzemniho planu mélo konat vefejné projednani, k némuz mély
byt pfizvany mj. dotéené organy. Dle § 52 odst. 3 stavebniho
zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, ,, /n]ejpozdéji pri
verejném projednadni miize kazdy uplatnit své pripominky a do-
téené osoby podle odstavce 2 ndamitky, ve kterych musi uvést
odiivodneéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici do-
téend prava a vymezit vizemi dotcené namitkou. Dotcené organy
uplatni na zaver verejného projednani své stanovisko k pripo-
minkam a namitkam. K pozdeji uplatnénym stanoviskiim, pri-
pominkam a namitkam se neprihlizi. Dotcené osoby opravné-
né k poddni namitek musi byt na tuto skutecnost upozornény.
K postupu po vefejném projednani § 53 stavebniho zdkona, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012, stanovil: ,,(1) Pofizovatel ve
spolupraci s ur€enym zastupitelem vyhodnoti vysledky projed-
nani a zpracuje navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych ke
konceptu i navrhu uzemniho planu. Pokud je to nezbytné, zajisti
pro obec upravu navrhu uzemniho planu v souladu se stano-
visky dotéenych organd, poptipadé s vysledkem feseni rozpord.
(2) Dojde-li na zaklad¢ vefejného projednani k podstatné tpra-
vé navrhu tzemniho planu, posoudi se pfimérené podle § 50
a kona se opakované vefejné projednani za ucasti dotcenych or-
gani. Stanoviska dotCenych organti, namitky a pfipominky lze
uplatnit nejpozdé&ji pii opakovaném veiejném projednani, jinak
se k nim nepfihlizi. (3) Je-li na zakladé projednani nutné navrh
uzemniho planu ptepracovat, zpracuje potizovatel ve spolupraci
s uréenym zastupitelem pokyny pro zpracovani navrhu tzem-
niho planu a ptedlozi je ke schvaleni zastupitelstvu obce, pro
kterou je izemni plan pofizovan. Na obsah pokynil se vztahuje
ptiméfené ustanoveni § 49. (4) Potizovatel pfezkouma soulad
navrhu tzemniho planu zejména a) s politikou izemniho roz-
voje a izemné¢ planovaci dokumentaci vydanou krajem, b) s cili
a ukoly tzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochra-
nu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi a poza-
davky na ochranu nezastavéného izemi, c) s pozadavky tohoto
zakona a jeho provadécich pravnich predpist, d) s pozadavky
zvlastnich pravnich predpisu a se stanovisky dotcenych orga-
nu podle zvlastnich pravnich piedpist, poptipadé s vysledkem
teSeni rozport. (5) Soucasti odiivodnéni izemniho planu zpra-
covaného potizovatelem je a) vysledek prezkoumani izemniho
planu podle odstavce 4, b) vyhodnoceni vlivli na udrzitelny roz-
voj Uzemi, ¢) stanovisko krajského ifadu k vyhodnoceni vlivii
na zivotni prostiedi se sdélenim, jak bylo zohlednéno, d) vy-
hodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni
potieby vymezeni zastavitelnych ploch. (6) Dojde-li potizovatel
v prubéhu fizeni k zavéru, ze je navrh izemniho planu v rozporu
se zakonem nebo s pozadavky uvedenymi v odstavci 4, pred-
lozi navrh na jeho zamitnuti.“ Pokud jde o zavazna stanovis-
ka dotCenych organd ve smyslu § 4 odst. 3 stavebniho zakona,
ve znéni U€inném do 31. 12. 2012, ,, /d]otceny organ je vizan
svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanoviskem. Na-
vazujict stanoviska nebo navazujici zavaznd stanoviska mohou
dotcené orgdany v téze véci uplatiiovat pouze na zakladé nové
zjistenych a doloZenych skutecnosti, které nemohly byt uplat-
nény drive a kterymi se podstatné zmeénily podminky, za kterych
bylo piivodni stanovisko vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich
z vetsi podrobnosti porizené uzemné planovaci dokumentace
nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny vikon organu vizemniho
planovani nebo stavebniho uradu podle tohoto zdkona, jinak se
k nim neprihlizi.“ V otazce zohlednovani stanovisek dotéenych
organt podanych po lhité Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil
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argumentu stézovatele, podle n¢hoz dle rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 50 A 24/2012-64, je tie-
ba piihlizet i k tém zavaznym stanoviskiim, ktera byla podana
opozdéné. Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, ze dle tohoto roz-
sudku ,,skutecnost, ze stanovisko uplatnéno nebylo nebo ze bylo
uplatnéno opozdéng, nezbavuje pofizovatele ZUR [povinnosti]
se zabyvat i otazkou vlivli koncepce na zajmy chranéné ptislus-
nymi zvla§tnimi predpisy (srov. povinnost pofizovatele ZUR
odtvodnit soulad OOP s cili a tikoly izemniho planovani a tedy
i zvolenou konkretizaci ochrany vefejnych z4jma chranénych
zvlastnimi pravnimi predpisy ve smyslu § 40 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 18 odst. 3 stavebniho zakona).”
Tento zavér 1ze obdobné vztahnout také na pofizovatele tizem-
niho planu. Stézovatel v§ak tento nazor piebira bez dalsiho, aniz
by reflektoval dalsi zavér vyplyvajici z tohoto rozsudku, tedy
ze v takovém piipad¢ to znamenad ,,niz§i podrobnost takového
posouzeni. Je-li stanovisko uplatnéno, byt opozdéné, nelze se
mu tedy zcela vyhnout a minimalné zasadni pfipominky v ném
obsazené, je tieba zvazit. Opozdénost stanoviska vSak zbavuje
v piipadé existujicich rozporl mezi pofizovatelem a dotéenym
organem povinnosti pfistoupit k dohodovacimu fizeni.“ Lze
také prisvédcit navrhovateli, ze citovany rozsudek posuzoval
odli$nou situaci, v niz nedoslo k podani zadnych zavaznych sta-
novisek k navrhu izemné planovaci dokumentace v ramci spo-
leéného jednani. V nyni posuzované véci viak OBU podal k na-
vrhu uzemniho planu zavazné stanovisko ze dne 23. 7. 2007,
¢. j. 1817/462/07, v&as, a dokonce jej doplnil stanoviskem ze
dne 31. 8. 2007, €. j. 2101/462/Ing.Ka/07. Navrhovatel proto
mél z ¢eho vychazet pti hodnoceni vlivu navrzeného izemniho
planu na zajmy chranéné hornim zakonem. V projednavaném
piipadé tak nebyla po Ihiit¢ podana ptivodni, ale az nasledna
stanoviska. Citovany rozsudek Krajského soudu v Praze proto
na projednavanou véc nelze zpusobem, jehoz se dovolava sté-
zovatel, aplikovat. Vyvstava vsak jind otdzka, a to, zda méla byt
nasledna stanoviska OBU povazovéna za véasna s ohledem na
citovany § 4 odst. 3 stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval tim, zda se sté¢zovatel do-
state¢né vyporadal se zasadou koncentrace uplatnénou ve vyse
citovaném § 52 odst. 3 stavebniho zdkona a moznou vyjimkou
z ni v ptipad¢ navazujicich stanovisek na zaklad¢ novych sku-
teCnosti dle § 4 odst. 3 stavebniho zakona. StéZovatel v samot-
ném oduvodnéni napadeného obecné povahy nevymezil, ktera
stanoviska OBU povaZuje za zdvazna a z jakého diivodu. Ome-
zil se pouze na konstatovani zavaznosti vSech stanovisek, aniz
by zasadu koncentrace reflektoval. V rdmci vyporadani namitek
dospél k zavéru, ze stanoviska podana z hlediska § 52 odst. 3
stavebniho zdkona opozdéné, byla opodstatnénd, nebot’ reago-
vala na nove zjisténé a dolozené skutecnosti, kterymi se zménily
podminky v tizemi. Jako jediny doklad o skute¢nostech, kterymi
se zménily podminky v uzemi, v8ak stéZovatel uvedl znalec-
ky posudek Ing. R., ktery m¢l legitimovat nasledné stanovisko
OBU ze dne 25. 6. 2010, &. j. SBS 16724/2010. Nejvysii spravni
soud shledal odiivodnéni stéZovatele nedostate¢nym. Stézovatel
piedevsim pokladal za zavazna i stanoviska podana po lhité dle
§ 52 odst. 3 stavebniho zakona, oviem dfive, nez znalecky po-
sudek Ing. R. vznikl. V soudnim fizeni sice sté¢zovatel uvedl, ze
za dalsi novou skute¢nost pokladal zménu DP K. 1., avSak o n¢-
¢em takovém neni v odivodnéni posuzovaného opatieni obecné
povahy zminka. Stézovatel také nerozvedl, jaké nové skutec-
nosti by m¢l znalecky posudek Ing. R. dokladat. To povazuje
Nejvyssi spravni soud za zasadni pfedevsim proto, ze posudek

vychazel z ptivodniho stavu dobyvaciho prostoru a stavu téz-
by, jak byla povolena piivodnim rozhodnutim. Nejvyssi spravni
soud proto piisvéd¢il krajskému soudu, ze stézovatel se s pod-
minkou koncentrace nevypotadal.

Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, Ze i ptes dil¢i pochybenti,
k nimz v fizeni o daném navrhu izemniho planu nepochybné
doslo, stézovatel pii vydani napadeného opatieni obecné po-
vahy rusiciho uzemni plan K. pro zna¢nou ¢ast tizemi navrho-
vatele dostate¢né nepiezkoumal povahu jednotlivych stanovi-
sek OBU s ohledem na fazi fizeni, v niZ byla uplatnéna, a na
okolnosti, za kterych byla vydana. Nelze ani pfisveédcit nazoru
stéZovatele, Ze byla zachovana kontinuita zavaznych stanovi-
sek OBU a e by viechna vydana stanoviska byla pro pofizo-
vatele zavazna. Nejvyssi spravni soud proto v daném ohledu
neshledal i pfes stru¢nost posouzeni dané otazky v odtivodnéni
rozsudku krajského soudu a nekteré diléi nepiesnosti takové
zasadni pochybeni krajského soudu, které by mélo vliv na za-
konnost jeho rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stéZovatele smé-
tujici proti zavéru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti napa-
deného opatieni obecné povahy z diivodu nedostateéného vyme-
zeni Casti, v niz se izemni plan rusi. Opatfenim obecné povahy
stézovatel zrusil grafickou i textovou ¢ast izemniho planu K.
vztahujici se k izemi CHLU K. Nejvy3si spravni soud dlouho-
dobé zastava nazor, ze ,,[i] v odivodnéni opatfeni obecné po-
vahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani
auvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pii
vykladu pravnich predpist* (srov. rozsudek ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Podle § 173
odst. 1 spravniho fadu musi opatieni obecné povahy obsahovat
odtvodnéni. Z § 172 odst. 4 spravniho fadu plyne, Ze spravni
organ se v odiivodnéni opatieni obecné povahy musi vyporadat
s uplatnénymi pfipominkami; dle § 172 odst. 5 spravniho fadu
je soucasti odtivodnéni opatfeni obecné povahy dale rozhodnu-
ti o namitkach, které navic musi obsahovat vlastni odiivodné-
ni. Z § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého ptiméfené dle § 174
odst. 1 spravniho fadu je vSak ziejmé, ze ani v odiivodnéni opat-
feni obecné povahy nesmi chybét zékladni obsahové nélezitos-
ti odivodnéni spravniho rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2018, €. j. 3 As 112/2016-37, publ.
pod ¢. 3771/2018 Sb. NSS, ,,[v] zasad¢ 1ze tedy na odtvodnéni
opatfeni obecné povahy pfimétené vztahnout pozadavky vyply-
vajici z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu zptisobem, ktery
zajisti jeho ptezkoumatelnost, coby obecny pozadavek na kvalitu
spravnich aktl (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 22. 12. 2011,
¢.j. 8 Ao 6/2011-87, publikovany pod ¢. 2741/2013 Sb. NSS).*
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze obdobnym zptiso-
bem je nutné nahlizet i na formulaci ,,vyrokové®, resp. ,,ope-
rativni“ ¢asti opatieni obecné povahy. Byt' je znakem opatieni
obecné povahy obecné vymezeny okruh adresatd, je nutné dbat
na konkrétni, resp. dostate¢né urité vymezeni predmétu regu-
lace. Ve vztahu k napadenému opatieni obecné povahy se jed-
na o urcitost, s jakou je vymezena rusend ¢ast izemniho planu
K. Krajsky soud v tomto smyslu dospél k zavéru, ze vymezeni
ruSené Casti izemniho planu K. ve ,,vyroku® napadeného opat-
feni obecné povahy neni dostatecné urcité, a proto v ptipadé
jeho aplikace spolu se zbyvajici ¢asti izemniho planu K. tento
uzemni plan nespliiuje pozadavky na urcitost a srozumitelnost.
V odiivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy se stéZova-
tel vyjadril k jeho srozumitelnosti a uréitosti v ramci vypoiadani

PORIZOVATELSKA PRAXE — PRILOHA CASOPISU URBANISMUS A UZEMN{ ROZVOJ — ROCNIK XXV — CISLO 3/2022



namitek navrhovatele, toto vyporadani argumentacné kopiruje
namitky uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti. Pro vyme-
zeni ruSené Casti izemniho planu K. stéZovatel vyuzil odkaz na
grafické znézornéni CHLU K. v koordina¢nim vykresu vyda-
ného uzemniho planu. Jako argument pro urcitost tohoto vyme-
zeni odkazal na to, ¢ CHLU K. bylo stanoveno rozhodnutim
Ministerstva zivotniho prostiedi a jedna se o uzemné analy-
ticky podklad pro Gizemni plan navrhovatele. Tato skutecnost
se v8ak miji s operativni (vyrokovou) ¢asti napadeného opat-
feni obecné povahy. Stézovatel totiz neodkazal na CHLU K.
samotné, jak je vymezeno rozhodnutim ministerstva, ale pro
vymezeni dotteného tizemi vyuzil grafické zobrazeni CHLU
v koordina¢nim vykresu. Je tedy nutné za vymezeni pokladat
toto zobrazeni i s ptipadnymi odchylkami od rozhodnuti mini-
sterstva o vymezeni CHLU K.

Uzemni plan ma dle § 43 odst. 1 stavebniho zékona za tikol
mj. vymezit plo§né a prostorové uspofadani uzemi obce, plochy
a koridory riizného urceni a stanovit podminky pro jejich vyu-
ziti. Uzemni plan je proto lenén na plochy a koridory s kon-
krétnim vyuzitim, které zpravidla kopiruji hranice jednotlivych
pozemkad. Jestlize hranice CHLU K. protind tyto plochy a kori-
dory, vznikaly komplikace s ur¢enim, ktera ¢ast byla zahrnuta do
stale platného uzemniho planu K. a ktera jiz ne. Naptiklad doslo
ke zruSeni téméf celého vymezeni zastavéného tizemi sidelni-
ho utvaru K., ovSem s vyjimkou ¢ésti nachazejici se na okraji
vymezené smiSené vyrobni plochy, ktera tak byla sama hranici
CHLU K. rozdélena. Stézovatel tyto skute¢nosti nereflektoval.
Naopak v ramci své argumentace uvadél, ze za zastavéné ize-
mi bude na tizemi bez izemniho planu bez dalsiho povazovana
dle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona vyhradné zastavéna
cast obce vymezena k 1. 9. 1966 a vyznacena v mapach evi-
dence nemovitosti (intravilan). A¢koliv tedy grafické vymezeni
hranic CHLU K. miize byt dostateéné pro uéely koordina¢niho
vykresu uzemniho planu K. obdobné, jako jsou dostate¢né za-
znamenany jiné limity vyuziti uzemi (dle § 43 odst. 3 stavebni-
ho zékona tizemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaénimu planu nebo Gzemnim rozhodnu-
tim), v ptipadé vyuziti tohoto kritéria jako zakladu pro zruse-
ni ¢asti izemniho planu neposkytuje tento postup dostate¢nou
pravni jistotu vlastnikiim dotéenych pozemki i s ohledem na
to, jakym rezimem se bude fidit piipadné izemni fizeni tykajici
se téchto pozemkii. Obdobny deficit obsahuje i zobrazeni ruse-
né ¢asti izemniho planu K. v odivodnéni napadeného opatieni
obecné povahy prostiednictvim obrazku &. 1 ,,Graficky zakres
rozsahu loZiskového izemi Horni Slavkov — Krasno — Cistd na
spravnim Uzemi mésta K. Vymezeni hranice CHLU K. pro-
to neni dle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné piesné pro
urceni rusené Casti uzemniho planu, a to at’ jiz jde o grafickou
¢ast izemniho planu, nebo ¢ast textovou. Pokud mél stéZzovatel
v umyslu zrusit grafickou i textovou ¢ast izemniho planu K.
v izemnim rozsahu CHLU K., mé&l dle zdejsiho soudu vyuzit
jeho ptesnou specifikaci v rozhodnuti ministerstva a souc¢asné
vzit v potaz ta uzemi, u nichz i toto vymezeni mtize zptisobo-
vat zna¢nou pravni nejistotu vlastnikii dotéenych pozemki, a to
opét s ohledem jak na grafickou, tak i textovou charakteristiku
ploch a koridort, na nichz se tyto pozemky nachazeji. Nejvyssi
spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, ze vymezeni
zrusené ¢asti uzemniho planu K. v napadeném opatieni obecné
povahy lze povazovat za neptezkoumatelné pro nesrozumitel-
nost. Nelze prisvédCit ani namitce stéZovatele, podle niz kraj-
sky soud neuvedl, jakym zptisobem mél stéZovatel své opatie-

ni zménit. Krajsky soud v obecné roviné dostatecné konkrétné
specifikoval, jaké nedostatky v daném ohledu shledal, rozhodné
vsak nebyl povinen stéZovateli detailné piedepisovat, jak ma ve
véci dale postupovat.

Stézovatel dale namitd, ze se krajsky soud nezabyval otazkou
proporcionality napadeného opatieni obecné povahy, a¢ tak mél
dle jeho nazoru ucinit. StéZovatel je pfitom piesvédcen o tom,
zZe rozsah zruseni izemniho planu, ktery zvolil, je proporcional-
ni. Nejvyssi spravni soud k této ndmitce predevsim konstatuje,
ze krajsky soud proporcionalitu napadené¢ho opatfeni obecné
povahy ptimo nehodnotil z toho divodu, Ze i v této otdzce
shledal opatfeni stézovatele, jiz vzhledem ke shora vytcenym
deficitim tykajicim se zohlednéni zasady koncentrace, resp.
posouzeni vEasnosti stanovisek dotéeného organu, nepiezkou-
matelnym. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud potvrzuje, ze
spravnim soudtim piislusi i v tomto piipadé€ v prvé fadé posou-
dit, jakym zpiisobem proporcionalitu pfislusného aktu hodnotil
spravni organ, ktery ho vydal (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011-43). Po-
kud jde, jako v daném ptipadé€, o kontrolu samospravy ze strany
statu, lze odkdzat na vySe citovany nalez ze dne 14. 5. 2019,
sp. zn. II1. US 3817/17, v némz Ustavni soud uvedl, Ze uzem-
nim samospravnym celkiim bylo zadkonem do samostatné pu-
sobnosti svéfeno i rozhodovani o rozvoji svého tizemi, pficemz
stat do tohoto rozhodovani mize zasahovat jen v piipadé poru-
Seni zakona a zpuisobem a postupy, které uréuje opét jen zakon.
Vykon tzemni samospravy je tedy ze své podstaty i v otdz-
ce prijimani izemné planovaci dokumentace ve formé opat-
feni obecné povahy Ustavné zaruCenym pravem obci a kraja.
Ustavni soud v uvedeném nélezu dale konstatoval: ,,Ustavni
soud pfedné zdiraziiuje, Ze predmétem této ustavni stiznosti je
zru$eni ¢asti izemniho planu krajskym ufadem postupem podle
§ 94 anasl. a § 174 odst. 2 spravniho fadu za pouziti § 97 odst. 3
spravniho fadu v prezkumném fizeni ze strany organi statni
spravy. Jde tedy o situaci vrchnostenského zasahu organu vy-
konné moci do samospravného rozhodovani uzemni samospra-
vy v samostatné pusobnosti, jinymi slovy feceno, o ingerenci
moci vykonné na strané jedné, do prava uzemnich samosprav-
nych celkli na samospravu (jakozto prava chranéného piimo
Ustavou v ¢1. 99 az 105) na strané druhé (...). Tuto situaci je
tieba disledné odliSovat od té situace, kdy spravni soud pie-
zkoumava navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti postupem podle § 101a a nasl. s. . s., kdy subjekt (typicky
— ale nikoliv pouze — osoba soukromého prava) tvrdi, ze byl na
svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen. V takovém
ptipad¢ totiz spravni soud posuzuje zasah do vetejnych sub-
jektivnich prav jejich nositeld, a ¢asto i zasah do jejich ustavné
garantovanych prav (typicky prava vlastnického podle ¢l. 11
Listiny, ¢i prava na pfiznivé zivotni prostfedi podle ¢l. 35 Lis-
tiny), ktery porovna s pravem tuzemniho samospravného celku
na spravu vlastnich véci.

V nyni pfezkoumavané véci je vsak situace odlisnd, jelikoz
spravni soud posuzuje — zjednoduSené feCeno — spor organu
vykonné moci a izemniho samospravného celku, a to de facto
pii abstraktni kontrole zakonnosti aktu vydaného obci (opatie-
ni obecné povahy) v ramci jeji samostatné pusobnosti, tj. jeji-
ho tzemniho planu. Jiz z tohoto odliseni dvou typt prezkumu
zékonnosti uzemniho planu dle Ustavniho soudu jednozna¢né
vyplyva nutnost jiného postupu spravnich soudl pii posouzeni
konkrétni véci. V tomto typu fizeni tedy spravni soud piedné
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musi vychazet z obecnych zasad vyjadienych v ¢asti V. a) tohoto
nalezu, a zejména z toho, Ze zasah statu (zde v podobé opatie-
ni obecné povahy prezkumného organu — krajského ufadu) ve
smyslu &l. 101 odst. 4 Ustavy nesmi byt v rozporu s Gistavné za-
kotvenymi znaky samospravy, a je pfipustny toliko tehdy, kdyz
to ochrana zakona nezbytné (pravidlo potfebnosti v ramci tes-
tu proporcionality) vyzaduje. Pti rozhodovani spravniho soudu
o zakonnosti zasahu organu vykonné moci do samospravy obce
musi soud nalezité zvazit vyznam prava izemniho samosprav-
ného celku na samospravu na jedné strané a vyznam divodu,
svédcicich pro takovy zasah, na strané¢ druhé; zdsah musi byt
piiméteny zavaznosti takovych diivodt. Vysledek poméiova-
ni téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti
piesvédCivé a jednoznacné odivodnit, pro¢ prolamuje Gstavné
zaruc¢ené pravo obce na samospravu pii rozhodovani o rozvoji
svého tzemi chranéného v hlavé sedmé Ustavy. Ustavni soud
zdlraziuje, Ze takovyto zasah do samospravy obce musi byt ¢i-
nén pouze a jen v téch pripadech, kdy jednani obce je v piikrém
rozporu se zajmy, které zakon (zde stavebni zakon) chrani, pfi-
¢emz pocinani obce v samostatné plisobnosti musi byt s témito
zajmy v nepochybném rozporu.“ Z uvedeného mj. vyplyva, ze
s ohledem na tUstavni pravo obce na samospravu musi rozsah
zruseni uzemniho planu v prezkumném tizeni odpovidat charak-
teru a zavaznosti vad, jimiz pfezkoumavany tizemni plan trpi.
Stézovatel se zabyval, proporcionalitou zdsahu do Gizemniho
planu K. ptimo v odiivodnéni napadeného opatfeni obecné po-
vahy i v rozhodnuti o namitkach. V odiivodnéni stézovatel obec-
n¢ konstatoval, ze respektoval zasadu zdrzenlivosti a posoudil
prava navrhovatele, jakoz i dotéenych vlastniki a vefejnosti
a dospél k zaveru, ze zvoleny rozsah zruseni uzemniho planu K.
vymezeny pomoci hranic grafického zndzornéni CHLU K.
odpovida zajmiim chranénym OBU, a proto byl zvolen jako ne-
diskriminacni a nejSetrnéjsi k uvedenym zajmtim. V rozhodnuti
o ndmitce ¢. 2 — V. a VL. ¢ast dale stézovatel uptesnil, ze zasada
proporcionality zdsahu do ,,vykonu spravniho organu® je vzdy
vyvazovana zasadou napliiovani vefejného zajmu. Za vefejny za-
jem v daném piipadé¢ stézovatel oznacil zajem na ochrané a hos-
podarném vyuziti loziska. Namitku navrhovatele, podle niz ani
ze stanoviska OBU ze dne 31. 8. 2007, &. j. 2101/462/Ing. Ka/07,
nevyplyva, 7e by OBU povazoval za problematické vymezeni
celého zastavéného izemi sidelniho utvaru K., vyporadal stézo-
vatel tak, ze na zakladé zmény podminek ve vyuzivani izemi
v blizkosti DP K. I. vyplyvajici ze znaleckého posudku Ing. R.
a z divodu nekompetentnosti stézovatele posuzovat rozpor-
né zavéry znaleckych posudki pfistoupil ke zruseni izemniho
planu K. v rozsahu CHLU K., jehoz ochranu zajiituje OBU
a v némz OBU navrhuje podminky pro umisténi, ptipadné pro-
vedeni staveb. Pokud jde o ptiméfenost ve vztahu k zasahu do
prav nabytych ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu na zakladé
ptezkoumavaného tizemniho planu K. v dobré vife, uvedl sté-
zovatel, Ze zruSenim ¢asti izemniho planu K. dojde ke zruseni
vymezeni zastavitelnych ploch, na nichz by postupna vystavba
ztizila ¢i dokonce znemoznila vydobyti ¢asti loziska, mohlo by
tudiz dojit k poruSeni § 30 odst. 3 pism. a) horniho zakona. Nic-
méné vystavba na tomto Gzemi je podle stéZovatele do urcité
miry mozna na zakladé pravni upravy uzemi neregulovaného
uzemnim planem. Pozemky tedy mohou byt vyuzivany k ucelu,
ke kterému slouzily doposud, a jejich plné vyuziti pro vystavbu

bude moZné po tplném vydobyti loZiska. Ujma vefejnému za-
jmu zpiisobena piijetim uzemniho planu K. proto dle stéZovatele
pievySovala Gijmu zptisobenou navrhovateli a soukromym vlast-
niklim pozemku jeho zruSenim ve vymezeném rozsahu. Stézo-
vatel tedy dle svého vyjadieni zrusil uzemni plan K. v rozsahu
grafického znazornéni CHLU K., nebot’ nebyl schopen zhodnotit
véahu rozpornych znaleckych posudki. Podle Nejvyssiho sprav-
niho soudu tento diivod pro zruseni uzemniho planu na plose
cca 1/3 uzemi navrhovatele neobstoji, nebot’ v obou znaleckych
posudcich byla nejvzdalenéjsi zona, v niz by mélo byt jeste sta-
noveno né¢jaké omezeni pro vystavbu, ohraniena vzdalenosti
1200 m od hranice DP K. I. Rozsah zruseni je tedy zalozen na
neodivodnéném zaveéru, ze se jeho diivody tykaji celého uzemi,
k némuz se vztahuje vefejny zajem chranény OBU. Navrhovatel
ve své namitce v tomto ohledu odkazal pfimo na rozsudek roz-
Sifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016,
¢.j. 5 As 85/2015-36, dle n¢hoz je zruseni izemniho planu zasa-
hem do ustavniho prava izemniho samospravného celku na sa-
mospravu (¢l. 8 a &l. 100 odst. 1 Ustavy). Navrhovatel zdiraznil
také zavér rozsifeného senatu vysloveny v tomto rozsudku, ze
za priméteného pouziti § 94 odst. 4 spravniho fadu mize obec
také namitat, Zze uzemni plan byl sice vydan v rozporu s pra-
vem, avSak ujma, ktera obci jeho ptipadnym zruSenim vznikne,
je nepomérné vétsi nez Gjma, ktera v disledku poruseni zakona
vznikla jinému subjektu nebo vefejnému zajmu.

K namitce stéZovatele o neptezkoumatelnosti rozsudku kraj-
ského soudu pro nesrozumitelnost Nejvyssi spravni soud uve-
dl, ze Ize prisvédcit stézovateli, Ze v nékolika pripadech krajsky
soud ptezkoumavany akt stézovatele oznacil nespravné za roz-
hodnuti namisto opatieni obecné povahy. Jedna se vSak pouze
o chybu v psani, ktera nijak neovliviiuje zakonnost rozsudku.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také v piipa-
dé nespravné citace § 101d odst. 4 s. . s. Pokud jde o zminku
krajského soudu o obecné zdvazné vyhlasce, jde opét o dil¢i
nespravnost, ktera na zakonnost rozsudku nema vliv. Ackoliv
se muze zdat tato pasaz nesrozumitelna, jde patrné pouze o ne-
$tastné vyjadiené pravidlo, Ze izemni plan je vydavan zastu-
pitelstvem obce v samostatné piisobnosti jako opatieni obecné
povahy, které je nasledn¢ v souladu s § 173 odst. 1 spravniho
fadu oznameno (vyhlaSeno) vefejnou (nikoliv obecné zavaz-
nou) vyhlaskou. Byt krajsky soud, jak jiz bylo konstatovano,
vyjadtil divody pro zruSeni napadeného opatfeni obecné po-
vahy pomérné strucné, shledal Nejvyssi spravni soud jeho roz-
sudek nejen plné ptezkoumatelnym (ostatné stézovatel s nim
v kasacni stiznosti rozséhle polemizuje), ale i, az na vyse uve-
dené dil¢i neptesnosti, vécné spravnym. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, Ze opatfeni obecné povahy sté-
zovatele je v jiz popsanych aspektech neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, resp. nedostatek divodd. To jsou nepochyb-
né vady podfaditelné pod diivody zruseni napadeného opatieni
obecné povahy dle § 101d odst. 2 s. t. s. a krajsky soud tedy
nepochybil, pokud za pfiméfeného pouziti § 76 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 101b odst. 4 s. f. s. napadené opatieni obecné
povahy bez jednani zrusil.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou,

a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

Soudni rozhodnuti vybrala:
Ceska spolecnost pro stavebni pravo
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