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SBIRKA ZAKONU 2001

Castka 117 - &s. 304

Naiizeni vlady, kterym se provadi zdkon ¢. 227/2000 Sb., o elek-
tronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zdkont (zakon
o elektronickém podpisu). Uginnost od 1. 10. 2001.

Céstka 118 - &s. 310
Sdéleni MMR, jimZ se uvefejiiuje seznam krajskych, okresnich
a obecnich tfadd, které jsou stavebnimi tfady ke dni 1. ledna 2001.

Castka 121 - &s. 313
Zékon, kterym se méni zdkon ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém
fondu CR, ve znéni pozdéjsich predpisi. Uginnost od 6. 9. 2001.

Castka 122 - &s. 315

Zékon, kterym se méni zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti,
vybusnindch a o statni bariské spravé, ve znéni pozdéjSich predpisi,
a zékon €. 44/1988 Sb., o0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zékon), ve znéni pozdgjsich predpisi. U¢innost od 1. 1. 2002
s odchylkami u §§ 25 a 40.

Céstka 122 - &s. 317

Zakon, kterym se méni zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdgj¥ich predpist, a 0 zméné daliich zdkonii. Ucinnost od
1. 1.2002.

Céstka 130 - &s. 338

VyhlaSka MF, kterou se méni vyhlaska ¢. 279/1997 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani
majetku a 0 zméné nékterych zakonu (zdkon o ocefiovani majetku),
ve znéni vyhldsek ¢. 127/1999 Sb. a & 173/2000 Sb. Uginnost od
1. 10.2001.

VESTNIK MMR
(stdla priloha periodika Obce a finance)

Cislo 4-5/2001
Vécny zamér nového stavebniho zdkona (v plném znéni), schvile-
ny usnesenim vlady ze dne 20. cervna 2001 ¢. 612.

SOUDNI JUDIKATURA ve vécech spravnich
Z obsahu ¢. 4/2001

— €. 822 (z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997,
¢j. 6 A 216/95-23). Rozhodnuti spravniho organu o pokuté.
Tyka se § 52 spravniho fadu. Z rozsudku vyplyva:

Rozhodnuti sprdavniho orgdnu o pokuté uloZené jednomu
ticastniku sprdvniho Fizeni, které jim nebylo napadeno
odvoldnim (rozkladem), nabyvd prdvni moci bez ohledu na to,
Ze timtéZ sprdavnim aktem byla uloZena pokuta jesté druhému
ticastniku rizeni, ktery proti ni odvoldnim (rozkladem) brojil.
Sprdvni orgdn, rozhodujici o odvoldni (rozkladu), nemiize
proto v Fizeni na II. stupni v takovém pripadé zménit vyrok
o0 pokuteé, uloZené prvnimu tic¢astniku rizent.

— ¢C. 825 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne

17.5.2001, ¢j. 30 Ca 58/2001). Stavebni zdkon: vzajemné
odstupy staveb a obCanskopravni namitky. Tyka se § 137 odst. 2
stavebniho zdkona a § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.
Z rozsudku vyplyva:

L. Ndmitky ticastnikii vizemniho &i stavebniho Fizeni, tykajici
se obtéZovdni vyhledem, kourem, hlucnosti, praSnosti,
zdpachem z budouciho provozu, zastinéni pozemkii a staveb
apod., neprekracuji rozsah pravomoci stavebniho iiradu
a dotéenych orgdnu stdtni sprdvy. Jde o ndmitky tizemné
technického ¢i stavebné technického charakteru, které staveb-
ni titad posoudi ve své pravomoci, an& by s nimi ucastniky
fizeni odkazoval na soud podle § 137 odst. 2 stavebniho
zdkona.

11. Stanovi-li vyhldska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technic-
kych poZadavcich na vystavbu, ve svych ustanovenich vzdjem-
né odstupy staveb, je nutno vychdzet z toho, Ze md na mysli
odstupy takovych staveb, které na sebe piimo nenavazuji, tedy
Jsou nebo musi byt mezi nimi stavebni mezery. Jednd-li se
o0 zdstavbu Fadovou, neznamend to, Ze na sebe musi navazovat
Jjen stavby stejnych piidorysnych rozméri a vySek. Rozhodu-
Jicim kritériem tadové zdstavby je vzdjemnd ndvaznost staveb

vy

na sebe bez ohledu na jejich délky, Siky Ci vysky.

— ¢ 826 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne

11. 6.2001, ¢j. 31 Ca 233/2000 -27). Stavebni a silni¢ni zdkon:
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havirie v télese pozemni komunikace; pokuta za spravni delikt.
Tykéd se § 49 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. Z rozsudku

vyplyva:

Stavby, jejich zmény a udriovaci prdace na nich Ize provddét jen
podle stavebniho povoleni nebo na zdkladé ohldsent stavebni-
mu uradu (§ 54 stavebniho zdkona). Projedndni kaZdé Zddosti
o0 povoleni stavby a vyddni prislu§ného rozhodnuti ¢i ucinéni
Jjiného opatreni si vSak vidy vyzddd urcitého casu. To je ale
nepfijatelné v situacich, kdy stavba byla postZena Zivelni
pohromou ¢i ndhlou havdrii a jeji stavebné technicky stav ¢i
ndhradu je nutno resit okamZité. Na takové pripady pamatuje
ustanoveni § 49 vyhl. ¢. 132/1998 Sb., které umoZiiuje zahdjit
provddéni stavby za stanovenych predpokladii i bez pred-
choziho povoleni podle stavebniho zdkona a citované vyh-
ldsky.

Pokud je na zdkladé citovaného ustanoveni provddéna novd
stavba, nemusi byt realizovdna na stejném misté. Provddéni
takové stavby se vSak nesmi dostat do rozporu se zdjmy
chrdnénymi zvldStnimi predpisy a musi byt stavebnimu iradu
ozndmeno bez zbytecnych priitahii.

¢. 827 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
5.6.2001, ¢j. 31 Ca 241/2000-20). Pojem ,,stavba“ a opravnéni
k jejimu provedeni. Tyka se § 54, § 56 pism. ¢), § 117, 122, 124
a § 139b odst. 1 stavebniho zdkona. Z rozsudku vyplyva:

L. Pojem ,stavba“ stavebni zdkon nedefinuje, s vyjimkou ndz-
naku definice v § 139b odst. 1, v némz se uvddi, Ze se za stavbu
povaZuji veskerd dila stavebni bez zietele na jejich stavebné
technické provedent, iicel ¢i dobu trvdni. Z tohoto ustanoveni
vSak nelze dovodit nic jiného nez to, Ze jde-li ji o stavbu, je
nerozhodné, z jakého je materidlu, jak ditkladné je provedena,
k jakému ucelu md slouZit, resp. zda z ¢asového hlediska se
Jednd o stavbu provizorni nebo trvalou. Pro vymezeni pojmu
o»Stavba“ je téZ nerozhodny zpiisob jejiho spojeni se zemi ve
smyslu déleni véci na movité a na nemovitosti podle obcan-
ského zdkoniku.

II. Pojem ,,stavba‘“ je stavebnim zdkonem ufit, an by byl
timto zdkonem definovdn. Urleni toho, zda néco stavbou je
nebo neni, proto zdvisi na zhodnoceni zjisténych skutecnosti
a jejich prdvni kvalifikaci stavebnim iiradem, resp. sprdvnim
orgdnem. Sprdvni orgdn si ale nemiiZe pfi tomto urceni poci-
nat libovolné, nybri musi respektovat existujici kritéria, dand
obecné uzndvanou naukou, jakoZ i rozhodovaci ¢innosti
soudii. Z hlediska stavebniho zdkona je ,,stavba“ vysledkem
stavebni Cinnosti, tj. Cinnosti, kterou se s pouZitim stavebniho
materidlu vytvori novy stavebni objekt.

III. Stavby, jejich zmény a udriovaci prdce na nich Ize
provddét jen podle stavebniho povoleni nebo na zdkladé
ohldsent stavebnimu iitadu, tedy orgdnu, ktery vykondvd stdt-
ni sprdavu na tseku tizemniho pldanovdni a stavebniho rddu.

K provedeni stavby tedy neopraviiuje samotné vlastnictvi
pozemku ¢i stavby, ani predem opatiend stanoviska dotcenych
orgdnii stdtni sprdvy, ani popr. souhlas nékterého z orgdni
tizemniho samosprdvného celku (napr. obecni zastupitelstvo,
obecni rada ¢i jeji komise, starosta) v rdmci jeji samostatné
pusobnosti. Povolovdni staveb je vyluénou pravomoci obec-
nych stavebnich iradi, nejde-li o stavby specidlni, jejichi
povolovdni spadd do vécné prisluSnosti specidlnich stavebnich
liradu.

¢. 848 (z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 6. 2001,
¢j. 30 Ca 446/99-27). Odstrafiovéni staveb. Tyké se § 56 pism.
c), § 88 odst. 1 pism. b) a § 139b odst. 1 stavebniho zdkona.
Z rozsudku vyplyva:

1. Maringotka, dlouhodobé uZivand jako prodejni stinek, je
2 hlediska verejného prdva stavbou (139b odst. 1 stavebniho
zdkona).

II. Pokud je takovd stavba postavena jinak nez krdtkodobé, je
nutno k ni mit stavebni povoleni, pokud nestact jeji ohldseni
stavebnimu tiradu [§ 56 pism. c) stavebniho zdkona].

I11. Nedostatek stavebniho povoleni (ohldSeni) je prdvnim
ditvodem k vyddni rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby
[$ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona].

¢. 849 (z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 12. 2000, ¢&. 22 Ca 58/2000-31 a podle usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. II. US 183/2001). Poskytnuti
ochrany podle § 5 obfanského zakoniku. Tykd se § 5 obCan-
ského zdkoniku a § 52 spravniho fadu. Z rozsudku vyplyva:

L.V rizeni zahajovaném na ndvrh mohou materidlni prdavni
moci nabyt pouze pozitivni spravni rozhodnuti, zatimco neg-
ativni sprdvni rozhodnuti nabyvaji pouze formdlni prdvni
moci. Negativni rozhodnuti tak nebrdni spravnimu orgdnu
v provedeni nového Fizeni a vyddni nového rozhodnuti v téze
véci.

11. O novy pokojny stav ve smyslu ustanoveni § 5 obcanského
zdkoniku se nemiuZe jednat — bez ohledu na dobu, kterd
uplynula od naruSeni pivodniho pokojného stavu — pokud
obcan, ktery byl zménou stavu dotcen, ddvd zietelné najevo, Ze
§ timto novym stavem neni ztotoZnén, zejména tim, Ze se
domdhd ochrany u sprdvniho orgdnu ¢i u soudu.

111. Zamitnuti ndvrhu na vyddni predbézného opatieni dle
§ 74 o. 5. I soudem nebrdni vyhovéni ndvrhu na poskytnuti
ochrany dle § 5 ob¢. zdk. sprdvnim orgdnem.

PRAVNI RADCE

Cislo 10/2001

JUDr. Libor Nedorost, Nejvyssi stitni zastupitelstvi, Brno:
Podklady pro rozhodnuti a dokazovéni.
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Autor v névaznosti na zdsady spravniho fizeni zakotvené ve sprav-
nim fadu (napf. v ustanoveni § 32 odst. 1) rozebird problematiku
shromazdovani podkladd pro spravni rozhodnuti, dikaznich
prostiedki, postupu pifi dokazovani a hodnoceni dikazi, prav
a povinnosti tcastnikl fizeni aj.

PRAVNIK

Cislo 6/2001

JUDr. P. Raban: K posledni velké novele obchodniho zakoniku.
Jan Mat&jka: Uprava elektronického podpisu v pravnim fadu CR.

STAVITEL

Cislo 9/2001

Ing. Petr Skdla: Novela zeméméfického zdkona.

Sezndmeni s novelami zédkona o zemémeéfictvi, provedenymi zéko-
nem ¢. 120/2000 Sb. a zékonem ¢&. 186/2001 Sb.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 34/2001

Navrh sidel obci s rozsifenou pusobnosti (v ¢lenéni podle kraji),
schvéleny vladou dne 25.7. 2001.

Vécné feseni ndvrhu sidel obci s rozsifenou ptisobnosti (obce 1.
stupng).

Zprava o prabéhu reformy izemni vefejné spravy a ndvrh na opat-
feni k zabezpeceni jeji II. fize (schvdleno na zaseddni vlady
25.7.2001).

Navrh vécného feseni pfenosu piisobnosti okresnich tiradd.

Smluvni partnefi Institutu pro mistni spravu Praha k zabezpeceni
pripravy na vykonani zkousky zvlastni odborné zptsobilosti.

JUDr. Josef Vedral, Ph.D.: Vyhody pro zvyhodnéné; nékolik slov
k ndvrhu sluZebniho zékona (jeho vlddni ndvrh schvélila Posla-
neckd snémovna v prvnim ¢teni v kvétnu 2001).

Autor vyjadfuje ndzory na problematickd mista navrhovaného zékona.

Alena Vondrova, predsedkyné Odborového svazu statnich organt
a organizaci: Nad zavedenim definitivy visi otaznik.
Pozndmky a ndzory na pfipravovany sluZebni zdkon.

Cislo 40/2001

Kolik vzduchu potfebujeme k praci?

Na tuto otdzku v rubrice Poradna odpovidd JUDr. L. Jouza
z MPaSV v ndvaznosti na nafizeni vlady ¢. 178/2001 (d¢innost od
6.6.2001). Uvadi m.j. nekteré pozadované stavebné technické
parametry mistnosti a prostord, které jsou trvalymi pracovisti (napf.
svétlé vysky, podlahové plochy, pozadavky na denni osvétleni).

Bulletin STAVEBNI PRAVO
Cislo 2-3/2001

Z obsahu:

e Névrh vécného zaméru stavebniho zakona.

* Ing. J. Vichova: Autorizovany inspektor v ndvrhu vécného
zdméru nového stavebniho zékona a ,,schvéleny inspektor* ve
Velké Briténii.

* Ing. arch. A. Kubatzky: Pravni analyza funkce ,,zodpovédného
znalce* ve stavebnim povolovacim fizeni v SRN.

e JUDr. J. Sechterova: Informace o piipravé nového zdkona
o zaddvéni vefejnych zakdzek.

* Ing. K. Janderka: Nékolik pozndmek ke stavebnimu zakonu.

+ Litispendence.

* Dotazy a odpovédi.

PRAVNI ROZHLEDY

Cislo 9/2001

Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.12.2000, sp.zn. 20 Cdo
1265/98. K dplatnosti smlouvy o zfizeni vécného biemene.
K ndjmu nemovitosti, na niz vazne vécné bfemeno. K zéniku préva
odpovidajiciho vécnému bfemeni privativni novaci. Z rozsudku

vyplyva:

L JestliZe smlouva o zFizeni vécného biemene zatéZujiciho
nemovitost neobsahuje Zddny idaj o uplatnosti tohoto prdva,
pak plati, Ze vécné bremeno bylo sjedndno beziiplatné; povin-
nost oprdvnéného z vécného bremene nést primérené ndklady
na zachovdni a opravu véci, kterou uzivd, tim neni dotcena.

I1. Prostory, jez oprdvnénd osoba uZivd z titulu prdva odpovi-
dajictho vécnému bremeni, nemohou byt za trvdni vécného
bremene vlastnikem, kterého vécné biemeno omezuje, platné
(znovu) prenechdny do uZivdni ndjemni smlouvou, byt by slo
o smlouvu uzavienou s nositelem prdva odpovidajiciho vécné-
mu bremeni.

111. K zdniku prdva odpovidajiciho vécnému bremeni, které
zatéZuje nemovitost, privativni novaci, je nutny vklad takové
dohody do katastru nemovitosti.

INFORMACE A STANOVISKA

K pojmu ,,holobyt*.
(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 4. 9. 2001, ¢j.
K-438/01)

Ke konkrétnimu dotazu, tykajicimu se obsahu pojmu ,holobyt®,
bylo sdéleno stanovisko:

V ustanoveni § 3 pism. e) vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, je pro ucely této vyhlasky
vymezeno, co se rozumi pod pojmem byt. Pokud jde o stavebné
technické poZadavky na bezpecnost a uZitné vlastnosti staveb
(ijejich Casti, napf. bytl), na stavebni konstrukce a technickd
zafizeni staveb (jejich ¢asti), stanovi je uvedend vyhldska v Césti
druhé a tieti. Podrobnosti stavebné technického uspotadani a vyba-
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veni bytl jsou pak obsazeny v ¢eskych technickych normach, pre-
devsim v CSN 73 4301 — Obytné budovy a CSN 73 4305 — Zafidi-
telnost byti.

Pojem ,holobyt* pfedpisy stavebniho prdva neznaji; nelze proto
odpovédet na otazku, jaké vybaveni mé takovy holobyt mit. Shora
citovand vyhlaska vSak v § 3 pism. h) definuje pojem ,,ubytovaci
jednotka®. Tou je jednotlivy pokoj nebo soubor mistnosti, které
svym stavebné technickym uspofdddnim a vybavenim spliiuji poZa-
davky na prechodné ubytovéni a jsou k tomuto tcelu uzivani urce-
ny. Z dikce tohoto ustanoveni a rovnéz ve vztahu k ostatnim usta-
novenim vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. je ziejmé, Ze u ubytovacich jed-
notek jsou pozadavky na jejich stavebné technické usporddani
a vybaveni formulovany — oproti bytim — méné naro¢né, resp. jen
pro ucely prechodného ubytovani, pticemz jeho délka neni predpi-
sem omezena. V praxi bude podle okolnosti konkrétniho piipadu
z4douci projednat provedeni a vybaveni takovych ubytovacich
jednotek s okresnim hygienikem.

K dokladu o tzv. ,jiném pravu“ k sousednimu pozemku pro
vedeni vodovodni a kanalizacni pripojky.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 4.9.2001, ¢j.
K -398/01)

Ke konkrétnimu dotazu v uvedené zileZitosti bylo sdéleno:

Pokud vlastnik sousedniho pozemku dé pisemny souhlas (s urcitym
a jednoznaCnym projevem své vile) k vedeni stavby vodovodni
a kanaliza¢ni pripojky ke stavbé rodinného domu v jeho pozemku,
a nevymini si nasledné uzavieni dohody o zfizeni vécného bieme-
ne, je takovy souhlas dostatecnym dokladem ve smyslu § 38 a 58
stavebniho zdkona pro vydéani uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni.

Pokud byla stavba rodinného domu a pfipojek provedena v sou-
ladu s vydanymi rozhodnutimi, ovéfenou dokumentaci i se zmi-
nénym souhlasem vlastnika sousedniho pozemku bez zdvad,
neshleddvame divod k tomu, aby stavebni tfad ke kolaudaci uve-
denych staveb pozadoval predlozeni dokladu o tom, Ze mezi
vlastnikem sousedniho pozemku a stavebnikem byla uzaviena
dohoda o zfizeni vécného bfemene a tato vloZena do katastru
nemovitosti.

Stanovisko MMR k pojmu ,,jiné pravo k pozemku nebo stavbé®,
publikované ve Véstniku MMR ¢. 1/1999 a v pfiloze Stavebné
spravni praxe bulletinu Urbanismus a tzemni rozvoj ¢. 2/1999,
zustava platné a aktudlni.

K aplikaci ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sh.
(OTP).

(ze stanoviska odboru stavebniho faidu MMR ze dne 1. 10. 2001, ¢j.
K - 437/01)

Podle citovaného ustanoveni § 2 odst. 2 se ustanoveni vyse uvede-

né vyhlasky uplatni téZ pii stavebnich pravach (napf. rekonstruk-
ci), udrZovacich pracich, pii zméndch v uZivéani staveb, u do¢asnych
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staveb zafizeni staveniSté a u ndstaveb, jakoZ i u staveb, které jsou
kulturnimi pamatkami, pokud to zdvazné uzemné technické nebo
stavebné technické diivody nevylucuji. Pod pojem zdvazné staveb-
né technické divody se zahrnuji ndro¢na stavebné technickd feseni,
kterd jsou zpravidla i finan¢né ndro¢nd, zvlasté je-li tato
naro¢nost nedmérnd k vyslednému efektu.

Usudek, zda se jedna o zdvazné tizemné technické a stavebné tech-
nické divody, je v pravomoci stavebniho ufadu pfislusného
rozhodnout v dané véci, a to na zdklad€ vSestranného posouzeni
a zdivodnéni jednotlivych konkrétnich piipadd. Pfi posuzovani
vzdy sleduje, zda je dodrzen ucel sledovany touto vyhlaskou, tzn.
vSechny bezpecnostni, hygienické a dal§i vyhldSkou stanovené
pozadavky. Stavebni trad se fidi platnymi pravnimi predpisy a od
stanovenych pozadavkl nemiZe upoustét.

Pokud jde o uplatiiovani technickych norem (CSN), pfipomina-
me, Ze viechny CSN podle zakona &. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjSich ptedpist, jsou
v soucasné dobé€ platné, av§ak nezdvazné (doporucené) technické
dokumenty. Povinnost fidit se ustanovenim konkrétni CSN miiZe
stanovit jiny pravni pfedpis (napf. odkaz na normovou hodnotu
ve vyhldsce), uzavieny smluvni vztah, podminky stavebniho
povoleni, apod. Pfi posuzovani zdvaznych stavebné technickych
diivodd pro uplatnéni § 2 odst. 2 se piislusné CSN vyuZivaji jako
platné technické dokumenty, jejichZ Groven je garantovdna sté-
tem.

Pro tplnost pfipomindme, Ze obecné poZadavky norem poZirni
bezpecnosti jsou pro zmeény staveb (ve smyslu terminologie normy)
upraveny samostatnou CSN 73 0834 Pozarni bezpecnost staveb -
Zmény staveb.

K prodlouzeni platnosti tizemniho rozhodnuti.
(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 3.10.2001, ¢j.
K - 454/01)

K dotazu, zda musi byt pravomocné rozhodnuto o prodlouZeni plat-
nosti uzemniho rozhodnuti pred uplynutim lhity stanovené ziko-
nem s tim, Ze toto vyslovné neni uvedeno v § 40 odst. 3 stavebniho
zékona, bylo sdéleno:

V § 40 odst. 1 stavebniho zdkona je uvedena lhiita platnosti Gzem-
niho rozhodnuti. Jde o zdkonnou lhiitu, kterd mize byt prodlouze-
na jen za predpokladu, Ze o tom bude pravomocné rozhodnuto
v dobé jejiho trvéni.

Podénim Zadosti o prodlouZeni platnosti izemniho rozhodnuti se
béh této Ihiity nestavi. Platnost tizemniho rozhodnuti skon¢i uply-
nutim zdkonné lhuty, pokud v dobé jejiho trvani nebyla pravo-
mocné prodlouZena. Stejné posuzuji tyto otdzky i soudy (pouka-
zujeme napf. na rozsudek krajského soudu v Brné, ¢j. 29 Ca
97/94-20).
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Lhiita platnosti nafizeni o stavebni uzavére.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 5.9.2001, ¢j.
K - 453/01)

Podle § 33 odst. 3 stavebniho zdkona muzZe obec, kterd je staveb-
nim Gfadem, a okresni Gfad vyhldsit stavebni uzdvéru obecné
zdvaznym pravnim predpisem, tedy nafizenim.

Stavebni zékon v § 40 odst. 2 upravuje platnost izemniho rozhod-
nuti o stavebni uzédvére; platnosti nafizeni o stavebni uzévére se
vSak nezabyva. Jind forma vyhlaSeni (stanoveni) stavebni uzavéry
neznamend, Ze nemusi byt respektovdna ustanoveni stavebniho
zékona upravujici podminky pro stanoveni doby platnosti Gzemni-
ho rozhodnuti o stavebni uzdvéfe a Ze by nafizenim, které je pod-
zdkonnym pravnim pfedpisem, mohlo byt ukldddno vice povinnos-
ti, tedy vét$i omezeni neZ pripousti zékon. Takovy postup by byl
podle naseho ndzoru v rozporu s €l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Vydané nafizeni musi byt proto v souladu s ustanovenim § 40
odst. 2 stavebniho zdkona, které fe$i mimo jiné i platnost rozhodnuti
o stavebni uzdvéfe.

Cilem stavebni uzavéry je vymezeni izemi, ve kterém se omezi
nebo zakdze né¢jaka stavebni ¢innost. Z toho je ziejmé, Ze jde vidy

o0 omezeni prav vlastnikil pozemku a staveb v daném tzemi vyuZit
svij pozemek pro provedeni stavby, piipadné provadét zmény sta-
vajicich staveb. Podle § 40 odst. 2 stavebniho zékona dobu platnos-
ti rozhodnuti o stavebni uzdvéfe stanovi stavebni dfad. Jestlize
nelze platnost rozhodnuti pfedem ¢asové omezit, rozhodne staveb-
ni ufad o ukonceni jeho platnosti, zanikne-li acel, pro ktery bylo
uzemni rozhodnuti vydano. Z toho je patrné, Ze stavebni uzavéra je
pouze opatfenim doCasnym, nikoliv trvalym, byt se v nékterych pfi-
padech, z vécnych divodi, nedd predem stanovit doba jejiho trva-
ni. Stavebni zdkon neumoziiuje vydat Gizemni rozhodnuti, kterym
by se stanovila trvala stavebni uzavéra. Proto nemuze byt stavebni
uzédvéra stanovena jako trvald ani v piipadé, Ze je vyhlaSovana for-
mou nafizeni obce, kterd je stavebnim tfadem, ¢i okresniho dfadu.

V rozporu se stavebnim zakonem je i takové ustanoveni v nafizeni
o stavebni uzédvéfe, které nepfipousti moznost udéleni vyjimky ze
stavebni uzavéry. Zakonem danou moZznost udglit vyjimku ze sta-
vebni uzavéry nelze vyloucit v pripadé, kdy se stavebni uzavéra
vyhlasuje nafizenim obce (OKU). Z § 41 odst. 3 stavebniho zakona
vyplyvé, Ze v odivodnénych pripadech a po dohod¢ s dotéenymi
orgdny statni spravy ve smyslu §126 odst. 1 stavebniho zdkona, je
mozné dospét i k urcité zméné v tzemi, pro které je vyhldSena
stavebni uzdvéra a ze stanovenych zakazii ¢i omezeni povolit
vyjimku.
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