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SBIRKA ZAKONU 2005

Céstka 20 - &is. 70
Naiizeni vlady, kterym s vyhlasuje Chrdnénd krajinna oblast Cesky
les. Tykd se Plzefiského kraje. Ucinnost od 1. 8. 2005.

Cistka 25 - &s. 90

Nilez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2005 ve véci navrhu na
zrusen{ nafizeni obce Lipnik ¢. 1/2003 o vyhldseni stavebn{ uzave-
1y pro &ast katastralniho tzemi Lipnik. Ustavni soud zamitl ndvrh
ministra vnitra na zru$en{ nafizeni obce o vyhldseni stavebni uzd-

very.

Céstka 26 - &is. 91

Uplné znéni zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani
a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonu (energeticky zdkon), jak vyplyvd z pozdgjsich
zmén.

Castka 27 - &is. 92

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska CUZaK & 31/1995 Sb., kterou
se provadi zdkon ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi. Uginnost od 9. 3. 2005.

Cistka 28 - &s. 95

Zdkon, kterym se méni zdkon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluz-
béch a 0 zméng nékterych zdkoni, a nékteré dalif zakony. Uginnost
od 1. 4. 2005 s odchylkou.

Cstka 30 - &is. 101

Nafizeni vlady o podrobnéjsich poZadavcich na pracovni prostredi.
Dotyka se stavebniho zdkona a vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. (OTP),
obsahuje nékteré stavebné technické poZadavky na zajisténi bez-
pecnosti price a ochrany zdravi na pracovisti. Ucinnost od 1. 3.
2005.

Céstka 33 - &is. 106
Uplné znéni zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméng nikte-
rych dal$ich zdkont, jak vyplyva z pozdéjsich zmén.

Céstka 42 - &s. 124

Zakon, kterym se méni (mj.) zdkon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakdzkdch, ve znéni pozdgjsich predpisi. Ucinnost od 30. 3.
2005.

Céstka 43 - &s. 127

Zékon o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvi-
sejicich zdkonu (zdkon o elektronickych komunikacich). Méni 13
zdkont, mj. stavebni zdkon, ve kterém se dopliiuje ustanoveni § 56.
Utinnost od 1. 5. 2005.

Céstka 49 - &s. 137

Vyhléska, kterou se méni vyhlaska ¢. 240/2004 Sb., o informac-
nim systému o zaddvéni vetejnych zakdzek a metoddch hodnoce-
ni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti. Utinnost od
18. 4. 2005.

Céstka 51 - &s. 141
Uplné znéni zdkona &. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, jak
vyplyva z pozdéjsich zmén.

VESTNIK VLADY

Cistka 3/2005

Seznam platnych pravnich predpisi a smérnic tykajicich se ¢innos-
ti orgdnu krajii a orgdnii obci, aktualizovany k 31. 12. 2004 (jde
o predpisy v pusobnosti: MD, MF, MK, MPaO, MSMT, MZdr,
MZem, MZP, CBU, CUZaK, NBU).

VESTNIK MZP

Cistka 1/2005

Seznam platnych pravnich predpist, resortnich predpisti, meto-
dickych pokynti, ndvodi a sdéleni platnych k 1. 1. 2005 na tse-
cich:

A. Zivotni prostfedi v§eobecné,

B. jednotlivé slozky I - VIII,

C. ostatni.
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SPRAVNIi JUDIKATURA

Z nepublikovaného usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravntho soudu (NSS) ze dne 12. 10. 2004 ¢j. 6 A 97/2001-39,
které se tyka formy stanovisek vyddvanych orgdny ochrany piiro-
dy a krajiny podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o0 ochrané pifrody a krajiny.

Rozsifeny sendt NSS dospél k zdvéru, ktery se 1isi od ndzor zau-
jimanych soudy k citovanému ustanoveni v poslednim obdobi,
jakoZ i od prevlddajici praxe orgdni ochrany pitirody. Vyjadiil
ndzor, Ze souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko orgdnu ochrany
piirody k umistovani nebo povolovani staveb, jakoZ i k jinym ¢in-
nostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz ve smyslu
§ 12 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny, je rozhodnutim
vyddvanym ve spravnim fizeni vedeném timto orgdnem z vlastni-
ho podnétu, z podnétu jiného spravniho orgdnu, nebo na ndvrh
tcastnika fizeni.

Z nepublikovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (NSS)
ze dne 13. 12. 2004 ¢j. 7 As 12/2004-47, ktery se tykd prokazova-
ni vlastnického nebo jiného prava k pozemku (stavb€) podle § 58
odst. 2 stavebniho zdkona.

NSS se v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
zabyval otdzkou, zda podle § 58 odst. 2 stavebniho zdkona je sta-
vebnik povinen k Zadosti o vydani stavebniho povoleni v piipadé,
Ze se zména tykd jiZ existujici stavby a tato stavba je ménéna
ndstavbou tak, Ze jeji konstrukce nepfesahuji stdvajici pudorys
stavby, prokazovat vlastnické ¢i jiné pravo k pozemku, nebo zda je
stavebnik povinen prokdzat pouze vlastnictvi ke stavbé, na které
mad byt nastavba provedena.

Podle nazoru krajského soudu v piipadé, Ze stavebnik hodld provést
ndstavbu nebo prestavbu, kterou se neméni pudorysné ohraniceni
stavby, anebo udrZovaci prace na této stavbé, postaci, aby staveb-
nik prokdzal k Zddosti o vydani stavebniho povoleni stavebnimu
uradu vlastnické pravo jen ke stavbé.

NSS oznacil zavér krajského soudu, Ze ke zfizeni pristavby je
stavebnik povinen prokdzat vlastnické nebo jiné pravo k pozem-
ku, zatimco v piipadé nastavby nebo piestavby (= stavebni tpra-
vy), kterou se neméni plidorysné ohraniCeni stavby, anebo udr-
Zovacich praci na této stavbé, postaci, aby prokdzal vlastnické
pravo jen ke stavbé, za zcela nepodloZeny. V ustanoveni § 58
odst. 2 stavebniho zdkona zdkonoddrce nerozlisil, Ze by pravo
k pozemku nebo stavbé mél stavebnik prokazovat rozdilné
pii zfizeni stavby, zméné stavby nebo udrZovacich pracich na
stavbe.

Podle ndzoru NSS lze spravnost zdvéru krajského soudu vyvratit
také vykladem redukce ad absurdum, jimZ by bylo mozno dovodit,
Ze stoji-li na pozemku stavba ciziho vlastnika, 1ze bez ohledu na
vlastnika pozemku provadét na takové stavbé jakékoliv nédstavby
a stavebni dpravy.

Z nepublikovaného usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2005
&. I US 251/03, které se tykd mistni pifslusnosti organizatnich
jednotek obcanskych sdruZeni podle § 70 odst. 2 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Z usneseni vyplyva:

Podminky, za kterych je ob¢anské sdruZeni opravnéno ticastnit
se spravniho Fizeni, jsou zcela jednozna¢né stanoveny v § 70
odst. 2 zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, a uve-
dené ustanoveni nelze, a to ani odkazem na obsah stanov sdru-
Zeni, vykladat natolik extenzivnim zpusobem, ktery vede
k obchézeni zdkona ¢i pfimo k jeho poruseni. Z logické a tele-
ologické metody vykladu pojmu ,,mistné prisluSna organizacni
jednotka obcanského sdruZeni“ bezpochyby vyplyvd, Ze se
jedna o organizacni jednotku (se samostatnou pravni subjekti-
vitou), ktera vykondva svd opravnéni na urcité, z hlediska loka-
lizace presné specifikované &asti tizemi Ceské republiky, pii-
cemz jen ve vztahu k tomuto dzemi muZe vyuZivat opravnéni,
vyplyvajici ze zdkona o ochrané prirody a krajiny, vcetné
prava byt ucastnikem spravniho rizeni.

SPRAVNI PRAVO

Cislo 1/2005

JUDr. J. Vedral, Ph.D.: Novy spravni fdd a izemni samosprava.
zmény, které z nové kodifikace spravniho procesu vyplyvaji pro izem-
ni samospravné celky v oblasti pfenesené i samostatné piisobnosti.

PRAVNiI ROZHLEDY

Cislo 5/2005

Prof. JUDr. D. Hendrych, CSc.: K institutu opatieni obecné pova-
hy v novém spravnim fadu.

Charakteristiky a objasnéni povahy, Gcelu a vyuZiti tohoto nového
préavniho institutu zakotveného v ¢ésti Sesté nového spravniho fadu.

Cislo 8/2005
Mgr. M. Krélik, Ph.D.: Soudni vykon spravnich rozhodnutf ve svét-
le judikatury Nejvyssiho soudu — 1. ¢dst.

JUDr. P. Zima: Stru¢ny tivod do prava stavby.

PRAVNiI RADCE

Cislo 2/2005

Ing. Boh. Kuba: Podlahovd plocha jednotky — soucést prohldseni
vlastnika budovy.

Autor priblizuje popis jednotky v prohldSeni vlastnika budovy,
zékladni definici podlahové plochy jednotky a jeji vypocet a piipo-
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juje stanovisko odboru bytové politiky MMR k nékterym nejasnos-
tem ve zpusobu vypoctu podlahové plochy.

Mgr. Stanislav Maly: Uzemni fizeni.

Autor rozebira nékteré otazky platné pravni tpravy obsazené v § 32
az 42 SZ, tykajici se predev§im pribéhu dzemniho fizeni a zmény
tzemniho rozhodnutf; pfitom poukazuje na dil¢i nejasnosti a nejed-
noznacnosti pouZitych dikef.

Cislo 3/2005

Megr. Stanislav Maly: Povolovani staveb, zmén staveb a udrZova-
cich praci.

Clanek se vénuje vymezeni staveb a jejich zmén, zafizen, Cinnosti
apraci, u kterych se nevyZaduje stavebni povoleni ani ohldSeni
(§ 56 SZ).

Pozndmka: Skoda, Ze v textu piirazeném k pismenu c) jsou opako-

vané uvddény stavby namisto zafizeni.

Cislo 4/2005

JUDr. M. Hanék: Pohoda bydleni.

Nézory autora na obsah uvedeného pojmu ve svétle § 4 odst. 1
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. a stanoviska odboru stavebniho fadu
MMR ze dne 3.1.2000.

Megr. St. Maly: OhlaSovéni.

Autor rozebird ustanoveni § 54 az 57 stavebniho zdkona, v nichZ je
upravena problematika ohlasovéni nékterych staveb, jejich zmén
a udrZovacich praci; zabyvd se obsahem pojmu ohldseni, vyzna-
mem tohoto pravniho institutu a jeho pouZivanim v praxi staveb-
nich tradu.

STAVITEL

Cislo 2/2005

Ing. J. Sdla: Zmény v poZadavcich tepelné ochrany budov.

Clanek se tykd zmén v CSN 73 0540-2/2002 Tepelnd ochrana
budov — Cist 2: Pozadavky.

Ing. L. Kratochvilova: Pievod evropskych norem do ndrodnich
systémdl.
(informace)

Cislo 3/2005

JUDr. E. Bareovd, CUZaK: Jak si po&inat v souladu s prévem.
Autorka se v ¢ldnku vénuje problematice odstoupeni od smlou-
vy o pfevodu nemovitosti a zdpisu do katastru nemovitosti.

Ing. J. Sdla: Vypo&tové metody v normach.
Clanek, ktery navazuje na autorav piispévek v & 2/2005, se tyka
tepelné ochrany a energetické naro¢nosti budov.

Cislo 4/2005

Ing. V. Kucera, CSc.: Spadne ¢i nespadne hurdiskovy strop?
Autor se v ¢ldnku vraci k zdvaznym problémim s bezpecnosti
hurdiskovych stropi, které se opakované vyskytly v r. 2002,
a na ptikladech konkrétnich havirii seznamuje s aktudlnimi
poznatky.

Ing. arch. L. Srom: Administrativni budovy a prostory.
Informace o aktualizované normé CSN 73 5305 Administrativni
budovy a prostory, Gcinné od kvétna 2005.

MODERNIi OBEC

Cislo 3/2005

Megr. St. Maly: Stavebni ¢innost pod lupou pravnich predpisi. (27)
Clanek je vénovan nafizeni stavebniho tifadu k odstranéni stavby
a otdzce hrazeni ndkladl na odstranéni stavby.

Megr. J. Bfeit: Obecnd ustanoveni o sprévnim fizeni. (3)

Autor informuje o druhé ¢4sti nového spravniho fddu, konkrétné
o formdch spravnich aktl a o vécné a mistni piislusnosti spravniho
orgdnu.

Cislo 4/2005
Megr. J. Breti: Novy spravni fad — dozddéni, podjatost, dorucovéni. (4)
Dalsi informace o vybranych institutech nového spravniho fadu.

Mgr. St. Maly: Stavebni ¢innost pod lupou pravnich predpisi. (28)
Autor se vénuje tGstnimu pifkazu k odstranéni stavby, odstranovani
informacnich, reklamnich a propagacnich zafizeni a nafizeni
zabezpecovacich praci podle stavebniho zdkona.

Bulletin STAVEBNi PRAVO

Cislo 1/2005

Z obsahu:

- Ing. B. Vlk: Problematika autorizovanych inspektorii v anglic-
kém stavebnim pravu.

—JUDr. P. Schodelbauerové: Prava k pozemkim a zdkon o vlast-
nictvi bytd.

—JUDr. E. Flegel: Exkurs do kanadské dpravy vefejného stavebni-
ho préva.

— Dr. H. Jdde: Zakladni principy stavebniho fddu v SRN (souhrn).

—JUDr. J. Plos: Neékolik pozndmek na okraj jednoho zésadniho
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (¢j. 6 A 97/2001-39 ze dne
12. 10. 2004).

- Ing. V. Vondréasek: Normy a jejich zdvaznost.

- K. Vesely: Vedeni stavebniho deniku v elektronické podobé.

Na pomoc pravni praxi:
* stavebn{ Gfady a sousedské spory

¢ z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2004 zn. 32 Odo
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765/2004 (je-li stavebnikem pravnickd osoba, je povinna hradit
ndklady zdchranného archeologického vyzkumu ve smyslu § 22
odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., i kdyZ nepodnikd).

NORMALIZACE

0Od dubna 2005 je v G¢innosti zména Z 1 normy CSN 73 0540-2
Tepelnd ochrana budov — Cést 2: PoZadavky.

0d kvétna 2005 je v G&innosti nova norma CSN 73 5305 Adminis-
trativni budovy a prostory.

NOVE PUBLIKACE

J. Dolezal — J. Marecek — O. Vobofil: Stavebni zdkon v teorii
a praxi.

11. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 5. 2005. Publi-
kaci vydalo Linde Praha, a.s. — Pravnické a ekonomické naklada-
telstvi a knihkupectvi, Opletalova 36, 115 51 Praha 1.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 8/2005

E. Sromové: Rozdily mezi obci a obecnim tfadem.

Ve svétle zdkona o obcich autorka vysvétluje zdkladni rozdily mezi
obci a orgdny obce, predev§im obecnim tfadem, a mezi jejich
pusobnostmi.

Cislo 9/2005

JUDr. M. Brima, MV CR: Soudy soudily pienesenou piisobnost.
Autor na podkladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a nédzoru
Ministerstva vnitra vyjadiuje stanovisko k tezi krajského soudu
o tzv. generdlni podjatosti ifednikil obecniho tfadu v fizenich, kde
je ucastnikem sama obec.

JUDr. J. Kroupa: Zdéanlivé jasny problém. Okruh dcastniki sprav-
niho fizeni a nilez Ustavniho soudu 1. US 547/02.

Clének je vénovén pravni tipravé otdzky kdo je a kdo neni t&astni-
kem spravniho fizeni podle spravniho fadu.

Cislo 10/2005
Zprava o stavu vzdéldvani ufedniki tzemnich samospravnych
celkii v CR v letech 2003 — 2004.

Cislo 11/2005

Ing. F. Plecha¢, SEI: Novelizace vyhlasky ¢. 231/2001 Sb., kterou
se vyddvaji podrobnosti nalezitosti energetického auditu.

M. Stépén, auditor: K novele vyhlasky o energetickém auditu.

Oba clanky jsou vénovany vyhldsce ¢. 425/2004 Sb., kterd s tcin-
nosti od 1. 8. 2004 zménila vyhldsku ¢. 231/2001 Sb.
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Cislo 12/2005

Institut pro mistni spravu Praha: Piiprava na novy spravni fad.
Informace o kurzech, organizovanych IMS v obdobi od 29. 6. do
16. 11. 2005, a o poctu volnych mist v nich.

Cislo 15/2005

JUDr. J. Kroupa: Stfet vlastnickych prdv k pozemku a stavbeé.
-Neopravnénd stavba“ a ochrana vlastnika pozemku podle nélezu
Ustavniho soudu III. US 455/03.

Autor na podkladé rozsudki okresniho a krajského soudu a roz-
hodnuti Ustavniho soudu ndlezem ze dne 25. 1. 2005 ve véci neo-
pravnéné stavby (pristavby), kterd stoji zCasti na cizim — sousednim
pozemku, upozoriiuje na slozitost otdzek, které je nutné posuzovat
pii feseni sporti mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby.

Cislo 16/2005

Ing. I. Plockovd, Ministerstvo prumyslu a obchodu: Stavéni a provo-
zovan{ budov s ohledem na smérnici 2002/91/ES o energetické ndroc-
nosti budov.

Informace o navrhovani, provadéni a uZivani (provozovani) budov
s pozadovanym vnitinim prostfedim podle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
o0 obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, zdkona ¢. 406/2000
Sb., o hospodateni energii, a vyhlasek k provedeni jeho § 6 a 9.

V rubrice Poradna odpovidé Ing. B. Kuba na aktudlni otdzky tyka-

jici se katastru nemovitosti, konkrétné

— jaké jsou povinnosti vlastnikii nemovitosti k umoznéni vstupu ¢i
vjezdu na jejich pozemky pfi provadéni zeméméfickych praci
spojenych s novym mapovéanim v obci,

— jak postupovat pfi zjisténi chyb v katastru nemovitosti a jak raci-
ondlné dosdhnout népravy.

INFORMACE A STANOVISKA

Sdéleni Ministerstva financi ze dne 24. 3. 2005 k apli-
kaci polozky 17 sazebniku zdkona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich.

,Od dne 16. ledna 2005 nabyl d¢innosti zékon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich.

Sazebnik sprdvnich poplatki je nedilnou pfilohou zdkona
o spravnich poplatcich. Za tcelem jednotného postupu stavebnich
uradi podle polozky 17 bod 1 sazebniku zdkona o spravnich
poplatcich, Ministerstvo financi, po projednani predméti poplatku
z hlediska stavebniho fadu s pracovniky piislusnych ttvari Minis-
terstva pro mistni rozvoj, sdéluje:

Podle polozky 17 bod 1 sazebniku zdkona o spravnich poplat-
cich vybiraji stavebni trady poplatky za vydani stavebniho povole-
nf; podle bodu 2 této polozky vybiraji poplatky za vydani rozhod-
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nuti 0 zméné stavby pred dokoncenim; podle bodu 3 a 4 této poloz-
ky vybiraji stavebni ufady poplatky za vydéni povoleni informac-
niho, reklamniho nebo propagacniho zafizeni a za povoleni terén-
nich dprav.

Predmétem poplatku podle této polozky je vZdy individudlni
spravni akt, tj. kladné vyfizeni Zadosti, kterym je stavebni povole-
ni nebo rozhodnuti anebo povoleni podle bodi 3 a 4. Zpoplatiiova-
nym dkonem podle polozky 17 je tedy vzdy vyddvané stavebni
povoleni (rozhodnuti, povoleni) nikoli Zidost o vydéni stavebniho
povoleni, rozhodnuti apod.

Stavebni tdfad (spréavni dfad ve smyslu zdkona o sprévnich
poplatcich) po provedeném stavebnim fizeni vyzve stavebnika
(poplatnika) vyzvou (tiskopis MF ¢. 454307/vzor €. 6) k zaplaceni
poplatku. Proti vyzvé, kterd je rozhodnutim podle § 32 zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
predpist, se poplatnik miZe odvolat do 15 dnt ode dne doruceni
vyzvy (§ 5 odst. 1 posledni véta zdkona ¢. 634/2004 Sb., o sprav-
nich poplatcich). Stavebni tdfad, ktery vyddvd Vyzvu k zaplaceni
poplatku, je ve smyslu zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, spravcem poplatku. Odvolacim orgdnem je nadfizeny
organ stavebniho uradu.

Neni-li poplatek zaplacen na vyzvu spravntho tfadu, staveb-
ni povoleni nebude vydano a fizeni bude zastaveno podle zdkona
¢. 71/1996 Sb., spravni fdd. Konkrétni divod pro zastaveni fize-
ni ,nezaplaceni poplatku ve stanovené lhuté* stanovi zvlastni
zékon, tj. zdkon o spravnich poplatcich. Po nabyti Gcinnosti
spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.) jiz nebude vyuZzivin
zdkon o spravnich poplatcich, protoZe nezaplaceni spravniho
poplatku jako titul pro zastaveni fizeni je v novém spravnim fadu
uveden.

Pokud zaplati poplatnik spravni poplatek jiZ pii podani Zddosti
0 vyddni stavebniho povoleni, tj. pfed splatnosti poplatku, spravni
urad jej poplatnikovi nevraci. Zaplaceny poplatek pred lhitou
splatnosti je povinen spravni Gfad vratit v plné vysi, nebylo-li sta-
vebni povoleni vydano, ale jen k Zadosti poplatnika, tak jak stano-
vi ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o spravnich poplatcich. Poplatek
vraci stavebn{ tifad rozhodnutim podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o spravnich poplatcich, protoZe nebyl proveden poZadovany tikon,
v daném piipadé nebylo vyddno stavebni povoleni, rozhodnuti
nebo povoleni podle bodu 2 az 4 polozky 17. Tento postup vyply-
va z toho, Ze zpoplatiiovanym tikonem podle polozky 17 sazebniku
zédkona o spravnich poplatcich je individudlni spravni akt — staveb-
ni povoleni, jak je jiZ uvedeno vyse.

Podle polozky 17 vybere stavebni Gfad spravni poplatek ve sta-
novené vysi i kdyZ jednim stavebnim povolenim povoluje vice sta-
veb uvedenych pod jednim pismenem bodu 1 této polozky. Napf.
jedno stavebni povoleni obsahuje 10 staveb pro bydleni s nejvyse
tfemi byty. Spravni poplatek bude vybrdn ve vysi 300 K¢ podle
bodu 1 pism. a) této polozky.

Je-li jednim stavebnim povolenim povolena stavba pro bydleni

[bod 1 pism. a)], stavba gardZe nejvyse s tfemi stdnimi [bod 1 pism.
d)] a stavba piipojek na rozvod plynu, elektfiny a na kanalizaci
[bod 1 pism. f)], vybere stavebni tfad poplatek ve vysi 900 K¢, pro-
toZe poplatky stanovené za stavby uvedené pod jednotlivymi pis-
meny bodu 1 této polozky se nascitivaji, jak stanovi pozndmka bod
1 k této poloZce.

Podle polozky 17 bod 1 pism. g) se vybere spravni poplatek za
vydéni stavebniho povoleni k drobnym stavbdm a jejich zméndm.
Pro ticely spravnich poplatki se drobnou stavbou ve smyslu tohoto
ustanoveni rozumi kazda stavba, kterd plni dopliikovou funkei ke
stavbdm uvedenym pod pismenem a) az e) této polozky, napf.
bazén, kilna, priddelna apod. u stavby pro bydleni, rekreaéniho
objektu atd.

Pokud za stavebni povoleni k takovym drobnym stavbdm byl
vybrdn spravni poplatek v dobé od nabyti dc¢innosti zdkona
o spravnich poplatcich podle pismene i) této polozky, tj. ve vysi
3 000 K¢, stavebni tfad vréti preplatek na spravnim poplatku, a to
bez Zadosti poplatnika. Charakter pojmu ,,drobné stavby* podle sta-
vebniho f4du a pro tcely zdkona o spravnich poplatcich (predmét
poplatku podle pismene i) polozky 17) je rozdilny a ¢dstka, o kte-
rou bylo zaplaceno na poplatku vice neZ stanovi zdkon o spravnich
poplatcich, byla na poplatnikovi vyZadéna spravnim tfadem, proto
je tieba vrtit piislusnou ¢dstku z dfedni povinnosti a zajistit tak
spravny postup podle zdkona o spravnich poplatcich.

Mgr. Petr Pelech
feditel odboru 53
V Praze dne 24. bfezna 2005

K problematice dprav vytahi

(dodatek ze dne 25. 4. 2005 ke stanovisku odboru stavebniho fadu
MMR ze dne 3. 12. 2003, které bylo publikovdno ve Stavebné
spravni praxi ¢. 1/2004)

Mezi odbornou i laickou vefejnosti je nespravné interpretovano
ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poza-
davcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpisu, které zni: ,Na
stanovené vyrobky uvedené na trh pted nabytim di¢innosti natizeni
vlady vydaného podle § 12 odst. 1 se vztahuji ptedpisy platné
v dobé jejich uvedent na trh, pokud pravni ptedpisy vyslovné nesta-
nov{ jinak.“

Toto ustanoveni fesi zejména vztah vysledki posuzovéni shody
stanovenych vyrobki podle zdkona ¢. 22/1997 Sb. k vysledkim
povinného hodnoceni, schvalovani nebo certifikovani vyrobku
podle zdkona ¢. 30/1968 Sb., o stitnim zkuSebnictvi, ktery byl
zdkonem ¢. 22/1997 Sb. zcela nahrazen. Zakon ¢. 30/1968 Sb. se
vSak nevztahoval na vyrobky, které nemohly byt smontoviny do
kone¢ného stavu u vyrobce.

Problematiku technickych poZadavki na vytahy upravuje naii-
zeni vlady ¢. 27/2003 Sb., které bylo s t¢innosti od 1. 5. 2004 nove-
lizovano nafizenim vlady ¢. 127/2004 Sb.
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Z duvodu aktualizace predchoziho vySe zminéného stanoviska
uvadime déle platné technické normy, podle kterych by mély zicast-
néné osoby (majitel/provozovatel vytahu, spravce, servisni firma)
provadét veskeré ¢innosti souvisejici s provozem a servisem vytaht:
— CSN 27 4002 Bezpetnostni predpisy pro vytahy — Provoz a ser-

vis vytahu, tcinnost od 1. 4. 2003,

— CSN 27 4007 Bezpetnostni piedpisy pro vytahy — Prohlidky
a zkousky vytaht v provozu, G¢innost od 1. 7. 2004,

— CSN 27 4011 Bezpetnostni predpisy pro konstrukci a montdz
vytahl — Podstatné zmény vytahu, G¢innost od 1. 7. 2004,

— CSN EN 81-70 Bezpetnostni piedpisy pro konstrukci a mon-
taz vytaht — Cdst 70: Zvl4stni tprava vytahii uréenych pro
dopravu osob a osob a ndkladli — Pristupnost vytahi véetné osob
s omezenou schopnosti pohybu a orientace, G¢innost od 1. 12. 2003,

— CSN EN 81-80 Bezpecnostni piedpisy pro konstrukci a montaz
vytahii — Existujici vytahy — Cést 80: Piedpisy pro zvySovani bez-
pecnosti existujicich vytaht uréenych pro dopravu osob nebo
osob a nakladu, d¢innost od 1. 7. 2004.

stavu vytahu ve vztahu k soucasné platnym pozadavkum na vytahy
ur¢ené pro dopravu osob nebo osob a nakladi je provedeni inspeké-
ni prohlidky tfeti nezdvislou stranou, tj. akreditovanym inspekénim
organem typu A podle CSN EN ISO/IEC 17020 (ti¢innost od 1. 4.
2005). Jednoznacnym zdvérem inspekéni prohlidky vytahu urcené-
ho k dopravé osob nebo osob a ndkladi uvedeného na trh pred
1. 10. 1999 je posouzeni provoznich rizik a navrZeni napravnych
a ochrannych opatfent.

Ovérovani pozarni bezpecnosti staveb v kolauda¢nim
Fizeni.

(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 24. 2. 2005
¢j. 3648/05-62)

K dotazu v uvedené véci bylo sdéleno:

V kolauda¢nim fizeni stavebni ufad podle stavebniho zdkona
a § 32 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se prova-
déji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjsich
predpist, ovétuje, zda byly dodrZeny podminky tizemniho rozhod-
nuti a stavebniho povoleni a zda uZivani stavby nebude ohroZovat
z4jmy spolecnosti, predev§im z hlediska ochrany Zivota a zdravi
osob. Pozadavky orgdnu stitni spravy, ktery je dotéenym orgdnem
v kolauda¢nim fizeni, a které nejsou stanoveny formou samostat-
ného spravniho rozhodnuti, musi byt zapracovany (pfevzaty) do
podminek kolaudaéniho rozhodnuti stavebniho ufadu v konkrétni
a urcité dikci. Podle § 31 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 133/1985 Sb.,
0 pozarni ochrané, ovéfuje orgdn vykondvajici stitni pozdrni dozor,
zda byly dodrZeny podminky poZérni bezpecnosti staveb s tim, Ze
statni pozarni dozor podle § 31 odst. 3 cit. zdkona se nevykondva
u jednoduchych a drobnych staveb, kromé staveb urcenych pro
vyrobu a skladovani, zemédélskych staveb a stavebnich tprav vcet-

né udrZovacich praci, jejichZ provedeni by mohlo ovlivnit poZarni
bezpecnost stavby. Vysledkem je stanovisko, které je podkladem
v fizen{ podle stavebniho zdkona a je pak zpravidla uvedeno v pro-
tokolu, ktery o dstnim jedndni sepiSe stavebni Grad. V kolauda¢nim
fizeni nemohou orgdny poZarni ochrany uplatiovat dalsi (nové)
pozadavky nad rdmec jimi posuzované dokumentace podle § 31
odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 133/1985 Sb. V kolauda¢nim rozhodnu-
ti podle § 34 odst. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. jsou v pod-
minkdch pro uzivani stavby obsaZeny i povinnosti k zajisténi pozar-
ni bezpecnosti, pokud je to v konkrétnim piipad¢ tieba.

Je evidentni, Ze stanovisko orgdnu pozarni ochrany lze kvalifi-
kované vypracovat aZ po kontrole dokon¢ované stavby a uplatnit je
pfi Gstnim jedndni v rdmci kolaudacniho fizeni.

Pokud z diivodii na strané Hasi¢ského zdchranného sboru nebylo
mozné zajistit Gicast zdstupce HZS na tstnim jedndni a mistnim Setfe-
ni v rdmci kolauda¢niho fizent, bylo by vhodné po neformdlnim pro-
jedndni se stavebnim tifadem a se stavebnikem zvolit ndhradni termin
prohlidky stavby za ticasti stavebnika nebo jeho zastupce. O vysledku
by pak orgdn poZarni ochrany neprodlené vyrozumél stavebni trad.
Toto nestandardni, spiSe ,,nouzové" fesent, by bylo mozné akceptovat
tam, kde stavebnik je jedinym tcastnikem kolauda¢niho fizen.

Pro uplnost pfipomindme, Ze soudinnost stavebnich ufadi
a Hasi¢ského zachranného sboru kraje je téZ predmétem stanoviska
GR HZS ze dne 23. 8. 2001, &. PO-2941/SPD-2001, které bylo
publikovédno ve Stavebné spravni praxi ¢. 4/2001.

K vykonu rozhodnuti o odstranéni stavby.
(ze stanoviska odboru stavebntho fddu MMR ze dne 28. 3. 2005
¢j. 1363/05-62)

Vykon rozhodnuti je upraven zdkonem ¢. 71/1967 Sb., o sprav-
nim fizeni (sprdvni fad), nikoli stavebnim zdkonem. Rozhodnuti
uklddajici nepenézité plnéni, jakym je napf. nafizeni odstranéni
stavby, se vykond ndhradnim vykonem. Podle § 79 odst. 2 spravni-
ho f4du nahradni vykon spocivd v tom, Ze prace uloZené vykona-
telnym spravnim rozhodnutim provede na ndklady a nebezpeci
povinného nékdo jiny. Zaujimat obecnd stanoviska k aplikaci toho-
to pravniho predpisu piislusi Ministerstvu vnitra.

Ministerstvo pro mistn{ rozvoj miZe poskytnout pouze obecné
stanovisko k aplikaci zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), a souvisejicich predpisii.

Podle § 90 odst. 2 stavebniho zdkona v rozhodnuti, jimz se
nafizuje odstranéni stavby, stanovi stavebni tfad, mimo jiné, pod-
minky pro odborné vedeni praci, zajisténi bezpecnosti véetné okol-
nich pozemku a staveb a podminky vyplyvajici z obecnych tech-
nickych pozadavku na vystavbu.

Vyhldska ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustano-
veni stavebniho zdkona, v § 39 odst. 2 upfesiiuje obsah vyroku roz-
hodnuti o odstranéni stavby.
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Vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadav-
cich na vystavbu, stanovi technické poZadavky na odstrafiovani sta-
veb (bourdni, demontovéni, pfemistovani) v § 29 odst. 1 aZ 5. Pod-
minky pro provadéni bouracich praci pii odstraiiovani stavby upra-
vuje téZ vyhlaska Ceského tifadu bezpetnosti prace a Ceského baii-
ského tdfadu ¢. 324/1990 Sb., o bezpecnosti price a technickych
zafizeni pfi stavebnich pracich.

Jakym zptsobem ma byt postupovéno pfi odstrafiovani stavby
(bourdni, rozebrani, pfemisténi) musi byt patrné predevsim z roz-
hodnuti, kterym se jeji odstranéni nafizuje a stanovi se po né pod-
minky. Ndvod, ktery by obecné platil pro postup pti fyzickém
odstraiiovani staveb, neni mozné poskytnout. Nelze totiZ postih-
nout vSechny jednotlivosti konkrétnich piipadi, zejména nespocet
rozdili mezi stavbami.

Stavebni tfad, jestlize nafizuje odstranéni stavby (vcetné sta-
noveni postupu pii jejim odstranéni), musi ptihlizet ke vS§em okol-
nostem a povaze kazdého konkrétniho piipadu, predevsim ke kon-
strukénimu provedeni stavby, pouZitym materidlim, rozpojitelnos-
ti konstrukci a zabudovanych prvki a z toho vyplyvajici technické
ndroc¢nosti bouracich praci, k ochrané Zivotniho prostfedi a ochrané
opravnénych prav a z4jmu osob.

Povinnost fyzicky odstranit stavbu nemize stavebni tfad ukla-
dat jejimu vlastnikovi (svépomoci); ukldda se mu povinnost zajistit
odstranéni stavby odbornou k tomu oprdvnénou pravnickou nebo
podnikajici fyzickou osobou. Ta garantuje bezpecné, odborné
a hospoddrné provedeni praci spojenych s odstranénim stavby
podle podminek, které stanovi stavebni tifad v rozhodnuti o odstra-
néni stavby. Totéz plati pro provadéni vykonu rozhodnuti, ktery
nelze zabezpecit firmou, pokud by neméla piislusné opravnéni.

Pojmy jednoducha a drobna stavba podle stavebniho
zékona ve vztahu k zdkonu ¢. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich, a k zakonu ¢. 360/1992 Sb. (auto-
riza¢ni zakon).

(ze stanoviska MMR ze dne 7. tinora 2005 ¢j. 2912/05-62)

Pojmy jednoduchd a drobnd stavba obsahuji predpisy vefejného
stavebniho prava jiZ od roku 1976. V soucasnosti jsou formou taxa-
tivntho vyctu specifikovany v § 139b odst. 5 az 9 stavebniho zdkona.

Z vymezeni jednotlivych jednoduchych a drobnych staveb je
zfejmé, Ze mezi né nejsou zahrnuty stavby pozemnich komunikaci,
stavby vodnich dél, stavby drah ani stavby letecké. Tyto specidlni
stavby vymezuji zvlastni zdkony, které jsou v pusobnosti piislus-
nych ustfednich spravnich dfadi, a stavebni povoleni pro né vyda-
vaji orgdny vykondvajici stitni spravu na uvedenych tsecich podle
zvlastnich predpist (tzv. specidlni stavebni trady). U staveb
pozemnich komunikaci jde o zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, a jeho provadéci vyhlasku ¢. 104/1997 Sb., v obou
piipadech ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vymezeni jednoduchych a drobnych staveb, uvedend v cito-
vanych ustanovenich stavebniho zdkona, se tedy nevztahuji na
stavby pozemnich komunikaci jako dopravni stavby ve smyslu
§ 5 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni
autorizovanych architekti a o vykonu povoldni autorizovanych
inZenyr( a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Pfilohu Stavebné sprdvni praxe sestavil: Jirf Dolezal
MMR
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