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SBIRKA ZAKONU 2005

Cistka 53 - &is. 146

Vyhldska o vyhldseni Nérodni pifrodni pamatky Kalenddt véka,
stanovent jejich bliz§ich ochrannych podminek a jejtho ochranného
pasma. Tyka se katastrdlniho izemi Doln{ Véstonice, okres Brec-
lav. Uginnost od 15. 5. 2005.

Céstka 60 - ¢is. 165

Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 105/2003 Sb., o vyhlaSeni
Nérodnf{ piirodni pamatky Zbrasovské aragonitové jeskyné a stano-
veni bliz§ich podminek jeji ochrany, a vyhlaska ¢. 236/1999 Sb.,
kterou se vyhlasuje Nérodn{ piirodn{ pamétka Bozkovské dolomi-
tové jeskyné a stanovi jeji blizsi ochranné podminky. Tykd se
katastralniho tizemi Teplice nad Be¢vou, okres Pierov, a obce Boz-
kov, okres Semily. Uginnost od 1. 5. 2005.

Céstka 61 - &is. 166

Vyhlagka, kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist, v souvislosti s vytvdfenim soustavy NATURA 2000.
Ucinnost od 28. 4. 2005.

Cistka 62 - &s. 171

Zikon, kterym se méni zdkon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékte-
1é spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k by-
ttim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony (zdkon o vlast-
nictvi bytit), ve znéni pozdgjich piedpisi. Ucinnost od 27. 4. 2005.

Cistka 65 - &s. 178

Zikon o zruseni Fondu ndrodniho majetku CR a o piisobnosti
Ministerstva financi pfi privatizaci majetku CR (zdkon o zruenf
Fondu ndrodniho majetku). Utinnost od 1.1.2006, ustanoveni § 3
odst. 2 od 30. 4. 2005.

Cistka 65 - &s. 179

Zakon, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zdkona o zruseni Fondu ndrodniho majetku CR. Uinnost od 1. 1.
2006 s odchylkami.

Céstka 66 - &s. 180

Zékon o podpore vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie
a o zméné nékterych zdkont (zdkon o podpote vyuZivani obnovi-
telnych zdrojir). Ucinnost od 1. 8. 2005.

Céstka 68 - &s. 183

Vyhldska o vyhldseni Narodni piirodni rezervace Krumlovsko-
rokytenské slepence a stanoveni jejich blizsich ochrannych podmi-
nek. Tyk4 se obce Moravsky Krumlov, okres Znojmo. Uinnost od
1. 6. 2005.

Céstka 68 - &s. 184

Vyhldska o vyhldSeni Ndrodni pifrodni pamaétky Letisté Lethany
a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek. Tykd se hl. m.
Prahy. Utinnost od 1. 6. 2003.

Céstka 69 - &s. 187

Vyhlaska, kterou se méni vyhldska ¢. 252/2004 Sb., kterou se sta-
novi hygienické poZadavky na pitnou a teplou vodu a Cetnost a roz-
sah kontroly pitné vody. U¢innost od 1. 6. 2005.

Céstka 70 - &s. 192

Vyhlaska, kterou se méni vyhliska CUBP ¢. 48/1982 Sb., kterou se
stanovi zdkladni poZadavky k zajisténi bezpecnosti prace a technic-
kych zafizeni, ve znéni pozdéjiich piedpisi. Uginnost od 7. 6.
2005.

SBIRKA ROZHODNUTI
Nejvyssiho spravniho soudu

Z obsahu ¢isla 4/2005

—¢. 499 (z usnesen{ rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 12.10.2004, ¢j. 6 A 97/2001-39). Ochrana pifrody
a krajiny: stanovisko k zdsahu do krajinného rdzu. Tykd se § 12
odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny).
Z usneseni vyplyva:

Souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko orgénu ochrany ptiro-
dy k umistovani nebo povolovani staveb, jakoZ i k jinym ¢in-
nostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz (§ 12
odst. 2 zdkona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a kraji-
ny), je rozhodnutim vyddvanym ve spravnim rizeni vedeném
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timto orgdnem z vlastniho podnétu, z podnétu jiného spravni-
ho orgdnu nebo na navrh wcastnika rizeni.

—¢. 501 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2004, ¢j. 6 A 143/2001-151). Spravni fizeni: prdvo na
opisy; nepfedloZeni celého odvoldni. Vodni pravo: kompetence
ustfednich spravnich drada. Tyka se § 23 a 57 odst. 2 spravni-
ho tadu, kompetencniho zdkona, vodniho zdkona. Z rozsudku
vyplyva:

I. Utastnik spravniho Fizeni ma pravo porizovat si opisy ze
spravniho spisu, pripadné pozZadovat porizeni takovych
opist, a¢ to neni v textu § 23 spravniho Fadu vyslovné
zakotveno; vyplyva to nejen implicitné z tohoto ustanoveni,
ale i ze zasady soucinnosti a ze srovnani s iipravou obsaZze-
nou v jinych procesnich radech.

IL. Je vaZnou vadou Fizeni, pokud spravni organ sam o své vili
rozhodne, Ze odvolacimu orginu predloZi pouze ¢ast pod-
kladu a Ze ¢ast odvoldni (zde: priloZené protokoly) vycleni
z podkladi pro rozhodnuti o odvolani s tvrzenim, Ze se
dané véci netykaji.

III. Od 1. listopadu 1996, kdy nabyl ucinnosti zikon
¢.272/1996 Sb., jenZ mlcky derogoval ta ustanoveni zikona
CNR ¢&. 130/1974 Sh., o stétni spravé ve vodnim hospodéi-
stvi, ktera jsou s nim v rozporu, plati, Ze tstfednim orga-
nem stitni spravy pro vodni hospodérstvi je zdsadné
Ministerstvo zemédélstvi, a to pouze s vyjimkami explicit-
né uvedenymi v zdkoné CNR ¢&. 2/1969 Sb., o z¥izeni minis-
terstev a jinych ustrednich organu stitni spravy. Minister-
stvo Zivotniho prostiedi je ve vécech vodniho hospodarstvi
dstfednim orgdnem sttni spravy toliko pro ochranu pfiro-
zené akumulace vod, ochranu vodnich zdroji a ochranu
jakosti povrchovych a podzemnich vod. Zatimco kompe-
tence Ministerstva zemédélstvi coby istfedniho orginu
statni spravy ve vécech vodniho hospodarstvi jsou zaloZeny
na generdlni klauzuli, kompetence Ministerstva Zivotniho
prostiedi stoji na pravé opaéném principu pozitivni enu-
merace. Na totoZné konstrukei je postaven i § 108 odst. 1
a 2 platného vodniho zdkona ¢. 254/2001 Sh.

—¢. 503 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12.2004, ¢j. 2 As 21/2004-67). Spravni fizeni: vylouceni pra-
covnikl spravniho orgdnu. Tyké se § 9 odst. 1 sprévniho fadu.
Z rozsudku vyplyva:

Rozhoduje-li obecni iifad v prenesené pusobnosti o pravu ¢i
povinnosti obce, nelze bez dalsiho usoudit na vylouceni jeho
pracovniki pro pochybnosti o jejich nepodjatosti ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 spravniho Fadu.

—¢. 509 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2004 ¢j. 7 A 125/2001-39). Spravni fizeni: vada fizeni spocivaji-
cf v nespravném doruceni rozhodnuti. Tyka se § 25 odst. 3 sprav-
niho fadu. Z rozsudku vyplyva:

Vadné doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné (opo-
menuti dorucit rozhodnuti advokatovi s procesni plnou moci)
je podstatnou vadou Fizeni zaklddajici k Zalobni ndmitce
divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti organu II. stupné,
pokud ztiZi dcastnikovi moZnost icinné, zikonem zarucené
obrany ve spravnim fizeni a pokud neni ndslednym pribé-
hem spravniho fizeni nijak zhojena (zde: odvoldni osoby,
kterd pro vadné doruceni nemohla vyuZit celé lhuaty stano-
vené v § 54 odst. 2 spravniho Fadu, bylo zamitnuto jako opoz-
déné).

— €. 522 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2003,
¢j. 6 A 63/2002-40). Obnova spravniho fizeni: k nemoznosti zjed-
nat ndpravu v odvolacim fizeni. Tykd se § 62 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Z rozsudku vyplyva:

Smyslem institutu obnovy Fizeni podle § 62 odst. 1 pism. c)
spravniho Fadu je nové projednéni véci za situace, kdy icastnik
Fizeni aZ po uplynuti lhity pro podani odvoldni nebo aZ po pro-
béhnuvsim odvolacim Fizeni, pfipadné poté, kdy nabylo pravni
moci spravni rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pripustné,
zjisti, Ze procesni pochybeni spravniho orgdnu mohlo vést
k vydéni rozhodnuti v jeho neprospéch. Pokud ticastnik rizeni
namital takové pochybeni jiZ v odvolani a odvolaci orgén toto
pochybeni shledal nevyznamnym pro meritorni rozhodnuti,
obnova Fizeni neni mozna.

Z obsahu cisla 5/2005

— €. 549 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2004,
¢j. 4 As 31/2003-111). K zévaznosti ¢eskych technickych norem.
Tyka se zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozZadavcich na
vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zdkoni. Z rozsudku

vyplyva:

Za nezdkonny nemiiZe byt povaZovan urcity postup spravniho
organu jen proto, Ze je v rozporu s ¢eskou technickou normou
vypracovanou podle zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZa-
davcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonu.
Takovy postup spravniho orginu by byl nezdkonny, pokud by
pro dany pripad byla zdvaznost technické normy stanovena
pravnim piedpisem.

— €. 554 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
27.6.2003, ¢j. 30 Ca 12/2003-44). Stavebni zdkon: odstranéni
stavby provedené bez stavebniho povoleni a bez odborného
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vedeni. Tykd se § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Z roz-
sudku vyplyva:

Stavbu provedenou svépomoci bez odborného vedeni opravné-
nou osobou a bez stavebniho povolenti ¢i ohldSeni nelze bez dal-
Stho povaZovat za zadvadnou, jelikoZ opacny zavér by znamenal,
Ze vSechna Fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 50/1976
Sb., stavebniho zdkona, by nutné dstila v rozhodnuti o odstra-
néni takové stavby.

SPRAVNI PRAVO

Cislo 1/2005
JUDr. J. Vedral, Ph.D.: Novy spravni fad a izemni samosprava.

tzemni samospravné celky v pfenesené i samostatné piisobnosti.

Cislo 2/2005

JUDr. P. Wagnerova: Uskali spravniho fizeni podle § 5 obtanské-
ho zékoniku.

Autorka s uvedenim piikladi charakterizuje ochranu pokojného
stavu a jeho interpretaci, rozebird postup spravniho dradu pfi
poskytovéni ochrany pokojnému stavu a pii rozhodovani, zda tato
ochrana bude poskytnuta, vyjadiuje ndzor na vyuZiti institutu pred-
bézného opatieni podle § 43 spravniho fddu a moznost vedeni tzv.
zkriceného fizeni, upozoriiuje na dusledky pratahtt v f{zeni
a ,,nespravedlivych rozhodnuti.

PRAVNI RADCE

Cislo 4/2005

JUDr. M. Hanék: Pohoda bydleni.

Na podkladé ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
o0 obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, autor v ¢lanku
charakterizuje obsah uvedeného pojmu, vyjadruje kritéria hodnoce-
ni pohody bydlen{ a zmituje uskali, se kterymi se stavebni trady
v souvislosti s jeho uplatiiovanim setkdvaji.

Megr. St. Maly: OhlaSovaéni.

Autor ve vyrazu ,,ohldSeni* podle stavebniho zdkona shleddva dva
rozdilné vyznamys; ty popisuje, komentuje a pripojuje nékteré apli-
kacni otdzky k uplatiiovani tohoto specifického pravniho institutu
V praxi.

Cislo 5/2005

Megr. St. Maly: Stavebn fizeni.

Problematika stavebniho fizeni, upravend v § 58 az 70 stavebniho
zédkona, se dotykd fady jeho dal$ich ustanoveni. Autor v ¢lanku

klade nékteré otdzky k praktické aplikaci takovych ustanoveni
a vyjadfuje ndzory na né.

MODERNIi OBEC

Cislo 5/2005

Megr. St. Maly: Stavebni ¢innost pod lupou pravnich predpisi. (29)
Clanek je vénovin vyklizeni stavby a stitnimu stavebnimu piis-
peévku.

Megr. J. Breii: Novy spravni fad: Zplsoby dorucovani. (5)
V dal$im pokracovéni seridlu se autor vénuje doruc¢ovéni fyzickym
osobdm, pravnickym osobdm a uloZeni nedorucenych pisemnosti.

Cislo 6/2005

Megr. S. Maly: Stavebni ¢innost pod lupou pravnich predpisa. (30)
V ¢lanku jsou charakterizovany orgédny stdtniho stavebniho dohle-
du a vykon dohledu.

JUDr. Ing. Z. Kodrikovd, Mgr. V. Kauerova: Reklamni zaf{zen{
a pamitky — jak jdou dohromady.

Autorky popisuji pravni Gpravu zfizovani reklamnich zafizeni, moz-
nosti regulace umistovéni reklamnich zatizeni, zmitiuji dpravu v ndvr-
hu nového stavebniho zakona a v pamitkovych piedpisech. Clanek
doplniuji vyétem néleZitosti ohlaSeni reklamniho zafizeni a jeho pii-
loh, obsahem judikdtu Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
a zkuSenostmi z Olomouce s regulovanim reklamnich zaiizeni.

Megr. J. Breii: Novy spravni fad: Formy dorucovéni. (6)

V nédvaznosti na ¢lanek v minulém Cisle se autor vénuje dorucova-
ni vefejnou vyhlaskou, ucastniktim fizent, jejich ikontm a nahlize-
ni do spisu.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 19/2005

JUDr. J. Vedral, Ph.D.: Novy spravni fd a izemni samosprava.
pro uzemni samospravné celky vyplyvaji z nového spravniho fadu,
a to jak v prenesené, tak i samostatné piisobnosti.

Cislo 20/2005

Ing. B. Kuba: Pravni dprava katastru nemovitosti.

Autor uvadi prehled platnych pravnich ptedpisti na dseku katastru
nemovitosti, zeméméfictvi a pozemkovych tprav podle pravniho
stavu ke dni 1.4.2005.

Cislo 23/2005
PaedDr. L. Svobodové, Ministerstvo kultury: Vykon stétni pamat-
kové péce na obecnich titadech obci s rozsitenou pliisobnosti.
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Clanek obsahuje charakteristiku tdrovng stitni pamdtkové péce,
vykonu kontrolni ¢innosti a upozornéni na nejzdvaznéjsi vady ve
spravnich fizenich, pii zjisfovani skuteného stavu véci, ve vyro-
cich rozhodnuti a v podminkach zdvaznych stanovisek.

INFORMACE A STANOVISKA

ijrava spocivajici v poloZeni plovoucich podlah nebo
dlaZeb.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne 27. 9. 2004, ¢j.
8952/0-62/K-376/04 a ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 2068/05-62)

UdrZovaci prace, jejichZ provedeni by mohlo ovlivnit stabilitu
stavby, poZarni bezpec¢nost stavby, jeji vzhled nebo Zivotni prostie-
di a vSechny udrZovaci prace na stavbé, kterd je kulturn{ pamdtkou,
vyzaduji podle ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona ohldSeni
stavebnimu tfadu.

Podobné u stavebnich tprav dokonéenych staveb, kterymi se
neméni vzhled stavby, nezasahuje se do nosnych konstrukei stavby
aneméni se zpusob uZzivani stavby, postaci podle § 55 odst. 2 pism.
b/ stavebniho zdkona ohldSeni stavebnimu tdfadu. Zdkon vsak
v § 57 odst. 1 dava stavebnimu tfadu opravnéni v odivodnénych
piipadech stanovit, Ze ohldSené udrZovaci price nebo stavebni
upravu je mozné provést jen na zdkladé stavebniho povoleni.

Povinnosti vlastnika stavby je podle § 86 stavebniho zdkona
provadét udrzbu stavby. Mezi udrZovaci préce, které nevyZaduji
ohldSeni stavebnimu tfadu, jsou zahrnuty i opravy podlah a vymé-
na nepodstatnych ¢asti konstrukei stavby (§ 14 pism. a/ a b/ vyhlas-
ky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni staveb-
niho zdkona). Uvedené udrZovaci prace 1ze provadét svépomoci.

V poslednich letech dochdzi v panelovych domech k poklddani
plovoucich podlah a dlazeb v mistnostech bytu namisto dosavad-
nich povrchu (napt. ze zdtéZovych ¢i stithanych koberct, diive typ
Jekor, nebo linolea), které tlumily kroCejovy (ndrazovy) zvuk.
Odstranénim zvukové izolace bez jeji ndhrady tak casto dochdzi ke
zhorseni akustickych vlastnosti stropnich konstrukei, coZ vyvoldva
Cetné stiznosti uzivatel byti v niz§im podlazi pod bytem s novymi
podlahami na nadmérné obtéZovani hlukem.

Problematiku vyrobkii pro stavby upravuje § 47 stavebniho
zdkona. Prévni Giprava zde shodné se Smérnici Rady ¢. 89/106/EHS
o sbliZovani prévnich ptedpisu Clenskych statd, tykajicich se sta-
vebnich vyrobku, vyjadfuje vefejny zdjem na tom, aby stavebni
konstrukce, tedy i podlahy a stropy, spliiovaly poZadavky na ochra-
nu proti hluku.

Je proto tfeba, aby stavebni tfady pfi posuzovani zminénych
vymén podlah mély na zfeteli, Ze ochrana proti hluku je jednim ze
zdkladnich technickych pozadavki na stavbu. Souvrstvi celé podla-
hové konstrukce je tieba posuzovat komplexné s tim, Ze musi byt
splnény poZadavky stavebni akustiky na krocejovou a vzduchovou
neprizvucnost danou normovymi hodnotami (§ 32 a 33 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavceich na vystavbu).

4

Doklady o ovérovani poZadovanych vlastnosti vyrobkii.
(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 8. 6. 2005,
¢j. 20455/05-62)

V kolauda¢nim fizeni stavebni tfad podle stavebniho zdkona
a § 32 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se prova-
déji nékterd ustanoveni stavebntho zdkona, ovétuje, zda byly dodr-
Zeny podminky izemniho rozhodnut{ a stavebniho povoleni a zda
uzivani stavby nebude ohroZovat zdjmy spolecnosti, predevsim
z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob.
Podle § 31 odst. 1 pism. f/ cit. vyhlasky se doklady o ovéfeni poza-
dovanych vlastnosti vyrobki (§ 47 stavebniho zékona), stanovené
v podminkdch stavebniho povoleni, predklddaji v kolauda¢nim
fizen{ k dstnimu jedndni spojenému s mistnim Setfenim. To nevy-
lucuje, Ze stavebni tfad ve stavebnim povoleni stanovi podle potie-
by dal$i podminky, napf. ozndmeni urcitého stadia stavby za dce-
lem vykonu stdtniho stavebniho dohledu nebo predloZeni dokladi
o ovéfeni poZadovanych vlastnosti vyrobku (§ 20 odst. 2 pism. b/
a ¢/ cit. vyhlasky).
U vyrobki podléhajicich rezimu nafizen{ vlady ¢. 163/2002
Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni
vyrobky, je dokladem o ovéfeni poZadovanych vlastnosti vyrobku:
— pro vyrobky posuzované podle § 5 a 6 — certifikdt s protokolem
o certifikaci,

— pro vyrobky posuzované podle § 7 protokol o ovéfeni shody,

— pro vyrobky posuzované podle § 8 doklad o posouzeni shody
vyrobcem,

— pro vyrobky posuzované podle § 9 doklad o posouzeni shody pfi
kusové vyrobé.

U vyrobka, které podléhaji reZimu nafizeni vlady ¢. 190/2002
Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na stavebni vyrobky
oznacované CE, ve znéni pozd¢jsich predpisi, je dokladem o oveé-
feni poZadovanych vlastnosti vyrobki grafickd podoba oznaceni
CE na vyrobku, véetné doplitujicich informaci.

U vyrobkii doddvanych na trh na izemi CR (v rdmei jednot-
ného vnitiniho trhu EU) podle § 13b zdkona ¢. 22/1997 Sb., o tech-
nickych pozZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zédkont, se doloZi, Ze k vyrobku je doklad o tom, Ze spliiuje poZa-
davky podle § 47 stavebniho zdkona; napf. pokud vyhovuje zkous-
kam a zji§ténim, které podle metod platnych v CR nebo uznanych
za rovnocenné provedl subjekt ve stité vyrobce schvédleny podle
préava Evropskych spolecenstvi nebo pifpadné i na zdkladé dopliiu-
jicich (nikoliv shodnych) zkousek vyrobku v CR.

V soucasné dobg je ptipraven k projedndni ve vlddé ndvrh nove-
ly nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., ktery umoziiuje (zatim pfechodné)
dobrovolné vyuziti tohoto nafizeni vlddy v piipadech, ve kterych se
na vyrobek vyrobeny nebo uvedeny na jednotny vnitini trh EU vzta-
huje § 13b zdkona ¢. 22/1997 Sb. Na Ministerstvu pramyslu a obcho-
du probihaji pripravné price na legislativnich zménéch, tykajicich se
této skupiny vyrobki v rdmci jednotného vnitiniho trhu EU.

Pro stavbu vSak mohou byt navrZeny a pouZity stanovené
vyrobky v ramci technickych zatizenti staveb, které spadaji pod jind
nafizeni vlady o technickych pozadavcich na vyrobky (napf. nati-
zeni vlady €. 27/2003 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky
na vytahy).
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Opravnéni k projektovani elektrotechnickych zarizeni
staveb.

(ze stanoviska odboru stavebniho faidu MMR ze dne 18. 5. 2005,
¢j. 3370/05-62)

K Zadosti o vyjadreni k prokazovéani odborné zpusobilosti pro
projektovani elektrotechnickych zafizeni jako ¢dsti dokumentace
stavby pro vydani stavebntho povoleni bylo sdéleno:

Obsah dokumentace stavby pro vydéani stavebniho povoleni
(ddle jen ,projekt”) je rémcové vymezen v § 18 odst. 1 a 2 vyhlds-
ky €. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni staveb-
niho zdkona. Redeni elektrotechnickych zafizeni (napf. vnitini sil-
noproudé a telekomunikaéni rozvody, hromosvody, popt. elektric-
ké ptipojky), kterd pripadaji v ivahu u konkrétnf stavby, tvoii obo-
rové (profesné) vydélenou ¢ést projektu.

Z kontextu ustanoven{ stavebniho zdkona a zdkona ¢. 360/1992
Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architekti a o vykonu
povoldni autorizovanych inZenyri a techniki ¢innych ve vystavbé,
ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,.autorizacni zdkon®), kterd
se tykaji projektové Cinnosti a odpovédnosti projektanta za jeji
vykon (§ 46a odst. 1 a 3 pism. a/ a § 46b odst. 1 stavebniho zdko-
na), oboru autorizace a specializaci (§ 4 odst.2a3,§ 5odst.3a§ 6
autorizaéniho zdkona) a vécné pusobnosti autorizovanych osob
(§ 17 pism. b/, § 18 pism. a/ a § 19 pism. a/ autoriza¢niho zdkona)
vyplyvd, Ze feseni elektrotechnickych zaf{zeni mohou navrhovat
— autorizovani architekti pro obor pozemni stavby, popt. bez speci-

tického oboru (§ 4 odst. 2 pism. a/ a odst. 3 autorizac¢ntho zéko-
na) a autorizovani inZenyfi pro obory pozemni stavby, dopravni
stavby, stavby vodniho hospodéistvi a krajinného inZenyrstvi,
mosty a inZenyrské konstrukce a technologickd zafizeni staveb
(§ 5 odst. 3 pism. a/ az e/ autorizacniho zdkona), kteii jsou
v rdmci oboru své autorizace (popt. specializace) oprdvnéni
vypracovavat projekt v celém rozsahu, pfi¢emz tyto osoby odpo-
vidaji za spravnost, tplnost a proveditelnost zpracovaného pro-
jektu; neni-li projektant zpusobily fesit elektrotechnické zafizeni
sdm, je povinen piizvat ke zpracovéni této Césti projektu dalsiho
opravnéného projektanta s prislusnou specializaci,

— autorizovani inZenyfi a autorizovani technici pro obor technika
prostredi staveb, specializace elektrotechnickd zatizeni (§ 5 odst.
3 pism. f/ a § 6 autorizacniho zdkona) s tim, Ze se na né vztahuje
piiméfené odpovédnost podle § 46b odst. 1 stavebniho zdkona.

Cast projektu s fesenim elektrotechnickych zafizeni musi byt
vzdy opatiena vlastnoruénim podpisem jejiho zpracovatele a otis-
kem razitka podle § 13 odst. 3 autoriza¢niho zdkona.

JelikoZ provozovani Zivnosti (tzn. podnikdni) podle § 2 Zivno-
stenského zdkona neni vykonem vybrané ¢innosti ve vystavbé (pro-
jektovd cinnost a odborné vedeni realizace staveb) podle
§ 46a odst. 1 a 3 stavebniho zdkona, projektant nemize pied sta-
vebnim tradem prokazovat své opravnéni k vykonu projektové ¢in-
nosti Zivnostenskym listem (§ 10 Zivnostenského zdkona), nybrz
vyhradng osvédtenim o autorizaci vydanym Ceskou komorou

architektii nebo Ceskou komorou autorizovanych inZenyri a tech-
niku ¢innych ve vystavbé (§ 9 autoriza¢niho zdkona).

V souvislosti s tim upozoriiujeme na to, Ze podle nafizeni vlady
¢. 140/2000 Sb., kterym se stanovi seznam obort Zivnosti volnych,
ve znéni pozdéjSich predpist, je projektovani elektrotechnickych
zafizeni sice Zivnosti volnou, pro jejiZz provozovani Zivnostensky
zékon nevyzaduje prukaz odborné ani jiné zpusobilosti (§ 25 Ziv-
nostenského zdkona), avSak tim nemiZe byt dotCena platnost sta-
vebniho zdkona a autorizatniho zdkona vzhledem k nadfazenosti
zékona nad natizenim vlady z hlediska pravni sily téchto pravnich
predpisi.

Opravnéni ke zpracovani poZirné bezpecnostniho
feSeni stavby.
(ze stanoviska odboru stavebniho fddu MMR ze dne 9.6.2005,
¢j.12909/05-62)

K Zadosti o stanovisko v uvedené véci bylo sd€leno:

Pozarné bezpecnosti feseni je oborové (profesné) vydélenou
Casti projektové dokumentace stavby predklddané ke stavebnimu
fizeni (§ 18 odst. 1 pism. a/ bod 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kte-
rou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona); jeho
nedilnou soucdsti jsou také ndvrhy poZarné bezpecnostnich zatize-
ni, jimiZ jsou systémy, technickd zafizen{ a vyrobky pro stavby
podmifiujici poZarni bezpecnost stavby nebo jiného zatizeni (§ 1
pism. d/ vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o poZdrni prevenci). Obsah
a rozsah pozdrné bezpecnostniho feseni je upraven v § 41 vyhlds-
ky o pozarni prevenci. Pozdrné bezpecnostni feSeni staveb pro
plnéni funkei lesa, které slouZi k posouzeni vyuZiti téchto staveb
pro ucely pozarni ochrany tzemi (§ 1 odst. 1 a § 3 vyhlasky
¢. 433/2001 Sb., kterou se stanovi technické pozadavky pro stav-
by pro plnéni funkei lesa), se zpracovava v rozsahu § 77 odst. 2
zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozirni ochrané, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Posledni novelizace zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povola-
ni autorizovanych architektii a o vykonu povoldn{ autorizovanych
inZenyru a techniki ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich pred-
pisu (déle jen ,,autoriza¢ni zdkon"), resp. zdkon ¢. 224/2003 Sb.,
prinesl i zmény souvisejici s oprdvnénim pro zpracovani pozirné
bezpecnostniho feseni. Jednd se
- o rozsifeni pivodniho oboru vodohospoddiské stavby na obor

stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inZenyrstvi (§ 5 odst. 3
pism. ¢/ autoriza¢niho zékona),

— 0 doplnéni oboru autorizace o obor poZdrni bezpecnost staveb
a obor stavby pro plnéni funkce lesa (§ 5 odst. 3 pism. j/ a k/
autorizaéniho zdkona); poZarni bezpe¢nost staveb byla puvodné
specializaci stanovenou CKAIT podle § 6 autorizaéniho zi-
kona,

— 0 zménu pusobnosti autorizovaného technika v tom smyslu, Ze
takové osoba je opravnéna kompletné vypracovavat projektovou
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dokumentaci, jestlize celd piislusi jeho oboru; v ostatnich piipa-
dech a v piipadé oboru pozemni stavby smi vypracovavat jen pii-

slusné ¢asti projektové dokumentace (§ 19 pism. a/ autoriza¢niho
zdkona).

Uvedené zmény autorizac¢niho zdkona se vSak principidlné
nedotykaji platnosti bodu 1 Spole¢ného stanoviska k otdzkdm
pozarné bezpecnosti problematiky ve vystavbé, dohodnutého na
porad¢ zdstupcit Ministerstva vnitra, Ministerstva pro mistni rozvoj
a Ceské komory autorizovanych inZenyrii a techniki Ginnych ve
vystavbé dne 9.12.1998 na Ministerstvu pro mistni rozvoj (ddle jen
"spole¢né stanovisko").

Bod 1 spolecného stanoviska vychdzi z ndsledujicich pravnich
ustanovent:

— § 46a odst. 3 pism. a/ a § 46b odst. 1 stavebniho zdkona — vyme-
zeni projektové ¢innosti a stanoveni odpovédnosti projektanta za
jeji vykon,

—§ 18 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadeji nékterd usta-
noveni stavebniho zdkona — vymezeni obsahu projektové doku-
mentace stavby pro stavebni fizent,

—§4odst.2a3,§5 odst. 3 a§ 6 autorizacniho zdkona — stanove-
ni oboru (popf. specializaci) udélované autorizace,

—§ 17 pism. b/, § 18 pism. a/ a § 19 pism. a/ autoriza¢niho zdko-
na — uren{ vécné pusobnosti autorizovanych osob, tzn. autorizo-
vanych architektd, autorizovanych inZenyrii a autorizovanych
technikd.

Z uvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze obory autorizace predsta-
vuji z hlediska rozsahu zpracovani projektové dokumentace stavby
dvé zékladni skupiny, jejichZ zdsadni odlisnost je ddna vztahem
mezi celkem (stavba a jeji celkové feseni) a ¢dstmi tohoto celku

(Césti ¢i odborné stranky stavby a jejich dil¢i fesent).

Prvni skupinu tvoii obory autorizace, které se vztahuji na
celkové feSeni staveb, resp. na vypracovani kompletni pro-
jektové dokumentace celych staveb; jednd se o obory pozemni
stavby, dopravni stavby, stavby vodniho hospodéfstvi a krajin-
ného inZenyrstvi, mosty a inZenyrské konstrukce, technologic-
ké zafizeni staveb a stavby pro plnéni funkce lesa (§ 4 odst. 2
a3 a§5odst. 3 pism. a/ aZ e/ a k/ autorizacniho zdkona). Obory
autorizace v tomto piipadé vyznamové odpovidaji oborum sta-
veb.

Do druhé skupiny spadaji obory autorizace, které se vztahuji
na pouze diléi feSeni urcité ¢asti ¢i odborné stranky stavby; jde
o0 obory technika prostfedi staveb, statika a dynamika staveb, geo-
technika a pozdrni bezpecnost staveb (§ 5 odst. 3 pism. f/, g/, i/
a j/ autorizacniho zdkona). Vzhledem k tomu, Ze takové ¢asti ¢i
odborné stranky staveb se vyskytuji prifezové u vsech nebo vice
obort staveb, 1ze je pro snadnéjsi odliSeni oznacit spise jako ,,pro-
fese*.

Zvlastni a nejednoznacné postaveni v systematice oborl
autorizace ma obor méstské inZenyrstvi (§ 5 odst. 3 pism. h/

autorizaéniho zdkona), ktery je obsahové blizky oboru dzemni
pldnovani (§ 4 odst. 2 pism. b/ autorizacniho zdkona). Méstské
inZenyrstvi neni v pravnim fddu obsahové vymezeno, avSak
z dostupnych publikaci (napf. Méstské inZenyrstvi 1, Petr Srytr
a kolektiv; Academia, 1999) je zfejmé, Ze dokumenty zpracova-
vané v tomto oboru maji povahu prostorové a tcelové vymeze-
nych genereld, které fesi zejména dimenzovani a funkéni a pro-
storovou koordinaci jednotlivych sloZek dopravni a technické
infrastruktury v souvislosti s koncipovanim rozvoje méstskych
uzemi; jde o typicky mezioborovou a multiprofesni problemati-
ku. Pfedmétem oboru méstské inZenyrstvi neni zpracovavani
projektové dokumentace jednotlivych staveb, které svou sta-
vebné technickou povahou spadaji do oborli dopravni stavby,
stavby vodniho hospodéfstvi a krajinného inZenyrstvi, mosty
a inZenyrské konstrukce a technologickd zatizen{ staveb. Logic-
ky proto nepfichdzi v dvahu, Ze by autorizovani inZenyti pro
obor méstské inZenyrstvi (§ 5 odst. 3 pism. h/ autorizacniho
zédkona) v rdmci oboru své autorizace zpracovdvali oborové
(profesn€) vydélené Casti projektové dokumentace stavby pied-
klddané ke stavebnimu fizeni, k nimz patii napf. poZarné bez-
pecnostni feSeni.

Z kontextu zminénych ustanoven{ autoriza¢niho zdkona o dru-
zich a oborech autorizace a o vécné pusobnosti autorizovanych
osob a ze zohlednéni zmén nastalych Gcinnosti zakona ¢. 224/2003
Sb. jednoznac¢né vyplyva, Ze
— autorizovani architekti pro obor pozemn{ stavby (§ 4 odst. 2 pism.

a/), a pro obor bez specifikace (§ 4 odst. 3) a autorizovan{ inZe-
nyfi pro obory pozemni stavby, dopravni stavby, stavby vodniho
hospodaistvi a krajinného inZenyrstvi, mosty a inZenyrské kon-
strukce, technologickd zafizeni staveb a stavby pro pInéni funkce
lesa (§ 5 odst. 3 pism. a/ az e/ a k/) jsou v rdmci oboru své auto-
rizace (popt. specializace) oprdvnéni vypracovavat projektovou
dokumentaci stavby v celém rozsahu, tzn. v§echny oborové (pro-
fesné) vydélené ¢asti této dokumentace, véetné pozarné bezpec-
nostniho feSeni,

— autorizovani inZenyfi a autorizovani technici pro obory technika
prostiedi staveb, statika a dynamika staveb, geotechnika a pozZar-
ni bezpecnost staveb (§ 5 odst. 3 pism. f/, g/, i/ a j/ autorizaéniho
zdkona) jsou v rdmci oboru své autorizace (popf. specializace)
oprdvnéni vypracovédvat pouze piislusnou ¢ést projektové doku-
mentace stavby s tim, Ze se na n¢ vztahuje pfiméfené odpovéd-
nost podle § 46b odst. 1 stavebniho zdkona, tzn. Ze napt. osoby
autorizované pro obor (dfive specializaci) pozarni bezpecnost sta-
veb mohou vypracovdvat pouze poziarné bezpenostni feSeni
stavby.

Toto vyjadfeni bylo odsouhlaseno Ceskou komorou autorizo-
vanych inZenyri a technikii &innych ve vystavbé a Ceskou komo-
rou architektil.
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K souladu izemniho rozhodnuti s izemné pldnovaci
dokumentaci.
(upozornéni odboru stavebniho fadu MMR ze dne 10.6.2005)

V ¢&isle 3/2005 ¢asopisu Urbanismus a tizemn{ rozvoj je otistén
piispévek pravniki Kanceldre vefejného ochrance prév, ktery cerpa
ze Souhrnné zprdvy ombudsmana za rok 2004, pfedloZené v biez-
nu t. r. prezidentu republiky a predsedovi Poslanecké snémovny.
V piispévku je mj. uvedeno, Ze pfi piesetiovani podnéti tykajicich
se oblasti izemniho pldnovani a stavebniho fadu je Casto zjistovan
nesoulad tzemnich rozhodnuti s izemné planovaci dokumentaci.

K této problematice je tfeba pfipomenout, Ze podle § 29 odst. 3
stavebniho zdkona je zdvaznd Cést izemné planovaci dokumentace
zdvaznym podkladem pro rozhodovani v izemi; timto ,,rozhodova-
nim“ je minéno predevsim rozhodovéni v izemnim fizeni.

Podle § 37 odst. 1 stavebniho zdkona je dzemné planovaci
dokumentace (jeji zdvaznd i smérnd Cést) podkladem pro vydani
uzemniho rozhodnuti. V odstavci 2 téhoZ paragrafu pak zdkon
urCuje z jakych hledisek stavebni tfad v izemnim fizeni predevs$im
posuzuje predloZeny ndvrh. Jiz v tivodni ¢ésti tohoto odstavce je
vyslovné stanovena povinnost ptezkoumat soulad nédvrhu s podkla-
dy podle odstavce 1, tzn. ovéfit, zda je ndvrh na vydani G4zemniho
rozhodnuti ve shodé s tizemné planovaci dokumentaci.

S uvedenymi poZadavky zékona koresponduje ustanoveni § 3
odst. 1 pism. f) provadéci vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.; podle ného

ndvrh na vydéan{ 4zemniho rozhodnuti musi obsahovat idaje o sou-
ladu ndvrhu s Gizemné planovaci dokumentaci (pokud doslo k jeji-
mu schvélent).

Platnd prdvni uprava vztahu dzemniho fizeni ¢i rozhodnuti
k dzemné pldnovaci dokumentaci akcentuje kategoricky poZza-
davek na vzdjemny soulad téchto néstroji izemniho planovani.
Je proto nezbytné, aby v izemnich fizenich, ptedev§im pfi umis-
fovani staveb a rozhodovdni o vyuZiti uzemi, stavebni urady
vzdy dusledné zjistovaly, je-li pfedloZeny ndvrh véetné jeho pii-
loh v souladu s existujici schvédlenou tzemné pldnovaci doku-
mentaci. Pfipadny nesoulad je pfekdzkou pro vydani izemniho
rozhodnuti a pfedstavuje rozpor se zdkonem, resp. jeho poru-
Sent.

Povinnost zkoumat soulad ndvrhu na vydani izemniho rozhod-
nuti s izemné pldnovaci dokumentaci ma nejen stavebni urad, ktery
vede uzemni fizeni v prvnim stupni, ale i odvolaci orgdn, popf.
orgdn, ktery prezkoumdvd jiz pravomocné tzemni rozhodnuti
v mimoodvolacim fizeni nebo k ndvrhu na obnovu fizeni. Je na
misté doporucit, aby se krajské Grady a magistrity izemné ¢lené-
nych statutdrnich mést zamérovaly pii kontrolni ¢innosti na dodr-
Zovani stavebniho zdkona pfi izemnim rozhodovani z vyse uvede-
nych hledisek.

Prilohu Stavebné sprdvni praxe sestavil: Jiff DoleZal
MMR
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