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SBIiRKA ZAKONU 2006

Cistka 23 — &s. 51
Vyhlaska o podminkach pfipojeni k elektrizatni soustave.
Ucinnost od 1. 3. 2006.

Céstka 25 — &s. 59

Zakon o prevenci zavaznych havarii zptisobenych vybranymi
nebezpeénymi latkami nebo chemickymi pfipravky a o zmé-
né¢ zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi
a o zmeén¢ nékterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdej-
Sich ptedpist, a zakona €. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni
nékterych zakonl v souvislosti s ukoncenim ¢innosti okres-
nich utradi, ve znéni pozdéjsich piedpisti (zakon o prevenci
zévaznych havarif). Pisobnosti stavebnich ufadu se tykaji
zejm. ustanoveni § 21 a 32 odst. 2. Uginnost od 1. 6. 2006.

Céstka 26 — &is. 61

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich predpisu, zakon
¢. 121/2000 Sb. (autorsky zéakon), a zékon ¢. 128/2000 Sb.
(zékon o obcich). Uéinnost od 1. 1. 2006.

Castka 27 - &is. 63

Natizeni vlady o podminkach pouziti finan¢nich prostfedki
Statniho fondu rozvoje bydleni formou dotace ke kryti ¢asti
nékladi spojenych s opravami panelového domu. Uéinnost
od 1. 4. 2006.

Céstka 29 — &s. 71

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni minis-
terstev a jinych ustiednich orgén statni spravy CR, ve znéni
pozdgjsich piedpisti. Uginnost od 15. 3. 2006.

Castka 29 — &s. 76

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, a dalsi souvise-
jici zakony. Uginnost od 15. 3. 2006.

Castka 30 — &is. 80

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvise-
jici zdkony. Uginnost od 1. 1. 2007 (s odchylkou).

Castka 37 — &s. 107

Zakon o jednostranném zvySovani ndjemného z bytu a o zme-
né zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni poz-
dgjsich predpisti. Uginnost od 31. 3. 2006.

Castka 44 — &s. 127

Vyhlaska, kterou se zruSuje vyhlaska MZdr ¢. 347/2002 Sb.,
o hygienickych pozadavcich na prodej potravin a rozsah
vybaveni prodejny podle sortimentu proddvanych potravin.
Utinnost od 6. 4. 2006.

Castka 45 — &is. 131

Zakon, kterym se méni zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolé-
kaiské péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 455/1991 Sb. (zivnos-
tensky zakon), zakon €. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych
vztahil k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdgjsich piedpist, a zakon ¢&. 569/1991 Sb., o Pozemko-
vém fondu CR, ve znéni pozdgjsich predpisii. Uginnost od
14. 4.2006.

Castka 47 — &is. 137
Zakon o vefejnych zakazkach. U¢innost od 1. 7. 2006.

Castka 47 — &is. 138
Zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfije-
tim zakona o vefejnych zakazkach. U¢innost od 1. 7. 2006.

Céstka 47 — &s. 139
Zakon o koncesm’ch smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni
zakon). Ucinnost od 1. 7. 2006

Castka 47 — &is. 140
Zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfije-
tim koncesniho zakona. U¢innost od 1. 7. 2006.

Castka 49 — &is. 145

Natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 396/2001
Sb., o pouziti prostiedku Statniho fondu rozvoje bydleni na
opravy a modernizace bytl, ve znéni pozdéjSich predpist.
Utinnost od 14. 4. 2006.

Castka 49 — &is. 146

Narizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 28/2006
Sb., o podminkach pouziti finan¢nich prostfedk Statniho
fondu rozvoje bydleni formou Gvéru ke kryti ¢asti naklada
spojenych s modernizaci bytu nékterymi osobami mlad$imi
36 let. Uinnost od 14. 4. 2006.

Castka 50 — &is. 147

Uplné znéni zakona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonl (veterinarni
zakon), jak vyplyva z pozdéjSich zmén.

Castka 51 - &is. 148

Narizeni vlady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gcinky
hluku a vibraci. Nahrazuje nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb.
Utinnost od 1. 6. 2006.
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Castka 52 — &s. 151

Naftizeni vlady, kterym se méni natfizeni vlady ¢. 371/2004
Sb., kterym se vydavaji vzorové stanovy spolecenstvi vlast-
niki jednotek. Uginnost od 24. 4. 2006.

SBiRKA ROZHODNUTI

Nejvyssiho spravniho soudu
Z obsahu ¢isla 2/2006

— €. 769 (z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30. 8. 2005, ¢j. 10 Ca 174/2005-20). Informace: predmét
zadosti. Tyka se zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. Z usneseni vyplyva:

Formalni oznaceni podani jako Zadosti podle zikona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
neni zpusobilé vyvolat pravni ucinky, které tento za-
kon spojuje toliko s podanim o urcitém, dle ziakona
relevantnim, obsahu. Zadatel se miize domahat po-
skytnuti pouze téch informaci, jeZ se vztahuji k pi-
sobnosti povinného subjektu; do pisobnosti minister-
stva pfitom nepatfi poskytovat obecné vyklad prav-
nich norem ¢i zaujimat odborna teoreticka stanoviska
k jejich aplikaci.

Z obsahu c¢isla 3/2006

— ¢. 804 (z rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
24.10.2005, ¢j. 10 Ca220/2004-26). Stavebni fizeni: do-
datecné povoleni stavby; spravni uvazeni; k pojmu ,,pii-
méfené uziti pravni normy*. Tyka se § 88 odst. 1 pism.
b) stavebniho zdkona a vyhlasky o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze. Z rozsudku vy-

plyva:

I. Institut spravniho uvaZeni nema pri aplikaci ustano-
veni § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., sta-
vebni zdkon, mista; naopak zikon vyslovné stanovi,
Ze stavba nebo zafizeni postavené bez stavebniho po-
voleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim musi byt od-
stranény. Stavebni urad tak neucini jen pfi splnéni
v§ech zakonnych podminek, coZ musi stavebnik v Fi-
zeni prokazat. Nejde proto o spravni uvaZeni (zda
a kterou z podminek stavebnik splnil), nybrz sta-
vebnik sdm musi prokazat, Ze doslo ke splnéni vSech
podminek, jejichZ splnéni by bylo jinak poZadovano
v ramci Fizeni o povoleni stavby (¢i ohlaseni).

II. Posuzovani souladu stavby s obecnymi technickymi
poZadavky na vystavbu je otazkou spravniho uvazeni
toliko tam, kde vyhlaska o obecnych technickych po-
Zadavcich na vystavbu pro takovy postup otvira pro-
stor; jinak je otazkou dukazni.

I11. Pouziti legislativniho pojmu ,,pfiméiené*, je-li v prav-
nim pi'edpise obsaZen, neznamena, Ze spravnimu tra-
du je dina moZnost spravniho uvaZzeni, které z usta-
noveni si pro aplikaci na dany skutkovy stav vybere,

ale znamena prikaz aplikovat ustanoveni piedpisu
zpusobem odpovidajicim povaze véci.

IV. Prostor pro spravni uvaZeni je v zakoné, popripadé
v podzikonném pravnim predpise, limitovan, nebot’
moznost uvazZeni stavebniho uiadu je dina tehdy,
jestlize konkrétni zjistény skutkovy stav splituje ob-
jektivné vymezené defini¢ni znaky pro takovou tva-
hu. Ma-li stavebni irad aplikovat urcitd ustanoveni
pravniho piedpisu na dany skutkovy stav priméiené,
musi aplikovat tato pravidla postupné podle jejich
smyslu tak, Ze nejprve musi vyloucit mozZnost aplika-
ce pravidla Setficiho vice zdkonem sledovany zajem
a teprve poté miiZe uzit vyjimky z tohoto pravidla,
ktera tento zajem omezuje, pop¥. otvira cestu sprav-
nimu uvaZeni.

PRAVNiIi ROZHLEDY

Cislo 4/2006

Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 5. 2005, sp. zn.
25 Cdo 890/2004. Odpoveédnost statu pti vyznaceni dolozky
pravni moci na dosud nepravomocném rozhodnuti. Z roz-
sudku vyplyva:

Nespravnym trednim postupem je i vyznaceni dolozky
pravni moci na rozhodnuti, které neni dosud pravomoc-
né; neni pritom podstatné, ¢im byl vyvolin omyl v uréeni
pravni moci, ani nap¥. to, Ze vyznaceni pravni moci se
odvijelo od vad Fizeni, které se projevily v obsahu roz-
hodnuti.

PRAVNI RADCE

Cislo 2/2006

Ing. B. Kuba: Udaje z katastru nemovitosti, poplatky a ceny.
V pojednani se autor zabyva nahlizenim do soucasti katas-
tralniho operatu, poskytovanim ustnich informaci, vypist,
opist a kopii listin katastralniho operatu, reprografickymi
kopiemi a tiskovymi vystupy z katastralniho operatu, vybra-
nymi udaji na internetu, udaji v elektronické podob¢, kopie-
mi katastralnich map, srovnavacim sestavenim parcel, jakoz
i Gdaji poskytovanymi beziiplatné.

Doc. JUDr. P. Mates, CSc.: Ochrana soukromi ve spravnim
fadu.

Rozbor ustanoveni nového spravniho fadu, ktera se tykaji
soukromi a jeho ochrany. Této problematice se autor vénu-
je z hlediska identifikace ucastnikdi fizeni a jinych osob,
nahliZeni do spist, zjistovani podkladt pro rozhodnuti, pred-
vedeni Gcastnika nebo svédka a exekuci.

Cislo 3/2006

Na dotaz, co obsahuji jednotlivé &asti vypisu z katastru
nemovitosti, zpracovaného automatizované, odpovida pie-
hledné a srozumitelné Ing. Boh. Kuba.
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STAVITEL

Cislo 3/2006

Ing. M. Studni¢kova, CSc., Klokneriv Gistav CVUT: Zatizeni

stfech snéhem.

Informace o obsahu technickych norem platnych pro navrho-

vani konstrukei stfech. Jde zejména o

— (SN 73 0035 Zatizeni stavebnich konstrukci (1986)

— CSNPENV 1991-2-3 Zasady navrhovani a zatiZeni kon-
strukei — Cast 2-3: Zatizeni snéhem (1996)

— CSNEN 1991-1-3 Eurokéd 1: Zatizeni konstrukei — Cést
1-3: Obecna zatizeni — Zatizeni snéhem (2005).

MODERNI OBEC

Cislo 3/2006

V rubrice Préavni poradna odpovidd Mgr. S. Lipertova na

otazky:

— Je nutné ve spravnim fizeni zakladat original plné moci
do spisu a musi byt plnd moc Giedné ovéiena?

— Musi obec permanentné poskytovat své sluzby, nebo sta-
¢i vyc€lenit pro vefejnost ufedni hodiny? Jaky je vztah
k novému spravnimu fadu?

Cislo 4/2006

Mgr. 1. Frydryskova: Katastr nemovitosti; pozemky nezna-
mych vlastniki.

Autorka seznamuje s poznatky Kancelafe vetejného ochran-
ce prav z feSeni ptipadt, kdy vlastnik neni znam, nelze jej
identifikovat nebo asi jiz nezije.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 7/2006

Pracovni doba, ufedni doba a ufedni hodiny obecnich tfadi
v souvislosti se spravnim fadem.

(stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy MV CR)

Cislo 8/2006

Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy MV
CR k tvorbé mistnich predpisti a k uZivani publikovanych
komentait, stanovisek a vzort k aplikaci pravnich piedpist.

Cislo 9/2006

Vzory k piestupkovému fizeni podle nového spravniho radu. 11/
Dalsich sedm vzorG navazujicich na vzory publikované
v €. 6/2006.

Cislo 10/2006

JUDr. J. Kroupa: Nékteré aspekty projednavani a schvalo-
vani zmén Gzemné planovaci dokumentace obce ve svétle
nalezu Ustavniho soudu P1. US 27/04.

Cislo 13/2006

Vzory k ptestupkovému fizeni podle nového spravniho fadu. III/
Tteti Cast vzorl navazujicich na vzory publikované
v €. 6/2006 a 9/2006.

Cislo 17/2006

Mgr. M. Mikg, KU Jihomoravského kraje: Stiznosti pred a po
1. lednu 2006, aneb pocinajici problémy.

Autor rekapituluje pravni upravu vyfizovani stiznosti do
31. 12. 2005, stru¢né se vraci ke zruSené vladni vyhlasce
&. 150/1958 U. 1. a zabyvéa se sou¢asnou pravni Gpravou,
omezujici se v podstaté na ustanoveni § 175 nového sprav-
niho fadu.

Nabidka vzdélavacich akei Institutu pro mistni spravu pro
2. pololeti 2006.

NOVE PUBLIKACE

A. Bradac, J. Fiala, J. Haba, A. Hallerova, M. Skala, N. Vitu-
lova: Vécna bfemena od A do Z.

Ptirucka se zaméfuje na souhrnnou analyzu pravni Gipravy véc-
nych bifemen, v¢etné ndhrad, zapist do KN a dal$ich souvislos-
ti; tieti aktualizované vydani, Linde Praha, 336 stran, 398 K¢&.

INFORMACE A STANOVISKA

K poskytnuti informace.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne
25.4.2006 ¢&j. 13038/06-62)

K Zéadosti o poskytnuti informace, zda se v konkrétnim pii-
pad¢ stavebnik dopustil pfestupku pfi uzivani stavby, bylo
sdéleno:

Podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k infor-
macim, ve znéni pozdgjsich ptedpist, jsou povinné subjekty
(napt. spravni Gfady) povinny poskytovat v rezimu tohoto za-
kona pouze informace vztahujici se k jejich pisobnosti.

Povinnost poskytovat informace se netyka dotazli na nazory
nebo na budouci rozhodnuti (§ 2 odst. 4 citovaného zakona).
Poskytnutim informaci podle cit. zdkona se rozumi pfimé
nebo zprostiedkované sdéleni tidaji o skute¢nostech, kte-
ré se tykaji zakonem stanovené pusobnosti povinného sub-
jektu poskytovat informace (z usneseni Méstského soudu
v Praze z 30. 8. 2005 ¢j. 10 Ca 174/2005-20). Ministerstvo
pro mistni rozvoj neni podle zddného zakona opradvnéno ani
povinno poskytovat soukromym osobam vyklad pravnich
predpisi ani odborna teoreticka stanoviska k jejich aplikaci.
Posouzeni pravnich otazek a vyklad pravnich predpist ne-
ni informaci podle zédkona ¢. 106/1999 Sb. Tim se zabyvaji
jiné instituce (pravnické fakulty, Ustav stitu a prava); ze-
jména k tomuto Gcelu, tj. poskytovat pravni pomoc, slouzi
soukromym osobam advokacie (jiz citované usneseni Mést-
ského soudu).
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K postupu p¥i povolovani vyjimky z § 17 odst. 5
vyhlasky €. 137/1998 Sb.
(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne
27. 1. 2006, &j. 33987/05-62)

K dotazu, tykajicimu se uvedené problematiky, bylo sdéleno:

Rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky z ustanoveni
§ 17 odst. 5 vyhlasky €. 137/1998 Sb. do znacné miry pred-
urc¢uji n€kterd tzemni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni
povoleni a ve své podstaté maji charakter rozhodnuti o pred-
bézné otazce. Z povahy a icelu téchto rozhodnuti obecné vy-
plyva, ze v piipadech, kdy kladné rozhodnuti stavebniho Gifadu
ve véci samé je zavislé na povoleni vyjimky podle cit. ustano-
veni, mélo by byt rozhodnuti o povoleni vyjimky v pravni mo-
ci diiv, nez rozhodnuti ve véci samé. Na rozdil od uizemniho ¢i
stavebniho fizeni neni fizeni o vyjimce procesné upraveno sta-
vebnim zédkonem, takze je tieba postupovat podle spravniho
fadu, a to véetné vymezeni Gcastnikd tohoto fizeni.

V praxi dochéazi k odchylkdm od uvedeného principu nej-
Castéji v piipadech, kdy stavebni ufad vyhodnoti konkrét-
ni izemné technické, stavebné technické a jiné podminky
v misté jako bezkonfliktni a v z4jmu racionalizace spoji fi-
zeni ve véci samé s fizenim o vyjimce. Spojeni fizeni vSak
nemusi vyustit ve vydani jednoho spravniho rozhodnuti se
dvéma vyroky, resp. s délenym vyrokem. Takové rozhodnu-
ti je s ohledem na odlisné procesni upravy obou fizeni pro

Nevr

o vyjimce a nasledné rozhodnuti ve véci samé.

Pokud jde o postup pii vydavani stanoviska HZS, povazuje-
me za zadouci obecné upiednostiiovat principy uvedené vyse.
Tam, kde se HZS jako dotceny organ bude vyjadfovat v rdm-
ci stavebniho fizeni spojeného s fizenim o vyjimce, nemame
namitky proti tomu, aby hasi¢sky zachranny sbor vyjadioval
souhlasné stanovisko k posouzené projektové dokumentaci
ke stavebnimu fizeni, avSak s tim, Ze toto stanovisko je ve
stavebnim fizeni vyuzitelné jen v pfipad€, ze bude povolena
vyjimka z ustanoveni § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.

Zasahovani do ukladani pokut stavebnim ufadem.
(ze stanoviska odboru dozoru a kontroly MV ze dne
30. 6. 2005, ¢j. ODK-1183/2-2005)

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
obdrzel dotaz ve véci ukladani pokut stavebnim ufadem (na
zaklad¢ stavebniho zakona) a ptipadné moznosti nasledného
promijeni téchto pokut zastupitelstvem obce.

Dle &. 104 odst. 2 Ustavy CR rozhoduje zastupitelstvo ve vé-
cech samospravy. Rovnéz dle § 84 odst. 1 zakona ¢. 128/2000
Sb., 0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd,
zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech patficich do sa-
mostatné ptisobnosti. Za samostatnou pusobnost je tfeba po-
vazovat i navazujici § 85 zakona o obcich, vyhrazujici zastu-
pitelstvu obce rozhodovani v nékterych vyjmenovanych ma-
jetkopravnich tikonech (mezi nimi i prominuti pohledavky
dle pism. f).

Obec uklada v samostatné pisobnosti pokuty dle § 58 a § 59
zakona o obcich (spravni delikty) a v tomto ptipad¢ je zastu-
pitelstvo obce jisté opravnéno vyuzit vyhrazenou pravomoc
dle § 85 pism. f) zakona o obcich.

Pokuty ulozené stavebnim Gfadem dle § 105 nebo § 106 za-
kona €. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim -
du (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich ptredpist, vSak pa-
tii do rezimu pienesené pusobnosti (statni spravy) a roz-
hodovani o nich bezvyhradné nalezi vécné, funkéné a mist-
né pfislusnym stavebnim ufadim. Vstup zastupitelstva ob-
ce do této oblasti by byl dle naseho nazoru neopravnénym
zasahem do vykonu pienesené statni spravy a nepochybné
by tim mohl byt maten ucel, ktery ulozenim pokuty kom-
petentni stavebni ufad sledoval. Nepovazujeme v dané vé-
ci za pravné vyznamné, zda vytézek pokut je pfijmem sta-
tu nebo obce.

Zavérem poznamenavame, ze zavazny vyklad pravnich pred-
pist poskytuje pouze pfislusny soud.

Prilohu Stavebné spravni praxe sestavil: Jiri Dolezal
MMR
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