STAVEBNE SPRAVNI
PRAXE

PRILOHA INFORMACI

2006

PRO ORGANY UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

INFORMACE O VYDANYCH PRAVNICH

PREDPISECH, CLANCICH A PUBLIKACICH

SBIiRKA ZAKONU 2006

Cistka 96 — &is. 309

Zakon, kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpecnos-
ti a ochrany zdravi pifi praci v pracovnépravnich vztazich
a o zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti ne-
bo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zékon
o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci). Pisobnosti stavebnich ufadt se dotykaji ustanove-
ni § 14 az 18, ktera upravuji povinnosti zhotoviteld pfi pii-
prave a realizaci n¢kterych staveb, a postaveni, ¢innost a po-
vinnosti koordinator bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
na stavenisti. Uginnost od 1. 1. 2007.

Castka 100 — &s. 325

Naftizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 299/2001
Sb., o pouziti prostiedkl Statniho fondu rozvoje bydleni ke
kryti ¢asti tirokti z uveért poskytnutych bankami pravnickym
a fyzickym osobam na opravy, modernizace nebo regenerace
panelovych domii, ve znéni pozdgjsich predpist. Uéinnost od
1. 7.2006.

Céstka 113 — &is. 360

Naftizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 616/2004
Sb., o pouziti prostiedkl Statniho fondu rozvoje bydleni for-
mou uvéru na thradu ¢asti nakladd spojenych s vystavbou
nebo pofizenim bytu nékterymi osobami mladsimi 36 let.
Uginnost od 14. 7. 2006.

Castka 113 - &s. 362

Vyhlaska o zplsobu stanoveni koncentrace pachovych latek,
ptipustné miry obtézovani zapachem a zpusobu jeho zjisto-
véni. Uginnost od 1.8.2006.

VESTNIK VLADY

Cistka 4/2006

Usneseni vlady ze dne 17. 5. 2006 €. 561 o Politice uzem-
niho rozvoje CR.

Usneseni vlady ze dne 7. 6. 2006 ¢. 692 k dal$imu vyuziti
Portalu vefejné spravy pii zjistovani udajii o izemi.

VESTNIK MZP

Castka 8/2006

17. Sdéleni odboru legislativniho ve véci posuzovani krajin-
ného razu v zastavénych tzemich a zastavitelnych plochach
podle § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pii-
rody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 186/2006 Sb. (tzv. zmé-
novy zakon).

SPRAVNi PRAVO

Cislo 4/2006

JUDr. J. Barta, CSc.: K otdzce vyfizovani stiznosti za plat-
nosti nového spravniho radu.

Autor v obsédhlém ¢lanku srovnava pravni upravu ve vyhlas-
ce . 150/1958 U.l., zruSené k 31. 12. 2005, s Gpravou obsa-
zenou v § 175 spravniho fadu a dochazi k zavéru, ze zrusena
vyhlaska nebyla stavajici pravni upravou, kterou povazuje za
nedostatecnou, nahrazena.

SBiRKA ROZHODNUTI

Nejvyssiho spravniho soudu

Z obsahu ¢isla 5/2006

— ¢. 850 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2006, ¢j. 2 As 44/2005-116). Stavebni fizeni: obec-
né technické pozadavky na vystavbu — pojem ,,pohoda
bydleni“. Tyka se § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu.
(obsah rozsudku byl publikovan v prredchozim cisle Sta-
vebné spravni praxe)

Z obsahu ¢isla 6/2006

— ¢. 874 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 12. 2005, ¢j. 3 As 33/2005-80). Spravni fizeni: doru-
¢ovani. Tyka se § 24 odst. 2 spravniho tadu (¢. 71/1967
Sb.). Z rozsudku vyplyva:

Nabidne-li ucastnik Fizeni dikazy k prokazani sku-
te¢nosti, Ze se v dobé doruc¢ovani rozhodnuti o uloZeni
sankce za prestupek nachazel na zahrani¢nim zijez-
du, a odvolaci spravni organ bez dalSiho konstatuje,
Ze témito dikazy neni moZné zpochybnit fikci doru-
¢eni rozhodnuti podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967
Sb., spravniho Fadu, je takovy postup v rozporu se za-
konem a diivodem pro zruseni rozhodnuti, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce ve spravnim Fizeni podle
§ 60 spravniho Fadu jako opozdéné podané.
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— €. 880 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 3. 2006, ¢j. 3 As 35/2005-63). Stavebni zakon: namit-
ky proti vyvlastnéni. Tyka se § 110 odst. 3 a § 113 odst.
3 stavebniho zakona. Z rozsudku vyplyva:

V ramci namitek proti vyvlastnéni, které musi ucast-
nici Fizeni uplatnit nejpozdéji p¥i ustnim jednani
(§ 113 odst. 3 zakona ¢&. 50/1976 Sb., stavebni zakon),
miiZe vlastnik nebo jiny opravnény pozadat, aby vy-
vlastnéni bylo rozsifeno i na zbyvajici ¢ast pozemku,
a to za podminek stanovenych v § 110 odst. 3 tieti vé-
té téhoZ zakona.

Z obsahu ¢isla 7/2006

— &. 883 (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 7. 2004, &j. 5 A 125/2001-44). Rizeni pred soudem:
prezkoumani zdvazného stanoviska. Tyka se § 75 odst. 2
soudniho tadu spravniho a § 4 odst. 2 zdkona €. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Z rozsudku vyplyva:

JestliZe udrZovaci prace byly provadény toliko na za-
kladé ohlaseni stavebnimu tradu, a nebylo tedy vy-
dano stavebni povoleni [§ 57 zakona ¢&. 50/1976 Sb.,
o uzemnim plinovani a stavebnim Fadu (stavebni
zakon)], nemohlo mit rozhodnuti o zdvazném stano-
visku podle § 4 odst. 2 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, charakter podkladového
rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s.F.s.). Rozhodnuti o zavaz-
ném stanovisku neni v takovém pripadé vylouceno ze
soudniho pi‘ezkumu ve spravnim soudnictvi.

— ¢.904 (z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 24. 2. 2006, &j. 30 Ca 24/2005-36). Uzemni fizeni:
soulad stavby s uzemné planovaci dokumentaci. Tyka se
§ 37 odst. 1 stavebniho zakona. Z rozsudku vyplyva:

Pro rozhodnuti o navrhu na umisténi stavby je roz-
hodny pravni a skutkovy stav v dobé jeho vydani. Po-
kud doSlo po podani navrhu na vydani rozhodnuti
o umisténi stavby ke zméné uzemné plianovaci do-
kumentace, je podkladem pro vydani uizemniho roz-
hodnuti (§ 37 odst. 1 zdkona &. 50/1976 Sb., stavebni
zakon) jiZ tato zménéna izemné planovaci dokumen-
tace, nikoliv ta, ktera platila v dobé podani navrhu.

PRAVNiI ROZHLEDY

Cislo 13/2006

Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2006, sp. zn.
22 Cdo 1118/2005. Stavba jako soucast pozemku. Tenisovy
dvorec jako pfedmét obcanskopravnich vztaht. Urcitost pie-
vodni smlouvy pfi nespravné vymeéfe prevadéného pozemku.
Tykéa se § 37 odst. 1, § 118 odst. 1, § 119 odst. 2 a § 120 ob-
canského zakoniku. Z rozsudku vyplyva:

1. Stavbou ve smyslu ob¢anskopravnim nemizZe byt sta-
vebni ¢innosti vytvoiena stavba ¢i konstrukce, u niz
nelze urdit jasnou hranici, kde kon¢i pozemek a kde
zafina samotna stavba.

2. Tenisovy dvorec, predstavovany navrstvenim jed-
notlivych piirodnich stavebnich materiali, vytvoreny
zpracovanim a ztvarnénim pozemku, neni stavbou ve
smyslu § 119 odst. 2 a § 120 odst. 2 Ob¢Z, ale soucasti
pozemku — jeho upravenym povrchem, ktery urcuje,
o jaky druh pozemku se jedna.

3. Je-li ve smlouvé o pievodu pozemku tento pozemek
dostateéné vymezen, avSak je mu prifazena vymé-
ra, jeZ neodpovidd skutecnému stavu, piri¢emz me-
zi ucastniky panuje shoda o tom, Ze se prevadi cely
oznaceny pozemek, necini takovato identifika¢ni ne-
presnost pirevodni smlouvu neurcitou, a tudiZ podle
§ 37 odst. 1 Ob¢Z neplatnou.

Cislo 15/2006

Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 2. 2006, sp. zn.
22 Cdo 38/2005. Ziizeni nezbytné cesty a obligacné ¢i ji-
nak zajistény piistup ke stavbé. Tykd se § 1510 odst. 3 ob-
¢anského zakoniku. Z rozsudku vyplyva:

Vécné bi‘emeno nezbytné cesty nemiZe soud zridit, ma-li
Zalobce zajiStén pristup ke stavbé na zakladé obliga¢ni-
ho prava anebo miiZe-li k pFistupu vyuZit jiné pozemky
v jeho vlastnictvi; skutecnost, Ze pFistup ziizeny pres cizi
pozemek na zikladé prava odpovidajiciho vécnému bie-
meni by byl pro Zalobce pohodInéjsi, resp. vyhodné;jsi, ne-
bo by se obeSel bez stavebnich iprav, neni vyznamna.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2006, sp. zn.
33 Odo 449/2005. Aplikace zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich, na lesni cesty. Tyka se § 3 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, § 7 odst. 1 a § 19 odst. 1
zakona €. 13/1997 Sb. Z rozsudku vyplyva:

Vykazuje-li zpevnéna lesni cesta, ktera je pozemkem ur-
¢enym k plnéni funkei lesa, znaky ucelové komunikace
podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich, vztahuje se na ni pravo obecného uZivani
podle § 19 odst. 1 tohoto zakona.

PRAVNI RADCE

Cislo 7/2006

Mgr. J. Petrlova: Pravni rezim motokrosovych arealtl z po-
hledu ombudsmana.

Autorka rozebira otazky vybudovani a provozu motokroso-
vych arealll z hlediska relevantnich pravnich ptedpist, mj.
zakona ¢. 100/2001 Sb. (EIA), zakona o ochrané zeméd¢l-
ského ptudniho fondu a stavebniho zékona.

STAVITEL

Cislo 7/2006

Ing. V. Pumpr, CSc.: Izolace proti radonu.

Autor prezentuje priklad postupu pfi navrhovani a provadeéni
protiradonové izolace pruznou izola¢ni hmotou WATERFIN
PP zevnitf stavajici budovy.
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MODERNI OBEC

Cislo 7/2006

JUDr. E. Sromova: Abeceda pro starosty a tfedniky k apli-
kaci spravniho fadu.

Pokracovani ,,abecedy* z ¢isla 1/2006 zpracované ke 34 vy-
branym heslim (otazkam) po pulro¢nich zkuSenostech s no-
vym spravnim fadem. Pfipojeny jsou 4 vzory.

VEREJNA SPRAVA

Cislo 26/2006

Mgr. V. Semora: Dozor nad pravnimi akty obci po novele z-
kona o obcich.

Autor seznamuje se zasadnimi zménami pravni upravy vy-
konu dozoru nad samostatnou i pfenesenou pusobnosti obci,
kraji a hl. m. Prahy, které obsahuje zdkon ¢. 234/2006 Sb.,
ucinny od 1. 7. 2006.

Cislo 29/2006

JUDr. J. Vedral, Ph.D.: Pfi¢iny nynéj$iho stavu pravniho fadu
a moznost jeho reformy ze strany vykonné moci.

Zamysleni nad ¢eskym pravnim fadem, zejména nad nezbyt-
nosti jeho transformace po roce 1989, vlivem evropského
prava a podrobné pak nad nedostate¢nou koordinaci tvorby
prava na Grovni vykonné i zadkonodarné moci.

Cislo 30/2006

Ing. B. Kuba: Kartografie — statni mapové dilo.

Souhrnné informace o soucasném sortimentu map, které lze
vyuzit pro projektovou ¢innost, izemni planovani a dalsi
ucely podle stavebniho zakona.

Cislo 32/2006

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly: Metodicka po-
micka k vyfizovani stiznosti podle zdkona ¢. 500/2004 Sb.
(spravni fad).

Material, souhrnné zpracovany jako doplnéni metodické po-
mucky ze dne 11. 11. 2005 k nadepsané problematice, je
¢lenén na 8 kapitol, z nichz prvni obsahuje vysvétleni za-
kladnich pojmd, dalsi pak pokryvaji postup pii vyfizovani
stiznosti po€inaje jejich podanim az po vedeni evidence stiz-
nosti.

INFORMACE A STANOVISKA

Opravnéni k provadéni staveb a odbornému ve-
deni jejich realizace.

(ze stanoviska odboru stavebniho fadu MMR ze dne
16. 8. 2006, ¢j. 365/06)

V nadepsané véci bylo sdéleno:

Z § 44 odst. 1 stavebniho zékona vyplyva, Ze stavbu ¢i zménu
stavby mlize provadét jen pravnicka osoba nebo fyzicka oso-
ba opravnéna k provadéni stavebnich nebo montaznich pra-

ci jako predmétu své Cinnosti podle Zivnostenského zakona;
pii provadeéni stavby musi byt zabezpeceno odborné vedeni
realizace stavby. To plati i pro kazdého ze zhotovitelt, ma-li
byt stavba provedena nékolika zhotoviteli.

To, zda uvedené podminky budou splnény, stavebni urad
pfezkoumava ve stavebnim fizeni (§ 62 odst. 1 pism. d/ sta-
vebniho zékona a § 16 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 132/1998
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho za-
kona). Neni-li v tomto stadiu uvazované vystavby konkrétni
zhotovitel stavby jesté zndm, lze splnéni téchto podminek
zajistit stanovenim pfislusné podminky stavebniho povole-
ni (§ 20 odst. 2 pism. h/ cit. vyhlasky) nebo nasledné ove-
fit v ramei statniho stavebniho dohledu (§ 42 pism. b/ cit vy-
hlasky).

V souvislosti s § 44 odst. 1 stavebniho zakona je nutno vy-
chazet z toho, Ze opravnéni k provozovani vazané zivnosti
.provadeéni staveb, jejich zmén a odstranovani®, které mohou
ziskat fyzické i pravnické osoby, se prokazuje zivnostenskym
listem (§ 10 zivnostenského zakona). Naproti tomu oprav-
néni k vykonu vybrané ¢innosti ve vystavbé ,,odborné vedeni
realizace staveb* (§ 46a odst. 1 a § 46a odst. 3 pism. b/ sta-
vebniho zakona), které mohou ziskat pouze fyzické osoby, se
prokazuje osvédcenim o autorizaci (§ 9 zakona ¢. 360/1992
Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vyko-
nu povolani autorizovanych inzenyra a technikd ¢innych ve
vystavbe, ve znéni pozdéjsich predpistt).

U zivnosti ,,provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani®
(ptiloha €. 2 Zivnostenského zékona) se pozadavky na pri-
kaz zpusobilosti tykaji vzdélani v oblasti stavebnictvi a pra-
xe v provadéni staveb. Z toho je zfejmé, ze splnéni téchto po-
zadavkl umoziuje provadét veskeré stavby bez zietele na je-
jich stavebné technické provedeni, tcel a dobu trvani, véetné
staveb vodnich dél (§ 55 vodniho zdkona).

Odborné vedeni realizace stavby pfi provadéni staveb vod-
nich dél vsak mohou vykonavat pouze fyzické osoby, jimz
byla udé€lena autorizace pro obor stavby vodniho hospodai-
stvi a krajinného inzenyrstvi (§ 5 odst. 3 pism. ¢/ a § 18 pism.
h/ a § 19 pism. d/ zékona ¢. 360/1992 Sb., ve znéni pozd¢;j-
Sich predpist) a to i tehdy, provadi-li dané vodni dilo prav-
nicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna podle § 44 odst. 1
stavebniho zékona, ktera je v postaveni subdodavatele.

Prilohu Stavebné spravni praxe sestavil: Jiri Dolezal
MMR
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