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Castka 14 — &is. 33

Naftizeni vlady o prohlaseni Usedlosti Bertramka v Praze
za narodni kulturni pamatku.

Uginnost od 27. 2. 2019.

Castka 39 - &is. 83
Nafizeni vlady o Chranéné krajinné oblasti Moravsky kras.
Utinnost od 1. 4. 2019.

Cistka 39 - &is. 84

Vyhlaska o vymezeni zon ochrany pfirody Chranéné krajinné
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Utinnost od 1. 4. 2019.

Cistka 42 — &is. 90

Zakon, kterym se méni zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich
a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve zné-
ni pozdéjsich predpisi.

Utinnost od 2. 4. 2019.

SERIALOVE PUBLIKACE
STAVEBNi PRAVO BULLETIN

Cislo 1/2019 (Vybér z obsahu)

KORBEL, Frantisek — HLAVICKA, Josef — STANKOVA,
Katefina. Rekodifikace verejného stavebniho prava
Autofi se v ¢lanku mj. vénuji institucionalnim zménam, elek-
tronizaci stavebni agendy, zménam v postaveni dotéenych
organti a soudnimu pfezkumu o spravnich zalobach ve sta-
vebnich vécech v souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci ve-
fejného stavebniho prava.

JANECKOVA, Jana. Par pFipominek k vécnému zaméru
rekodifikace stavebniho prava
Clanek se zabyva navrhovanou novou soustavou stavebnich
uradi, vyjadiuje se k vedeni spravniho tizeni v elektronické
formé¢, definici stavby v souvislosti s povolovacim rezimem
a lhitam pro vydani rozhodnuti.

STUDNICKA, Martin. Vécny zamér nového stavebniho
zakona pohledem vefejné ochrankyné prav

Pohled na vécny zameér nového stavebniho zakona z pohledu
ombudsmana — dotéené organy, elektronizace stavebni agen-
dy, UPD, jednotné fizeni o povoleni stavby, nepovolena stav-
ba, ochrana hodnotnych staveb.

HELEBRANTOVA, Vladimira. Zamy3leni nad vécnym za-
mérem stavebniho zakona

Pohled na vécny zdmér stavebniho zakona o¢ima ufednika
stavebniho radu.

LUBASOVA, Helena. K vécnému zidméru rekodifikace
stavebniho prava ve vztahu k piedloZenému hodnoceni
dopadi regulace (RIA)

Autorka se vénuje problematice hodnoceni dopadd regulace
(RIA) ve vztahu k vécnému zaméru nového stavebniho zakona.

TUNKA, Martin. K pfipravované rekodifikaci stavebniho
prava. Poznamky k uzemnimu planovani

Autor upozorniuje na mozné budouci problémy v ¢innosti ve-
fejné spravy na useku tizemniho planovani v ramci rekodifika-
ce stavebniho prava.

PAVELKOVA, Martina. Vécny zamér staveniho zikona —
je schopen naplnit deklarované cile?
Autorka se vyjadiuje k nové soustave statni stavebni spravy,
navrhované digitalizaci stavebni agendy a zménam na useku
uzemniho planovani a stavebniho fadu.

VOBRATILOVA, Zdeiika— MARECEK, Jan. Nékolik pozna-
mek k moZnostem rekodifikace vefejného stavebniho prava
Autofi se vénuji rekodifikaci stavebniho prava z hlediska veiej-
ného zajmu, napliovani cilil zjednoduseného a zrychleného po-
volovani staveb v¢. nového modelu soustavy stavebnich ufadu.
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INFORMACE Z VYBRANYCH ROZHODNUTiI
SOUDU Z OBLASTI STAVEBNiIHO RADU

Rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 12. 2018 ¢. j. 3 As 200/2016-138

ZKUSEBNi PROVOZ, VEREJNY ZAJEM,
HLUKOVA ZATEZ

§ 124 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a staveb-
nim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii

§ 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjsich
predpisii

narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepri-
znivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisii

Senat Méstského soudu v Praze rozhodl ve véci zalobcii: obce
M., Sduzeni ob¢ani okoli XX proti hluku z dopravy a D. Z.
proti zalovanému M. hl. m. P., za ucasti osoby zuCastnéné
na fizeni RSD CR, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26. 8. 2016 ¢. j. MHMP 1457916/2016 (sp. zn.S-MHMP
333704/2013) tak, Ze zalobu zamitl.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét pirezkumu

1. Zalobci se doméhaji u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud) zruseni rozhodnuti Zalovaného jako
specialniho stavebniho Gfadu ze dne 26. 8. 2016 ¢&. j.
MHMP 1457916/2016, sp. zn. S-MHMP 333704/2013
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym byl na zadost
osoby zlcastnéné na fizeni jako stavebnika ze dne 29. 4.
2013 povolen podle ust. § 124 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,stavebni zakon),
resp. ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb., na obdobi od
29. 8. 2016 do 30. 6. 2017 zkuSebni provoz stavby ,,Sil-
niéni okruh kolem Prahy — jihozapadni segment, tisek
¢. 512 DI — J.-V.“ (dale jen ,,SOKP 512%) a kterym byly
stanoveny podminky tohoto zkusebniho provozu.

1. Zalobni body

2. Zalobci, kteii nebyli uéastniky spravniho fizeni vedouciho
k vydani napadeného rozhodnuti, se vyjadfili k podmin-
kam své zalobni legitimace. Tvrdi, Ze jsou piimo kraceni
na svém pravu na ochranu zivota a zdravi, vlastnickém
pravu, pravu na samospravu a pravu na pfiznivé zivotni
prostiedi a na pravech vyplyvajicich z Umluvy o piistupu
k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi povo-
lenim zkuSebniho provozu na SOKP 512.

. Zalobkyné& a) uvadi, Ze je pfimo zkracena na svych pra-

vech tim, ze stavba SOKP 512 svym nadmérnym hlukem
obtézuje vétsinu jejich obyvatel. Pfipomina, ze v dobé,
kdy probihala pfiprava stavby SOKP 512, se tcastnila
jednani, ktera probihala k jednotlivym fazim projektu.
Na vsech téchto jednanich byla predkladana projektova
dokumentace, podle které neméla mit stavba SOKP 512
na zalobkyni a) zadny vyznamny vliv, tedy, ze nebude
tieba provadét protihlukova opatieni, protoze hluk v obci
zalobkyné a) bude vyraznén pod limitem 50 decibelt
(dale ,,dB*), ktery plati pro no¢ni hodiny. Proto pfi téchto
jednanich zalobkyné a) neuplatiovala pozadavky na ja-
kakoli protihlukova opatfeni. AvSak na zékladé méfeni
hluku, které prob&hlo 4. az 5. 10. 2011, po uvedeni SOKP
512 do pted¢asného provozu, bylo zjisténo, ze naméfena
skute¢na primérnd hodnota hluku pro noc je na urovni
52 dB. Tato hodnota vSak vyrazné piekracuje hygienic-
ky limit pro noé¢ni dobu, ktery je 50 dB. Zalobkyné a) se
domniva, Ze v dob& zahajeni provozu stavby SOKP 512
stavba nespliiovala pfislusné predpisy a ptislusné sprav-
ni organy nemély spusténi provozu povolit. Ve dnech
6.az9. 8.2013 probehlo v obci zalobkyné a) dal§i méteni
hluku, jehoz zavérem je téz prokazatelné piekroceni hy-
gienického limitu hluku pro no¢ni dobu. Nadmérny hluk
v obci zalobkyné a) velmi vyznamné obtézuje jeji obla-
ny a naruiuje jeji rozvoj. Zalobkyné a) namita, Ze viemi
vySe uvedenymi zasahy se citi byt dotéena a poskozena
ve svém pravu na samospravu, zaru¢eném ¢lanky 8 a 100
az 104 Ustavy Ceské republiky. Opakovanym povolenim
zkusebniho provozu SOKP 512 doslo k vyraznému ohro-
zeni pohody bydeni, Zivota a zdravi obcanti Zalobkyné
a) a ke zhorSeni Zivotniho prostredi na jejim uzemi.

. Zalobce b) uvedl, e je spolkem, jehoz pfedmétem &in-

nosti je ochrana vefejného zdravi pfed hlukem z dopravy,
zejména v urbanizovanych oblastech kolem SOKP, dale
ochrana zivotniho prostiedi, pfirody a krajiny pfed nega-
tivnimi vlivy dopravy, tvorba prostedi bezpecného z hle-
diska dopravy, jakoz i podpora prosazovani $irSi ucasti
vefejnosti v fizenich tykajicich se ochrany zivotniho pro-
stiedi, zejména tykajici se hluku z dopravy. Pfipomina, ze
dlouhodob¢ usiluje o feSeni problematiky hluku v okoli
SOKP, ktera se mu nedaii s kompetentnimi spravnimi
organy vyftesit. Zalobce b) tvrdi, Ze povolenim zkugebni-
ho provozu byl zkracen na pravu na spravedlivy proces.
Zaroven tvrdi, ze byl rozhodnutim zkracen téz na pravu
na pfiznivé Zivotni prostiedi.

. Zalobkyné c) je spoluvlastnikem nemovité véci &. p. xx

na pozemku parcelni ¢islo st. xx v k. 0. D. Je zfejmé, ze
nemovita véc Zalobkyné c¢) se nachazi v blizkosti stavby
SOKP 512. Zalobkyné c) uvadi, Ze zde zcela objektivné
existuje celoro¢ni i celodenni zatéz vznikajici provozem
stavby SOKP 512, zejména zvySeny hluk a zneciSténi
ovzdusi na jeji nemovité véci. Na zakladé méfeni v roce
2011 byla namétend skute¢na primérna hodnota pro noc
na urovni 55 dB, coz vyrazné ptekracuje hygienicky li-
mit pro no¢ni dobu. Zalobkyn& c¢) tvrdi, Ze prodlouzeni
povoleni zkuSebniho provozu SOKP 512 znamena zasah
do jejiho vlastnického prava k vyse uvedenym nemovi-
tym vécem a do jejiho prava na ochranu zdravi.
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6. Zalobci namitaji, Ze napadenym rozhodnutim doglo k za-

sahu do jejich prav tim, Ze byl opakované prodlouzen zku-
Sebni provoz stavby SOKP 512, a to bez splnéni podminky
vyplyvajici z rozhodnuti ze dne 27. 6. 2013 ¢. j. MHMP
333704/2013/0DA-01/Za o povoleni zkusebniho provozu
na obdobi 1. 7.2013 do 31. 12. 2015, ;. realizace protihlu-
kovych stén oznacenych PHS 01 az PHS 05 podle hlu-
kové studie z bfezna 2012 €. zak. 3-0512-0008-69. Toto
rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem Nejvyssiho spravni-
ho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 31. 5. 2016 €. j. 4 As
17/2016-44. Rozhodnuti o zkusebnim provozu vsak bylo
ptedtim jesté prodlouzeno do 30. 6. 2016 s podminkou, ze
v ramci zku$ebniho provozu stavby bude provedeno méie-
ni hluku z provozu na uvedeném useku SOKP 512 za pl-
ného provozu bez omezeni rychlosti v chranéném venkov-
nim prostoru staveb v denni a no¢ni dob¢ a Ze vysledky
méfeni hluku budou vyhodnoceny jak ke stavajici inten-
zit¢ dopravy, tak k intenzit¢ dopravy ocekavané pro rok
2025. Namisto uvedeni stavby do trvalého provozu nebo
prodlouzeni zkusebniho provozu vydal Zalovany napadené
rozhodnuti, kterym opét povolil zkuSebni provoz.

. Zalobci se rovnéz zabyvali podminkami piipustnosti Za-
loby. Odkazali na rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2014 ¢. j.
4 As 157/2013-33 s ohledem na to, Zze v tomto pfipadé na-
padaji prvostupniové spravni rozhodnuti. Jestlize zdakon sta-
novi podminku vycerpani radného opravného prostiedku
pripustného podle zvlastniho predpisu (zde spravni 7dd),
pak se tim podle NSS mini ve spravnim rizeni odvolani
v pripadech, kdy zdkon podani odvolani nevylucuje, a to
pouze ve vztahu k osobam, kterym zdkon podani odvold-
ni umoznuje, tj. k ucastnikiim sprdavniho rizeni. Z toho, Ze
spravni Fad upravuje postup odvolactho organu v pripadé
podani odvolani nepripustného (§ 92 spravniho radu) ne-
Ize dovozovat, Ze by takovym nepripustnym odvolanim (re-
spektive rozhodnutim o ném) mél byt podminovan pristup
k soudu. V pripadé, ze zakon neupravuje takovy pripustny
Fadny opravny prostredek, je nutné pripustit Zalobu primo
proti prvostupriovému rozhodnuti spravniho orgdanu (Zalob-
ci odkazuji — co se tyce tohoto zavéru — i na rozsudek NSS
ze dne 17. 4. 2013 &. j. 6 Ans 16/2012-62). Zalobci uvedli,
ze nebyli ucastniky fizeni o vydani napadeného rozhodnu-
ti, a proto nepodavali odvolani, které by bylo neptipustné.

. Vécné a procesni zalobni namitky shrnuli Zzalobci do na-
sledujicich, misty se vSak argumentacné piekryvajicich
zalobnich bodu:

. Zaprvé. V prabéhu povolovani SOKP 512 byli zalobei —
jak uvadéji — opakované ujistovani, ze stavba bude fad-
n¢ odhluénéna, presto dochazi k prekracovani zavaznych
hygienickych limitii hluku. Uvadgji, Zze hlukové studie
z 7/2011 a z 3/2012 déli zdroje hluku s tim, Ze naméfeny
hluk nepochazi ¢isté z provozu na SOKP 512, ale téZ z ko-
munikaci 11/101 a 11/603. Zalobci tvrdi, 2e déleni zdrojt
hluku je v rozporu s ust. § 30 odst. 2 zékona ¢. 258/2000
Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
t67 ,,zdkon o ochrané zdravi*). Zalobci poukazuji na to,
ze hlukové limity jsou stale piekraCovany, jak vyplyva
z uskuteénénych hlukovych méfeni (2011, 2013, 2016).

10. Zadruhé. Zalobci maji za to, Ze ze strany Zalovaného do-

11

Slo v tomto piipadé k poruseni ustavniho prdva na pri-
znivé Zivotni prostiedi, zakotveného v ¢l. 35 odst. 1 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu, zZe
toto pravo je soucasti hospodaiskych, socialnich a kultur-
nich prav, je mozné se ho domahat pouze v mezich zako-
nd, které tyto ¢lanky provadéji. Podle Zalobcl neni mozné
toto pravo omezovat metodickymi navody a technickymi
normami. Zalobci podotykaji, Ze kdyby hlukova zatéz
byla posuzovana podle pravnich piepisti u¢innych v dobé
povoleni pred¢asného uzivani stavby SOKP 512, a nikoli
podle metodickych navoda a technickych norem, hlukové
limity by nebyly dodrzeny ve vice piipadech.

. Zatieti. Zalobci jsou presvédéeni, Ze napadené rozhod-

nuti je — co se tyce hlukové zatéze — v rozporu s predpisy
na ochranu verejného zdravi. Opakovanym prodluzovanim
uzivani stavby SOKP 512 pied jeji kolaudaci podle nich
doslo k zatizeni tizemi lidskou ¢innosti nad miru inosného
a ptipustného zatiZeni, a tim i k ohrozeni pozadavkl ochra-
ny vefejného zdravi a zivotniho prostfedi. Hrozba téchto
dusledkil je podle zalobcd ziejma, presto vSak nebyla Za-
lovanym adekvatné¢ vyhodnocena a nebyla piijata zadna
opatieni, kterd by mohla poskozeni zabranit. Nebyla tak za-
bezpecena ochrana staveb slouzicich k bydleni, tedy i domu
a byt ve vlastnictvi zalobcl jakozto chranénych objektd
ve smyslu ust. § 30 odst. 3 zakona o ochrané zdravi.

12. Zactvrté. Zalobcei namitaji, Ze napadené rozhodnuti neod-

13.

14.

15.

povida Zadosti. Bylo zadano o povoleni ke zkusebnimu
provozu do konce roku 2015, zadna dal$i zadost nebyla
zalovanému predloZzena. Zalovany piekroéil podle Zalob-
cli pravomoc pii vydani napadeného rozhodnuti.

Zapadté. Zalobci namitaji, e napadené rozhodnuti vy-
dal vécné a mistné neprislusny orgdn. Rizeni o povoleni
zkusebniho provozu mélo podle nich vést Ministerstvo
dopravy, a to na zakladé¢ znéni zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, i¢inného od 1. 1. 2016, kdy
SOKP 512 byl zatazen do kategorie dalnic. Navic zalobci
uvadi, ze SOKP 512 zadnou svou ¢asti nezasahuje na tize-
mi hl. m. Prahy, a nebyla tak naplnéna ani podminka ust.
§ 18 stavebniho zakona. Maji za to, Ze na napadené tizeni
neni mozné aplikovat pfechodné ustanoveni novely zako-
na ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich komu-
nikacich*), tzn. ¢l. 11 bod 3. zakona €. 268/2015 Sb.

Zasesté. Zalobci namitaji, Ze zalovany ulozil zjevné nedo-
statecné podminky zkusSebniho provozu, kdyz ulozil Thitu
k dokonéeni protihlukovych stén shodnou se lhitou pro
zkusebni provoz stavby SOKP 512, a nezohlednil skutec-
nost, ze protihlukové stény byly jiz vybudovany (s vy-
jimkou jediné), kdyz i pfes vybudovani protihlukovych
stén je hlukova zatéz nadlimitni. Z tohoto diivodu zalobci
tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nezakonné nebo pro ne-
dostatek diivodi neptezkoumatelné.

Zasedmé. Zalobci poukazuji na pochybeni Zalovaného, kdyz
pii vydani napadeného rozhodnuti vychazel ze zavaznych
stanovisek vztahujicich se k pfedchozimu povoleni zkuseb-
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16.

17.

18.

19.

niho provozu. Navic Zalobci tvrdi, Ze tato zavazna stano-
viska jsou v rozporu s pozadavky zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,, spravni
Fad ") a ustalenou judikaturou nejvyssich soudu zcela neo-
diivodnéna a nespliiuji tak pozadavek na jejich obsah.

Zaosmé. Zalobci zpochybiiuji divodnost povoleni zku-
Sebniho provozu SOKP 512, kterému piedchazelo troji
povoleni pfed¢asného uzivani stavby, a pfipominaji znéni
ust. § 124 stavebniho zakona o smyslu zkusebniho pro-
vozu stavby. Stavba byla uvedena do zkuSebniho pro-
vozu v ¢ervenci 2013 a zkusebni provoz byl prodlouzen
jiz potieti. Pfipominaji rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2015
¢.j. 2 As 37/2015-46 (€. 3322/2016 Sb. NSS) o tom, co je
ucelem zku$ebniho provozu. Tvrdi, ze ¢elem napadené-
ho rozhodnuti je umoznit provoz komunikace, ktera zcela
prokazateln¢ a dlouhodobé porusuje hlukové limity bez
uloZeni dostate¢nych podminek (napf. snizeni rychlosti).

Zadevaté. Zalobci namitaji poruseni ust. § 119 odst. 2 sta-
vebniho zakona a neplnéni podminek stanoviska EIA a sta-
vebniho povoleni tim, Ze nebyla navrhovana a realizovana
dodate¢na protihlukova opatteni. Vetejnost, ufady a organy
vefejné spravy nebyly podle zalobcli seznamovany s vy-
sledky monitorovani jednotlivych slozek a faktort zivotni-
ho prostiedi. PInéni podminek stavebniho povoleni a stano-
viska EIA nebylo podle zalobcti posuzovano ani v jednom
z rozhodnuti o pfed¢asném uzivani SOKP 512 ani v povo-
leni zkuSebniho provozu. Dodate¢na protihlukova opatieni
(aZ na jedno) byla vybudovana az v pribéhu roku 2016.

Zadesdté. Zalobci namitaji rozpor napadeného rozhodnuti
s ust. § 119 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Pfipominaji, ze
hlukové limity jsou ptekracovany i podle nejnovéjsich mé-
feni a poukazuji pfitom na protokol z jednéni na Reditelstvi
silnic a dalnic Ceské republiky (dale jen ,RSD*) ze dne
19. 9. 2016. Upozortiuji, ze dlouhodobé vystavovani nad-
mérnému hluku ohrozuje zZivot a vefejné zdravi a ma ne-
gativni vliv na Zivotni prostiedi. Zalovany podle nich ani
nejednal o dostupném opatteni, tj. snizeni rychlosti na
SOKP 512 do doby dobudovani protihlukovych opatfeni,
ani pti povoleni uzivani stavby nezajistil, aby stavba SOKP
512 neohroZovala Zivot, vefejné zdravi a Zivotni prostiedi.
Zalovany déle podle Zalobcti neaplikoval technické normy
platné v dobé zpracovani technické dokumentace, a tim po-
rusil ust. § 119 odst. 3 stavebniho zékona.

Zajedendcté. Zalobci jsou presvédéeni, Ze Zalovany se do-
state¢né nezabyval okolnostmi piipadu, kdyz opakované
prodlouzil bez dalsiho tizeni zkuSebni provoz, neodiivod-
nil fadné své rozhodnuti a nepoméfil zajmy dotéené povo-
lenim zkus$ebniho provozu SOKP 512 se zdjmem na ochra-
nu zivota, zdravi a majetku osob Zzijicich v blizkosti stavby
SOKP 512; tim porusil ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Za-
lobci tvrdi, ze zalovany nezjistil stav véci, o0 némz nejsou
divodné pochybnosti, jak vyplyva z ust. § 3 spravniho
fadu, kdyz podle zalobcti Zalovany dostatecné nezabyval
rozpory v méfeni a vyhodnoceni hlukového stavu, na kte-
ré poukazovali zalobci. V neposledni fadé neni podle Za-
lobct napadené rozhodnuti fadné odtivodnéno ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ se v ném zalovany

nevyporadava s nedodrzovanim hlukovych limiti, a proto
je zalobcei navrhuji zrusit pro nepfezkoumatelnost. Odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti o povoleni zkuSebniho
provozu je podle Zalobell velmi struéné a nevyporadava se
s nezakonnym zasahem do prav zalobci.

20. Zadvandcté. Zalobci uvadgji, ze zalovany ani nepostu-

21.

poval podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zékon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi),
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o posuzo-
vani vlivl na zivotni prostiedi*), kdyz napadené rozhod-
nuti mél povazovat za rozhodnuti vydavané v navazujicim
fizeni a splnit tak svou informaéni povinnost podle ust.
§ 9b zékona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi nebo
si ziskat stanovisko podle ust. § 9a odst. 4 tohoto zakona.

III. Vyjadieni Zalovaného

Ve vyjadreni k Zalobe zalovany pfedné setrval na stano-
visku uvedeném v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
navrhl Zalobu zamitnout jako nedivodnou a vyjadiil se
k jednotlivym Zalobnim bodim.

22. K namitce tykajici se hlukové problematiky (piekracovani

zavaznych hygienickych limitd hluku, poruseni ustavniho
prava na pfiznivé zivotni prostiedi ¢i uziti metodického
navodu) odkazuje Zalovany na stanovisko Krajské hygie-
nické stanice Stredoceského kraje (dale jen ,, KHS“).

23. Ve stanovisku KHS se uvadi, ze nedoslo k poruseni tstav-

niho prava na piiznivé Zivotni prostredi, kdyz se pii hluko-
vém méfeni a stanoveni odchylek méfeni postupovalo po-
dle natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepiiznivymi u¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi (dale jen ,, NV*), které bylo vydano k provedeni
zakona o ochran¢ zdravi. Pokud by takto KHS nepostu-
povala, jednalo by se o nezakonny postup. KHS namitku
zalobcll tykajici se piekracovani zavaznych hlukovych
limitt proto povazuje za nediivodnou. Podrobné popsala
postup méfeni hluku se v§emi odchylkami, které jsou zp-
sobeny fyzikalnimi vlastnostmi zvuku. Dale uvadi, ze hlu-
kova studie pouze predikuje budouci stav vychazejici ze
vstupnich udajui, a existuje tedy nejistota ve vypoctu sku-
te¢ného hluku. Skute¢ny stav hlu¢nosti ma byt az predme-
tem méfeni ve skutecnych podminkach. Pro toto ovéfeni
slouzi prave institut zkusebniho provozu, ktery byl povo-
len napadenym rozhodnutim. V ramci zkuSebniho pro-
vozu stavebnik doplnil protihlukova opatfeni na mistech,
ktera nevyhovovala zakonnym limitim hlu¢nosti v dobé
pted nabytim G¢innosti NV. KHS uvadi, Ze podle NV jiz
hlukové limity nejsou ptekraovany, ale podle vyhledové
situace odpovidajici kapacité dopravy v roce 2025 budou
tyto limity ptekracovany, proto KHS trvala na dobudovani
protihlukovych opatieni, které byly v dobé vydani napa-
deného rozhodnuti ve vystavbé. Dobudovanim protihluko-
vych opatteni KHS podminovala vydani kladného zavaz-
ného stanoviska pro kolaudaci stavby SOKP 512. Z tohoto
divodu byl zkusebni provoz opétovné prodluzovan. KHS
se dale ve svém stanovisku vyjadfuje k jednotlivym méte-
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nim, na které je v zalobé odkazovano. KHS vsechna tato
méfeni (vyjma jedné, kdy bylo navrhovana realizace pro-
tihlukovych opatfeni) nepovazuje za dikaz o piekracovani
hygienickych limitd. Zavérem KHS poukazuje, Ze otazka
obtézovani hlukem je vzdy spojena se subjektivnim vni-
manim jednotlivych osob a subjektivnim vztahem ke zdro-
ji hluku. Je vSak nutné se zabyvat pouze negativnimi vlivy
hluku, které jsou potencialné zpusobilé vyvolat zdravotni
ucinky. Za takové jsou povazovany az hladiny hluku, které
prokazatelné piekracuji stanovené limity.

Ve vztahu k namitce o rozporu s pedpisy na ochranu ve-
fejného zdravi zalovany uvadi, Ze opatieni ke snizeni hlu-
kové zatéze navrhuje a provadi stavebnik, ktery protihlu-
kové opatieni provadél, nikoli stavebni tifad. Zalovany se
domniva, zZe mira inosného a pfipustného zatizeni nebyla
piekrocena tou mérou, aby bylo pfijato opatieni ve formé
zakazu uzivani stavby.

Ani namitku, ze napadené rozhodnuti neodpovida zadosti,
nepovazuje zalovany za relevantni. Povoleni zkuSebniho
provozu musi na sebe ¢asoveé navazovat, jinak by se Zalo-
vany dostal do procesné netesitelné situace, proto nezadal
nova zavazna stanoviska, kdyz stavebni zdkon toto nepo-
zaduje. Proto rozhodoval znovu o podané Zadosti z roku
2013 s ptihlédnutim k casovému rozsahu.

Co se tyka vécné prislusnosti zalovaného, odkazuje zalo-
vany plné na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce vyjadiené jako zjevné nedostateéné podminky
zku§ebniho provozu Zalovany uvadi, ze podminka v napa-
deném rozhodnuti je formulovana tak, aby byla vymaha-
telna, je zde urcen Casovy limit, ve kterém musi stavebnik
podminku splnit.

K namitce rozporu s ucelem povoleni zkusebniho provo-
zu zalovany vysvétluje, ze by dnes zkuSebni provoz povo-
lil na delsi ¢asovy tsek nez je jeden rok. V predmétném
fizeni mél zalovany pouze dvé moznosti, mohl zkusebni
provoz povolit nebo provoz na stavbé SOKP 512 zakazat.
Jelikoz stavba SOKP 512 az na piekroceni hlukovych li-
mitd spliiovala vSechny podminky provozu, nevidé¢l Zzalo-
vany zadnou jinou moznost, nez zkusebni provoz povolit,
protoze nehrozila zcela zjevna a neodvratitelna zavazna
ujma na zdravi a majetku. K plnéni podminek stanoviska
EIA zalovany uvadi, ze mu nepftijde vhodné, aby vynu-
coval podminky obsazené v tomto zalobnim bodé¢. Dale
zalovany k zalobnimu bodu tykajici se nedodrzeni pod-
minek stavebniho povoleni uvadi, ze k prekracovani hlu-
kovych limiti jiz nedochazi, popfipadé je hluk zpisoben
komunikaci 1I/101, nikoliv stavbou SOKP 512. K moz-
nému zakazu uzivani stavby na zaklad¢ ust. § 119 odst. 2
stavebniho zakona Zalovany zddraziuje, pokud stavba
se od projektové dokumentace zdsadné nelisi nebo se lisi
v rozsahu schvaleném v fizeni o zmén¢ stavby, nikdy Za-
lovany k zakazu uZivani stavby nepfistoupil.

Co se tyka namitky poruSeni ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, zalovany uvadi, ze ve chvili, kdy stavebni ifad stoji
pted stavebné technicky dokonéenou stavbou, mél pouze

30.

dvé moznosti, a to povolit zkusebni provoz, anebo zakéazat
uzivani stavby. V ptipadé SOKP 512 se jedné o soucast pa-
tefni komunikace celého statu a pravé po této stavbe jezdi
tézka nékladni doprava, ktera by jinak projizdéla Prahou.
Ptijaté feSeni (povoleni zkusebniho provozu) proto podle
zalovaného odpovida okolnostem piipadu a je v souladu
s vefejnym zdjmem. Zalovany zdiraziiuje, Ze pravé ne-
dodrzeni hlukovych limitd bylo divodem pro nafizeni
a prodlouZeni zkuSebniho provozu, jinak by byla stavba
zkolaudovana. Souhlasi se zalobci, ze vyjadieni Zalobcti
nebylo pojednano v rozhodnuti o zkusebnim provozu, tim
doslo skute¢né k opomenuti. Zavérem ve svém vyjadieni
zalovany stru¢né uvadi, Ze se nejedna o navazujici fizeni.

K vyjadreni k zalobé pfipojil Zalovany i vyjadieni KHS
ze dne 20. 12. 2016, které podrobné reagovalo na namitky
tykajici se tvrzeného porusovani prava na ptiznivé zZivotni
prostiedi, tvrzeného piekracovani zavaznych hygienic-
kych hlukovych limit v ¢asovém vztahu k vydani napa-
deného rozhodnuti.

IV. Vyjadreni osoby zi¢astnéné na fizeni a replika Zalobcu

31.

32.

Mestsky soud podle ust. § 34 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisu (dale
jen ,,s. 7 5.), vyrozumél RSD jako osobu zu¢astnénou
na fizeni, ktera mtize byt pfimo dotcena ve svych pravech
a povinnostech soudnim pfezkumem napadeného roz-
hodnuti. RSD uplatnilo pravo osoby zi&astnéné na fizeni
a navrhlo odmitnuti zaloby z divodu nedostatku aktivni
legitimace Zalobci. RSD poukazuje, e Zalobci nebyli
ucastniky tizeni pfedchazejicimu napadenému rozhodnuti
a neni ani prokazano zkraceni jejich prav podle ust. § 65
odst. 1 s. 1. s., kdyZ na predmétné stavbé SOKP 512 jsou
jiz provedena dodate¢nd protihlukova opatfeni a méfeni
prokazuji, ze nedochazi k prekracovani hlukovych limitt.
Navic RSD pozadal na konci roku 2016 o kolaudaci pied-
métné stavby, aby mohl byt ukoncéen zkusebni provoz.

Zalobci nasledng podali repliku, ve které setrvavaji na uve-
denych zalobnich bodech a na svém navrhu zruseni napa-
deného rozhodnuti a blize se vyjadiuji k vyjadieni zalo-
vaného a osoby zucastnéné na fizeni. Tvrdi, ze argument
tykajici se splnéni hlukovych limitd na zaklad¢ hlukovych
méfeni v fijnu 2016 nemize byt relevantni pro posouzeni
jejich aktivni zalobni legitimace, kdyz fizeni o vydani na-
padeného rozhodnuti bylo zahajeno 29. 8. 2016, tedy pied
samotnym hlukovym mé&fenim. Zalobci maji za to, Ze pra-
va vefejnosti mohou byt zkracena i pouhym zhorSenim zi-
votniho prostiedi, a nikoli, jak dovozuje osoba zucastnéna
na fizeni, ze prava Ucastnit se fizeni ma vefejnost az v pii-
pad¢ prekroceni zakonnych limitil. Setrvavaji na stanovis-
cich ohledné skutecného naméreného hluku bez moznosti
uziti odchylek v méfeni hluku na zakladé podzakonného
ptedpisu. Davaji méstskému soudu ke zvazeni posouzeni
NV, resp. postupu aplikace nejistoty méreni v neprospéch
verejného zdravi pouze na zakladé narizeni viady je v sou-
ladu s ucelem zdkona o ochrané zdravi a zaroven, zda se
nejednd o rozpor s ustavnim poradkem, k jehoZ posouzeni
Je pFislusny Ustavni soud. Zalobci dale poukazuji, Ze sta-
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34.

novisko KHS se dostate¢né nevyporadava s argumenty
zalobci a zcela piebira argumentaci zalovaného o jednot-
livych zdrojich hluku. Dale si zalobci vS§imaji, Ze ve svém
stanovisku KHS namita vécnou nespravnost méfeni prove-
denych na zakladé pokynt zalobci, a pfitom zcela piejima
vysledky méfeni predkladana stavebnikem. Zalobci dale
nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery po dobu vice nez
6 let dostate¢né nevynucoval po stavebnikovi dodrzova-
ni hlukovych limiti a obstaravani zavaznych stanovisek,
kdyz je zalovany povinen chranit vefejné zajmy. Ve zby-
vajicich bodech repliky Zalobci opakuji, ze zalovany mél
ijiné instituty k dodrzovani hlukovych limitd, ze skutecnou
hlukovou zatéz nelze ovéfit ve stavebnim fizeni, Ze pravé
hlukova a imisni zatéz je jednim z nejzasadnéjSich vliva
celé stavby, a pfipominaji, ze vyskyt civilizacnich chorob
ptimo vzrista s hluénosti prostiedi. Vyjadiuji (blize ne-
dolozené) tvrzeni, Ze je ziejmé, ze doslo ke zjevné a ne-
odvratitelné zavazné Ujmé na zdravi u pomérné velkého
poctu obyvatel v okoli stavby SOKP 512. Podle zalobct
neni pravdou, Ze by stavebni Gfad mél pouze dvé moznosti,
tedy povolit zkusebni provoz nebo zakazat uzivani stavby,
nebot’ ve spolupraci s dal$imi organy vefejné spravy meél
vice moznosti (snizeni rychlosti, zména povrchu), jak ome-
zit hlukovou zatéz. Zavérem zalobci zduraziuji, Ze spravni
organ musi, resp. m¢l podrobné zkoumat, zda prevazuje
vefejny zajem na provozu této komunikace nad vefejnym
zajmem na ochrané lidského Zivota, zdravi a majetku. Ne-
souhlasi s tim, Ze ochrana osob Zzijicich v blizkosti stavby
SOKP 512 by méla byt automaticky nizsi prioritou nez ob-
dobné zajmy obyvatel Prahy.

V. Soudni pFezkum

Jednani ped méstskym soudem se Zalobci nezucastnili,
zUcCastnili se ho vSak zalovany a osoba zicastnéna na fi-
zeni (RSD). Pokud jde o limity hluku, Zalovany odkazal
na stanovisko KHS. Zaroven dal za pravdu namitce Za-
lobcu 0 vécné neptislusnosti zalovaného v fizeni s tim, ze
véené prislusnym by mélo byt Ministerstvo dopravy. RSD
rovnéz odkazalo na stanovisko KHS i opatieni, jez vyustila
v usneseni vlady ze dne 15. 8. 2018 ¢. 525, které se tykalo
materidlu k SOKP 512 a které ulozilo ministru dopravy za-
jistit realizaci dodatecnych protihlukovych opatieni v pii-
pad¢ prekracovani stanovenych hlukovych limitt. Po za-
vérecné kontrolni prohlidce dne 6. 12. 2018 KHS vydala
podle RSD souhlasné stanovisko s tim, Ze limity hluku jsou
plnény. Co se tyce otazky vécné ptislusnosti zalovaného,
RSD ma za to, Ze Zalovany byl v dané véci p¥islusnym po-
dle ptechodné pravni Gipravy novely zdkona o pozemnich
komunikacich (¢l. II bod 3. zékona ¢. 268/2015 Sb.), i kdyz
se jedna o otazku vykladu a existuji na ni rizné nazory.

Dutkazy navrhované v Zalobé nebyly soudem provedeny
pro nadbytecnost, nebot’ rozhodujici dokumenty byly
soudu k dispozici v ramci predlozeného spravniho spisu,
navic uc€astnici, v jejichz zajmu by bylo se k nim vyjadfit,
se jednani nezicastnili. Pokud jde o dikazy, které byly
provedeny ve spravnim fizeni, soud je sice mize zopako-
vat a eventualné i prehodnotit, v projednavaném piipadé
vSak nena$el diivod k jejich pfehodnoceni.

35.

36.

37.

38.

39.

Meéstsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. 1. s.); vycha-
zel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozho-
dovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Méstsky soud neshledal zalobu divodnou a po skutkové
i pravni strance se v zdsad¢ ztotoznil se Zalovanym sprav-
nim organem, tedy s posouzenim skutkové i pravni stranky
tak, jak bylo podano a vysvétleno v napadeném rozhodnuti.

S ptihlédnutim k rozsahlosti Zaloby a mnozstvi argumentt,
které se Casto v jejim textu opakuji a ptekryvaji, nezbylo,
nez aby méstsky soud posoudil namitky Zzalobnich bodu 1.,
2,3.,6.,7,9., 10, 11. a 12., které se vesmés tykaji hlu-
kovych limiti véetné hlukové zatéze a jejich piekra¢ovani,
prava na pfiznivé zivotni prostiedi a posuzovani vlivu na né
¢i podminek zkusebniho provozu, v ucelenych blocich a za-
roveil podle principu, Ze povinnost fadného odtivodnéni
rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziiovat s povinnosti po-
skytnout podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument
uplatnény v Zalob¢ a odpovidat na kazdou jednotlivou dil¢i
otazku, ale na celkové pravni problémy, které Zzaloba nastini
a s kterymi se soud vyporada. Odpovéd na zakladni namit-
ky v sob& miize proto v n€kterych piipadech konzumovat
i odpovéd’ na namitky diléi a souvisejici. Nelze nevidét, ze
tento pfezkum, tedy pfezkum povoleni zkusebniho provozu
k zadosti stavebnika z dubna 2013 byl ptekryt dalsim zku-
$ebnim provozem, jehoz povoleni ptezkoumaval méstsky
soud soubézné pod sp. zn. 11 A 155/2017.

Zpochybiuji-li zalobci divodnost povoleni zkusebniho
provozu SOKP 512 mj. tim, ze mu ptredchézelo troji po-
voleni pfed¢asného uzivani stavby (mezi Zalobnimi na-
mitkami zaosmé), pak je nutno pfipomenout, ze stavebni
zéakon rozliSuje mezi piedCasnym uzivanim stavby a jejim
zkuSebnim provozem, pficemz nékdejsi povoleni pred-
¢asného uzivani neni pfedmétem napadeného rozhodnuti,
a tim ani nemutze byt pfedmétem tohoto pfezkumu. Nut-
no ale dodat, Ze stavebni zakon (§ 123 odst. 4) umoziu-
je (v alternativé) ptechod z rezimu pied¢asné¢ho uzivani
do rezimu zkusebniho provozu.

Méstsky soud v prvé fadé uznal zalobni, resp. aktivni pro-
cesni legitimaci v§ech tfi zalobcl a posoudil ji v §ir§im po-
jeti ochrany pfistupu k soudu s ohledem na stavajici praxi
soudniho ptezkumu spravnich rozhodnuti o zkusebnim pro-
vozu SOKP 512, ktera akceptovala Zalobni legitimaci téch-
to zalobcu, jimZ piedtim nesvédcilo ucastenstvi ve sprav-
nim Fizeni, protoze jedinymi ucastniky fizeni o povoleni
zkusebniho provozu stavby jsou podle ust. § 124 odst. 2
stavebniho zékona stavebnik a vlastnik stavby.

40. Rovnéz véasnost podané Zaloby, a tim i realnost zacho-

vani lhity pro podani zaloby zalobci ma méstsky soud
za nespornou mezi U€astniky. Méstsky soud vyhodnotil
informaci podanou pii jednani pfed soudem, jak Zalob-
ci m¢li moznost se dozvédét o obsahu napadeného roz-
hodnuti, a posoudil Zalobu jako podanou v realné lhaté
po seznameni se s rozhodnutim, a to interpretaéné ,,bene-
volentné“ s prihlédnutim k ptiléhajici judikatufe podle niz
nastane fikce oznameni rozhodnuti k okamziku, k némuz je
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bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, Ze opomenuty
ucastnik seznal uplny obsah rozhodnuti co do jeho identi-
fikacnich znakii i vécného obsahu).

. Méstsky soud predné posoudil i namitku vécné pfislusnosti

(mezi Zalobnimi body zapaté) s ohledem na zménu pravni-
ho rezimu pfedmétné komunikace, avsak namitku Zzalobct,
k niz se — v naprostém protikladu k tomu, co sadm konsta-
toval ve svém, tj. napadeném rozhodnuti — pfipojil az pfi
jednani pfed soudem i zalovany, neakceptoval a piiklonil
se k pravnimu vykladu Ministerstva dopravy podanému
v prubéhu spravniho fizeni, ktery napadené rozhodnuti
pfipomina. Vychazi z toho, ze fizeni v této véci navazuje
na spravni fizeni, které pfedchazelo ptivodnimu pfezkum-
nému fizeni vedenému pod sp. zn. 6 A 162/2013, a proto je
tieba aplikovat postup ptedvidany piechodnym ustanove-
nim ¢l. II bodu 3. zékona ¢. 268/2015 Sb. (novely zakona
o pozemnich komunikacich), podle néhoz fizeni zahajena
ptede dnem nabyti ucinnosti této novely a do tohoto dne
neskoncena se dokonéi a prava a povinnosti s nimi souvi-
sejici se posoudi podle zakona o pozemnich komunikacich
ve znéni U€inném piede dnem nabyti Gi¢innosti této novely.
Obdobny pravni vyklad odkazujici na citované prechodné
ustanoveni zaujalo p¥i jednani pred soudem i RSD.

.Uvodem zarovei méstsky soud konstatuje, Ze napadené

rozhodnuti neshledal neptezkoumatelnym. Napadené roz-
hodnuti je srozumitelné, obsahuje dostatek divodi pod-
porujicich vyrok rozhodnuti, zavéry, k nimz spravni organ
dospél, nejsou v rozporu se zjisténymi skute¢nostmi ani
se zasadami logického uvazovani a zalovany se v odu-
vodnéni rozhodnuti rovnéz fadné vypotadal se skutkovym
a pravnim stavem vé&ci. Zalobni namitka (zminénd mezi
zalobnimi body zajedenacté) tak neni divodna.

V uvodu pfezkumu se méstsky soud zabyval i namitkou
(mezi zalobnimi body uvedenou zaétvrté), zda napadené roz-
hodnuti odpovida zadosti, kdyz pivodné bylo v roce 2013
pozadano o povoleni ke zkusebnimu provozu do konce roku
2015 a kdyz dalsi Zadost nebyla podana. Méstsky soud ma
za to, ze v daném piipadé, jde o situaci, kdy zalovany spravni
organ se musel vyrovnat nejen s pravni, ale i ¢asovou stran-
kou zadosti o povoleni zkuSebniho provozu na SOKP 512,
totiZ se situaci, kdy rozsudkem NSS ze dne 31. 5. 2016 (¢.
j. 4 As 17/2016-44), byl zruSen nejen rozsudek méstského
soudu v fizeni, jez se tykalo téze Zadosti o povoleni zkuseb-
niho provozu, ale kdy (31. 5. 2016) bylo zaroven zruseno ex
post i samotné rozhodnuti zalovaného o povoleni zkusebniho
provozu na obdobi od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2015. Méstsky
soud se pfiklonil k pravnimu vykladu, jaky zaujal Zalovany
ve vyjadreni k zalobé. Akceptoval, ze zalovany byl v pro-
cesni situaci, kdy musel znovu rozhodnout o zadosti z roku
2013 a kdy povazoval za nadbyteéné pozadovat po stavebni-
ku podani dalsi zadosti. Nehled¢ na skutecnost, Ze se zaro-
veh musel vyrovnat se zavazujicim pravnim zavérem NSS
uvedenym v citovaném zrusujicim rozsudku. Za doby trvani
zkusebniho provozu lze navic i bez pfedchoziho fizeni vydat
nové rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zkusebniho pro-
vozu (§ 124 odst. 1 stavebniho zakona). Postup zalovaného
tak méstsky soud hodnoti jako vhodny dané procesni situaci.
Namitku Zalobci tak neshledal divodnou.

44.

45.

46.

47.

48.

Meéstsky soud neshledal divodnym navrh zalobet ke zva-
zeni posouzeni souladu NV se zédkony a ustavnim potad-
kem, resp. nedospél k presvédceni, ze NV by bylo v roz-
poru s Gstavnim pofadkem a zakony Ceské republiky.
Z toho divodu nevyloucil jeho pravni aplikaci. NV je
Htechnickym® provadécim predpisem noveé vymezujicim
pojem prostoru vyznamného z hlediska pronikani hluku
z venkovnich prostor do vnitinich chranénych prostor sta-
veb, s tim, Ze hodnoceni z hlediska dopadajiciho zvuku
bylo vefejné prezentovano jako souladné s doporucenim
limitnich hodnot Svétové zdravotnické organizace.

V ramci vécnych pripominek soustredili Zalobci své vytky
na prekracovani zavaznych hygienickych limitit hluku, po-
ruSeni prdava na priznivé Zivotni prostredi a prekracovani
hlukovych limitii predstavujici hlukovou zatez, ktera je
v rozporu s predpisy na ochranu verejného zdravi.

Stavba SOKP 512 vyustila nejprve v povolovani piedcas-
ného uzivani (od r. 2010), posléze pak v opakované povo-
lovani zkuSebniho provozu na SOKP 512. Stavebni zakon
rozlisuje — jak jiz bylo pfipomenuto v bod¢ 38 — podmin-
ky pro povoleni pfed¢asného uzivani stavby a podminky
pro povoleni jejiho zkusebniho provozu.

Podle ust. § 124 stavebniho zakona se zkuSebnim provo-
zem stavby ovéfuje funkénost a vlastnosti provedené stav-
by podle dokumentace ¢&i projektové dokumentace. Zku-
Sebni provoz stavebni Gitad povoli na odiivodnénou zadost
stavebnika nebo nafidi na zakladé pozadavku dotéeného
organu, anebo v jiném odivodnéném piipadé. V rozhod-
nuti stavebni Gifad uvede zejména dobu trvani zkusebniho
provozu stavby, a je-li to nutné, stanovi pro n¢j podminky,
popt. podminky pro plynuly pfechod zkusebniho provo-
zu do uzivani stavby. Vyhodnoceni vysledkt zkusebniho
provozu stavebnik piipoji k zadosti o vydani kolaudacni-
ho souhlasu. Zkusebni provoz lze povolit jen na zakladé
souhlasného zévazného stanoviska, popt. rozhodnuti do-
téeného organu. Stavebni ifad mize téz v piipad€ nutnosti
pro provedeni zkuSebniho provozu ulozeného podle § 115
odst. 2 stavebniho zakona stanovit novym rozhodnutim
dalsi podminky. Za doby trvani zkuSebniho provozu lze
bez piedchoziho fizeni vydat nové rozhodnuti o prodlou-
zeni doby trvani zkuSebniho provozu. ZkusSebni provoz
je tudiz institutem, ktery ma vést k tomu, aby se proveéfi-
ly v8echny aspekty stavby. Jeho tGc¢elem je tak posouzeni
hlavnich vlastnosti a negativnich dusledku stavby. Nega-
tivnimi dasledky jsou i hlukové imise z provozu stavby
— komunikace. V tomto ohledu ma méstsky soud za to, Ze
v napadeném rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu
stavby SOKP 512 vyjadfil zalovany vSe podstatné véetné
podminek tohoto provozu a véetné realizace protihluko-
vych stén a dostatecné a presvédCive se vyporadal s proti-
argumenty zalované strany.

Mestsky soud povazuje v prezkoumédvaném piipadé po-
voleni zkuSebniho provozu za divodné, protoze mély
byt realizovany protihlukové stény, véetné vyhodnoceni
jejich ucinkt, které mély zmirnit stavajici hlukové imi-
se. Tato provedena opatieni méla pfispét ke zjisténi, zda
provoz komunikace bude bezpecny a akceptovatelny pro
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stavby slouzici k bydleni nachazejici se v blizkosti ko-
munikace. Takto stanovena opatieni predstavuji naplnéni
ucelu zkusebniho provozu.

49. Stézejni namitkou Zalobci, prolinajici se nékolika zalob-

nimi body, je hlukova zatéz, ktera podle zalobcti pievysSuje
stanovené limity a ohrozuje zdravi obyvatelstva i Zivotni
prostfedi. Méstsky soud ma za to, ze v této fazi uvadéni
stavby SOKP 512 v zivot je rozhodujici, zda povoleni zku-
Sebniho provozu pocita s uvedenym rizikovym faktorem
a zda v tomto ohledu pfijima a organizuje vhodna opatieni.
Nelze piehlédnout informaci, ktera je uvedena ve vyjadie-
ni KHS ze dne 20. 12. 2016 a podle niz na pocitovanou hlu-
kovou zatizenost ma vliv i to, Ze se puvodné neuvazovalo
s obytnou vystavbou v takovém rozsahu a v takové bliz-
kosti SOKP 512. Uvedené vyjadreni poukazalo mj. na to,
ze v dobé realizace méfeni nebylo prokazano prekroceni
hygienického limitu. Namétena hodnota pii méfeni v roce
a po nabyti uc¢innosti NV neprekracuje hygienicky limit
pro no¢ni dobu. Z vyjadteni KHS, ale i z protokolu o mé-
feni hluku pro kolaudaci v ¢ervnu 2016 navic nevyplyva
jednoznacnost namitaného hlukového zatizeni vyluéné ze
SOKP 512, ale pramenici i z jinych blizkych komunikaci,
napt. z komunikace 1I/101 ¢i komunikace 11/603.

50. Méstsky soud souhlasi s prednesenym stanoviskem, ze

stavebni Ufad, resp. prislusny spravni organ rozhodujici
o zku$ebnim provozu stavby, musi posuzovat, jaky vefejny
zajem je spojen se stavbou SOKP 512. Ma za to, ze jde
o0 posouzeni vztahu celospole¢enského zajmu, presnéji vy-
jadfeno vefejného zajmu piesahujiciho uzemi jednoho vys-
§iho izemniho samospravného celku, k vetejnym Zalobci
prezentovanym zajmim a zajmim obyvatel dotcenych
obci Stiedoceského kraje i dotéenych méstskych ¢asti hlav-
niho mésta Prahy, které maji rovnéz rozmeér zajmu veiejné-
ho. Ma za to (do zna¢né miry shodné se stanoviskem uve-
denym ve vyjadfeni zalovaného k Zalob¢), Ze bez vefejné
dopravy na modernich rychlostnich komunikacich se neo-
bejdou ani obyvatelé dotéenych méstskych ¢asti hlavniho
mésta Prahy, ani obyvatelé dotéenych obci Stiedoceského
kraje, jejichz zajmy jako zajmy své prosazuji zalobci. Je
zjevné, Ze bez komunikace typu SOKP 512 se vetejnost ne-
obejde, je vSak i zjevné (a v tom soud souhlasi se Zalobci),
ze s vystavbou takové komunikace musi byt spojena opat-
feni ke snizeni hlukové zatéze, ktera je nepfijatelna nejen
z hlediska ,,hlukového standardu®, ale pfedevs§im z hledis-
ka vefejného zajmu na ochrané zdravi — zde méstsky soud
zdlraznuje vSech dotéenych — obyvatel. Mé&stsky soud se
shoduje s tvrzenim Zalovaného, Ze vefejnym zajmem je
zde zajem na vystavbé pateini komunikace celého statu,
na niz se predevsim realizuje t¢zka nakladni doprava, coz
je z hlediska vefejného zdravi a Zivotniho prostiedi pozi-
tivni, nebot’ jinak by vozidla uréena pro tézkou nakladni
ptepravu projizdéla Prahou, resp. jednotlivym obydlenymi
meéstskymi ¢astmi, a rovnéz pfimo i mnohymi pfilehlymi
obcemi StfedocCeského kraje. Méstsky soud se shoduje se
stanoviskem, zZe ptijaté feSeni odpovida okolnostem piipa-
du, je v souladu s vefejnym zajmem a je kompromisem pro
vSechny dotcené. Méstsky soud ma za to, ze pokud by tato
stavba nebyla realizovana, nastal by nezadouci stav, jaky
naznacil zalovany ve vyjadieni k zalobé, totiz ze veskera

S1.

52.

53.

doprava by projizdéla Prahou a ptilehlymi obcemi. Svou
uvahu méstsky soud uzavira konstatovanim, ze pii sledo-
vani vefejnych zajmu je tfeba dbat na jejich vyvazenost,
a ma za to, Ze aspektu stéZejni povahy hlukové zatéze se
napadené rozhodnuti vénovalo dostatecné a objektivné,
kdyz vychézelo mj. ze souhlasného stanoviska KHS a za-
byvalo se hlukovym zatizenim dopravy na SOKP 512.

Smysl a el povoleni zkusebniho provozu je vyjadien
v ust. § 124 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz pravé
zkusebni provoz ma vést k tomu, aby se proveéfily vSechny
aspekty stavby a ,,slovy zakona* pravé zkusebnim provo-
zem stavby se ovéruje funkcnost a vlastnosti provedené
stavby podle dokumentace ¢i projektové dokumentace.
Zkusebni provoz stavebni ufad povoli podle cit. usta-
noveni na odiivodnénou zadost stavebnika nebo natidi
na zékladé pozadavku dotéeného organu nebo v jiném
odiivodnéném ptipadé€. V rozhodnuti uvede zejména dobu
trvani zkusebniho provozu stavby, a je-1i to nutné, stanovi
pro né&j podminky, popf. podminky pro plynuly prechod
zkusebniho provozu do uzivani stavby. Vyhodnoceni vy-
sledkti zkusebniho provozu stavebnik pfipoji k zadosti
o vydani kolauda¢niho souhlasu. ZkuSebni provoz lze
povolit jen na zaklad¢ souhlasného zavazného stanovis-
ka, popt. rozhodnuti dotéeného organu. Za situace, kdy
predmétem soudniho pfezkumu je povoleni zkusebniho
provozu, nikoli kone¢néa kolaudace stavby, ma meéstsky
soud za to, Ze vSechny uvedené zakonné podminky byly
v napadeném rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu
stavby SOKP 512 dodrzeny v¢etné predpokladu realizace
protihlukovych stén a vyhodnoceni jejich ti¢inku. Povole-
ni zku$ebniho provozu vyjadiilo vSe podstatné z hlediska
pozadavku zdkona a vyhovélo i zavaznému stanovisku
NSS obsazenému ve zrusujicim rozsudku ze dne 31. 5.
2016 €. j. 4 As 17/2016-44.

Dulivodna neni ani namitka, Ze by Zalovany nezjisto-
val stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
spravniho fadu) a Ze se dostatecné nezabyval tvrzenymi
rozpory v méfeni a vyhodnoceni hlukového stavu. Ugast-
nikem spravniho fizeni byl v tomto ptipadé pouze staveb-
nik, tedy RSD (§ 124 odst. 2 stavebniho zakona), jemuz
bylo vyhovéno, takZe nedoslo k poruseni cit. ustanoveni,
pokud oddvodnéni napadeného rozhodnuti nereagovalo
na namitky zalobct.

Z davodu vyse uvedenych méstsky soud zamitl zalobu
jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s., nebot’ ma
za to, Ze se napadené rozhodnuti vypotadalo se skutkovou
i pravni strankou véci dostatecné a v souladu se zdkonem;
méstsky soud proto zalobu zamitl jako nediivodnou.

Prilohu Stavebne pravni praxe pripravila:
Be. Tamara Blatovd, DiS.
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