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Rozbor udržitelného rozvoje území v kontextu územního plánování 
Územní plánování lze popsat jako proces spočívající ve dvou fázích:  
• Analytická fáze – shromažďování dat, následně pak jejich vyhodnocování a 

zpracování do informací o potenciálech, které je možno využít a problémech, které je 
třeba řešit. Analytickou část v novém stavebním zákoně reprezentuje především 
pořizování územně analytických podkladů, v nichž nejprve shromažďujeme data o 
sledovaných jevech a provádíme další průzkumy. V samotném rozboru udržitelného 
rozvoje území pak ze shromážděných dat vytváříme informace. 

• Koncepční fáze – hledání způsobu řešení problémů a komunikace s těmi, jichž se 
problémy a jejich řešení  nějak týkají. V územním plánování této fázi odpovídá 
pořizování územně plánovací dokumentace, kdy hledáme vhodné řešení 
identifikovaných problémů a toto řešení pak komunikujeme projednáním a následně 
je realizujeme prostřednictvím operativního rozhodování (například činností 
stavebních úřadů). 

Rozbor udržitelného rozvoje území je tedy součástí analytické části procesu územního 
plánování. Vychází z analýzy silných a slabých stránek, příležitostí a hrozeb (SWOT) pro 
jednotlivé tématické okruhy a zabývá se vyvážeností vztahu podmínek území pro životní 
prostředí, hospodářský rozvoj a soudržnost společenství obyvatel území. Konečným 
výstupem rozboru udržitelného rozvoje území a celé analytické fáze je formulace 
problémů k řešení v ÚPD v podobě identifikace závad (urbanistických, dopravních, 
hygienických), střetů mezi využíváním území a záměry změn využívání území, a 
konečně též ohrožení katastrofami (například povodněmi).  
Předmětem rozboru udržitelného rozvoje obecně je Identifikace nevyváženosti neboli 
disparit mezi pilíři udržitelného rozvoje. Přitom je třeba mít na paměti, že vlastně každá 
změna v území nějak narušuje dosavadní stav. V rozporu s udržitelným rozvojem jsou 
ale jen ty stavy a změny, které prohlubují již existující disparity nebo je vytvářejí anebo 
které svým (územním) rozsahem přesahují schopnost prostředí disparitu kompenzovat.   
K tomu, abychom mohli rozbor kvalifikovaně provést, potřebujeme tedy mít kvalitní 
informace o stavu a trendech všech jevů, jež by mohly udržitelnost rozvoje území ovlivnit 
a tyto informace musíme posuzovat v kontextu území a vzhledem k charakteru 
sledovaného jevu.  
K nevyváženému / disparitnímu rozvoji může docházet  
• mezi jednotlivými pilíři udržitelného rozvoje  
• mezi všemi pilíři udržitelného rozvoje  
• uvnitř jednotlivých pilířů udržitelného rozvoje  
Co do územního rozsahu disparity je třeba odlišovat, zda se jedná o nevyvážený rozvoj 
po celém řešeném území nebo zda se týká jen některé jeho části.  
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Pro formulaci problémů k řešení v územně plánovací dokumentaci musíme dále 
rozlišovat, zda je řešení disparity v okruhu působnosti územního plánování (do jaké 
míry) nebo zda problém nelze územním plánování zásadně ovlivnit. Součástí zadání 
územně plánovací dokumentace by se zřejmě měly stát ty případy identifikovaných 
problémů, které lze nástroji územního plánování řešit nebo významně ovlivnit.  
Z komplexní povahy udržitelného rozvoje území vyplývá, že se rozbor udržitelného 
rozvoje zpravidla nemůže opírat o nějaké pevné normativy, ale že je vždy výsledkem 
porovnávání – je tedy relativní. Pro toto porovnávání se nabízejí dvě možnosti:  
• Benchmarking – srovnávání různých míst (obcí, ORP, krajů). Podmínkou je 

především dostupnost srovnatelných údajů za různá srovnatelná území, tedy 
společných indikátorů pro tato území.  Při benchmarkingu je nutno porovnávat 
srovnatelná území. Například pokud provádíme benchmarking na úrovni obce, 
můžeme ji srovnávat s jinou obcí srovnatelného typu: velikostí, polohou v rozvojové 
oblasti / ose nebo specifickém území. Můžeme ji ale porovnávat také s průměrem 
obcí v širším území srovnatelného typu, tedy například polohou v rozvojové oblasti / 
ose nebo specifickém území nebo s ORP v němž se obec nachází či se souborem 
obcí stejného typu v kraji nebo v ČR. Pokud porovnáváme s obcemi v celé ČR, měli 
bychom zvážit vyloučení skupin obcí, které se výrazně odlišují (například velikostí). 
Obdobně je třeba zvažovat možné okruhy srovnávaných území v případě územních 
obvodů ORP nebo krajů.  

• Monitoring – sledování a porovnávání vývoje jednoho místa (obce, ORP, kraje) 
v čase; toto vyžaduje delší časovou řadu údajů, takže monitoring zpravidla lze pro 
vyhodnocení udržitelného rozvoje v ÚAP standardně používat až po delší době 
sledování, tedy po několika periodách úplné aktualizace dat ÚAP. Monitoring přitom 
vychází ze stavu sledovaného indikátoru, ale přihlíží zejména k trendům vývoje – 
tedy zda jsou z hlediska udržitelného rozvoje pozitivní, setrvalé nebo negativní, 
popřípadě zda jsou rozporné.  

Hodnocení udržitelného rozvoje území probíhá na základě SWOT analýz, jejichž 
výstupem je identifikace silných a slabých stránek („dobře“ a „špatně“), příležitostí a 
hrozeb („možné dobré“ a „možné špatné“). Toto hodnocení můžeme zejména pro 
některé případy, které vyžadují perfektnější škálování, doplnit kvantitativními 
indikativními ukazateli, které jsou schopny popsat míru změny.   
Jako možné problémy k řešení lze uvažovat zejména ty jevy respektive indikátory, kde 
byl identifikován nevyhovující či nevyrovnaný stav v porovnání se srovnávaným územím 
v benchmarkingu anebo kde byl identifikován negativní či rozporný trend v monitoringu.  

Inspirační příklady indikace disparit v území založené na kvantitativních 
datech a využívající GIS analýzy   
Dostupnost pracovišť a infrastruktur jako faktor udržitelného rozvoje území  
Dostupnost pracovišť a infrastruktur indikuje zároveň udržitelný vývoj ve vyváženosti 
podmínek pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel. Při 
interpretaci výsledků pro eventuální formulaci požadavků na následně pořizovanou 
územně plánovací dokumentaci je třeba brát v úvahu typ a velikost území, pro něž 
dostupnost sledujeme ve vztahu na druh dojížďkového vztahu respektive druh a řád 
infrastruktury, jehož dostupnost sledujeme.   
Význam dostupnosti pracovišť pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství 
obyvatel je nesporná. Vztah mezi bydlištěm a pracovištěm předurčuje řadu dalších 
funkčních vztahů. S postupující metropolizací a v souvislosti s postupným zlepšováním 
dopravních infrastruktur se tradiční bipolarita mezi městem a venkovem postupně 



 3 

transformuje do vztahu mezi městským regionem a územím mimo jeho dosah; v dalším 
horizontu se městské regiony a aglomerace začleňují do polycentrických sídelních 
soustav.  
Na národní a regionální úrovni lze modelovat potenciál vyjížďky za regionálními 
zařízeními občanského vybavení pomocí jejich dostupnosti. Model může sledovat 
v nejjednodušší podobě čas potřebný k dosažení regionálního centra jako cíle 
individuální automobilovou dopravou, v propracovanější podobě pak může uvažovat i 
hromadnou dopravu. Sleduje se především potřebný čas, v náročnější podobě se 
mohou sledovat i další náklady (jízdné, cena pohonných hmot, amortizace auta).  

Obrázek 1 – Pásma časové dostupnosti center krajských měst IAD z obcí 
Zdroj: projekt EU INTERREG IIIB – CADSES REPUS – česká část 2007, hlavní řešitel České 
vysoké učení technické v Praze, Fakulta architektury 
Uvedené příklady analýz dostupnosti na národní úrovni ukazují, že většina obcí se 
nachází vůči krajským centrům v časové dostupnosti do 60 minut individuální 
automobilovou dopravou. Většina obyvatel urbanizovaných oblastí bydlí v dostupnosti 
do 30 minut. Největší koncentrace obyvatel jsou v dostupnosti 30 minut IAD od center 
Prahy, dále pak Brna, Plzně, Ostravy, Liberce, Olomouce, Hradce Králové a Zlína. Z 
hlediska potenciálu pracovních sil v zázemí jsou Jihlava, Karlovy Vary, Ústí nad Labem 
a Pardubice „slabší“ krajská centra, mají ale potenciál další pracovní síly v sousedních 
pracovních regionech Havlíčkův Brod, Sokolov a Ostrov, Teplice v Čechách, Chrudim.   
Z hlediska disparitního vývoje, který by bylo žádoucí řešit v územním plánování, 
zasluhují zvláštní pozornost prostory, jejichž časová dostupnost vůči regionálním 
centrům přesahuje 60 minut. Jedná se o prostory vnějších a vnitřních periferií: Jeseníky, 
Českomoravskou vrchovinu, jihočeskou část Šumavy, rozhraní středních a jižních Čech, 
pohraniční pás mezi Jindřichohradeckem a Znojmem, Broumovsko, západní Krkonoše a 
prostor mezi Žatcem a Rakovníkem.  

území s časovou dostupností centra krajského města > 60 minut IAD 
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Obrázek 2 – Potenciál zlepšování dostupnosti krajských center z jejich zázemí 
(stav a výhled podle známých záměrů)  
Zdroj: projekt EU INTERREG IIIB – CADSES REPUS – česká část 2007, hlavní řešitel České 
vysoké učení technické v Praze, Fakulta architektury 
Plánované nové investice do dopravní infrastruktury nadregionálního významu mohou 
mít pro dostupnost regionálních center určitý význam. Zlepší se časová dostupnost IAD 
menších krajských center z koridorů přilehlých k těmto komunikacím; mohou se posílit 
aglomerační procesy na Moravě v koridorech v prostoru Brno – Olomouc – Zlín (– 
popřípadě Ostrava). Naproti tomu efekty výstavby nových kapacitních silnic a dálnic na 
metropolitní prostor Prahy budou jen marginální. V Schengenské Evropě může využít 
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šancí vyplývajících z přeshraničního přerůstání aglomerace Liberec – Jablonec nad 
Nisou (do prostoru Žitavy), popřípadě i Ústí nad Labem do přilehlého prostoru Saska.   
 
Příklad obdobného rozboru pro území Jihočeského kraje je proveden pro dostupnost 
obcí s rozšířenou působností. Časová pásma dostupnosti individuální automobilovou 
dopravou nepřesahují 30 minut.  

Obrázek 3 – Časová dostupnost obcí s rozšířenou působností po silniční síti –
Jihočeský kraj  
Zdroj: ČVUT-FA, Maier, Čtyroký, Drda, Baron, Neudertová 2004: Proměny urbanismu – Analýzy 
území pro regionální a celostátní nástroje územního plánování 
Pro analýzu časové dostupnosti na místní úrovni lze vyjít z vymezení místních 
pracovištích systémů (Local Labour Systems, LLS) a funkčních urbanizovaných území 
(Functional Urban Areas, FUA) podle projektu INTERREG IIIB – CADSES REPUS 
(2007).  
Místní pracovištní systémy byly vymezeny pro pracovištní centra s kapacitou alespoň 
1000 evidovaných pracovních míst, přičemž v obvodu pracovištního systému by mělo 
být alespoň 15000 obyvatel. V rámci takto vymezených 150 místních pracovištních 
systémů byla dále vymezena funkční urbanizovaná území, kde alespoň 30% 
ekonomicky aktivních dojíždí za prací do centra. Ukazuje se, že v ČR v takto 
vymezených funkčních urbanizovaných územích žije 8,01 mil. obyvatel. (K vymezení 
LLS a FUA viz blíže článek Dopravní dostupnost funkčních městských regionů a 
urbanizovaných zón v časopise Urbanismus a územní rozvoj 3/2007 nebo internet 
http://www.gis.cvut.cz/vyzkum/projekty/repus/).  

http://www.gis.cvut.cz/vyzkum/projekty/repus/
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Obrázek 4 – Funkční urbanizovaná území v ČR  
Barevně vymezená území jsou jednotlivá funkční urbanizovaná území FUA, jejich pracovištníi 
centra jsou vyznačena černou barvou.  
Zdroj: projekt EU INTERREG IIIB – CADSES REPUS – česká část 2007, hlavní řešitel České 
vysoké učení technické v Praze, Fakulta architektury 
 
Pro rozbor udržitelného rozvoje území jsou důležitá především území mimo FUA, která 
by měla nabízet dostatečný počet pracovních příležitostí pro své obyvatele; jinak hrozí, 
že tato území budou ztrácet ekonomicky aktivní obyvatele nebo v nich bude 
nadprůměrná nezaměstnanost.   
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Potenciál růstu funkčního urbanizovaného území v zázemí center pracovních 
regionů  

 
 
 
Obrázek 5 – Dostupnost center místních pracovištních regionů ČR – současný 
stav sítě pozemních komunikací 
Zdroj: projekt EU INTERREG IIIB – CADSES REPUS – česká část 2007, hlavní řešitel České 
vysoké učení technické v Praze, Fakulta architektury 
Porovnáním území s patnáctiminutovou časovou dostupností center FUA individuální 
automobilovou dopravou s funkčními urbanizovanými územími zjištěnými na základě 
dojížďky za prací zjišťujeme, že zatímco menší centra pracovních regionů jsou zhruba 
celá v okruhu patnáctiminutové dostupnosti z FUA, v případě zejména regionálních 
center je časová dostupnost ze vzdálenějších obcí FUA podstatně horší. V případě 
největších pracovištních center jako jsou Brno, Plzeň, Ostrava, Mladá Boleslav, Hradec 
Králové a České Budějovice je časovým pásmem dostupnosti cca 30 minut, v případě 
Prahy pak ještě podstatně větší – zejména z prostorů mezi hlavními dopravními tahy 
představovanými dálnicemi a rychlostními komunikacemi. Nepříznivá časová dostupnost 
je zde zřejmě akceptována díky větší nabídce pracovních příležitostí v těchto 
atraktivních pracovštních centrech.  
Nepříznivou časovou dostupnost velkých center z jejich pracovištních regionů 
individuální automobilovou dopravou nezmění ani plánované velké dopravní investice.  

Podklady pro vyhodnocení vyváženosti vztahu územních podmínek pro 
hospodářský rozvoj  

území FUA > 15 
min. IAD   území FUA > 15 min. 
IAD  v dostupnosti < 
15 min. IAD  
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Z dostupných dat ÚAP a dalších standardně dostupných dat (ČSÚ, SLDB) lze sledovat 
indikátory vyjadřující vyváženost pracovního trhu a efektivitu obsloužení obyvatel.  
Vyváženost pracovního trhu lze vyjádřit jako rovnováhu mezi populační a pracovištní 
velikostí, tedy jako podíl pracovní příležitosti : počet ekonomicky aktivních obyvatel. 
Indikuje se pracovištní soběstačnost ekonomické základny. Případná nerovnováha 
způsobuje zvýšenou vyjížďku nebo dojížďku za prací mimo sledované území (ORP, 
popřípadě obec). Při interpretaci získaných výstupů je třeba přihlížet k dostupnosti 
okolních pracovištních center mimo vlastní sledované území. Jiný význam zřejmě bude 
mít tento jev v zázemí velkých regionálních center – rozvojových oblastech nebo v 
rozvojových osách, kde lze předpokládat funkční kooperaci ve větším územním měřítku. 
Za problémová území naopak lze považovat – vedle již zmíněných území mimo FUA – 
také území v rozvojových oblastech s nevyhovující dostupností pracovištních center, 
zejména pak jejich prostorové shluky, naznačené na mapě obrázku číslo 6 červenou 
tečkovanou čarou.  

 
Obrázek 6 – Vyváženost pracovního trhu v ORP v ČR (2001) 
Zdroj: projekt WD-07-07-4 Koncepce územního plánování a disparity v území, hlavní řešitel 
České vysoké učení technické v Praze, Fakulta architektury 



 9 

Pro lokální úroveň je obdobný rozbor proveden na území jihočeské části Šumavy. 
Interpretace výstupů zde zvláště vyžaduje znalost místních poměrů a pečlivé rozlišení 
významu jednotlivých získaných informací.  

Obrázek 7 – Vyváženost pracovního trhu v obcích v jihočeské části Šumavy (2001) 
Zdroj: Územní studie Šumava 2008, České vysoké učení technické v Praze, Fakulta architektury 
 
 
 
 
Efektivita obsloužení obyvatel vyjadřuje atraktivitu pro umisťování obslužných zařízení z 
hlediska počtu potenciálních klientů ve stanoveném časovém okruhu dojížďky. Dopravní 
dostupnost spolu s hustotou zalidnění má vliv na efektivitu obsloužení území a obyvatel. 
Následující obrázek 8 zobrazuje atraktivitu pro umisťování obslužných zařízení z 
hlediska počtu potenciálních klientů v okruhu do 60 minut dojížďky. Vyjadřuje počet 
obyvatel území dostupného v rozlišení časových pásem 15, 30, 45 a 60 minut.  
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Obrázek 8 – Efektivita obsloužení obyvatel ČR  
Zdroj: projekt EU INTERREG IIIB – CADSES REPUS – česká část 2007, hlavní řešitel České 
vysoké učení technické v Praze, Fakulta architektury 

Podklady pro vyhodnocení vyváženosti vztahu územních podmínek pro 
soudržnost společenství obyvatel území  
Z dostupných dat ÚAP a dalších standardně dostupných dat (ČSÚ, SLDB) lze sledovat 
indikátory vyjadřující diverzitu bydlení, prostorovou dostupnost základních občanských 
infrastruktur a obslužnou atraktivitu území.  
Diverzita bydlení slouží k udržení sociální diverzity obyvatel, předchází se jí prostorové 
sociální segregaci. Tento ukazatel je důležitý ve větších městech a v rámci ORP. 
S využitím sledovaných ukazatelů je možno vytvořit indikátor diverzity bydlení jako podíl 
rozvojových ploch určených pro bydlení v bytových domech (toto by bylo nutno buď 
vyžadovat jako atribut ke sledovanému jevu ÚAP A117) k úhrnu rozvojových ploch 
určených pro bydlení.   
Prostorovou dostupnost občanských infrastruktur lze sledovat pro základní občanské 
vybavení na místní úrovni nebo na úrovni kraje pro vyšší vybavení. Požadavek rovného 
přístupu k občanským infrastrukturám je zakotven v Evropské perspektivě prostorového 
rozvoje (ESDP), kterou přijala v rámci vstupu do EU i Česká republika.  
Příkladem indikátoru prostorové dostupnosti občanských infrastruktur, který lze sledovat 
s využitím dat ÚAP pomocí analýzy GIS, je podíl rozvojových ploch bydlení v obcích v 
dostupnosti mateřských a základních škol. Dostupnost základních školských zařízení 
zejména ve venkovských obcích napomáhá atraktivitě území pro mladé rodiny s dětmi 
respektive stabilizaci mladých lidí a obecně snižuje nároky na dopravu dětí do škol.  
Tento indikátor je významný zvláště pro posouzení vyváženosti vztahu územních 
podmínek pro soudržnost společenství obyvatel území v obcích s rychle se rozvíjející 
obytnou zástavbou v zázemí velkých měst.    
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Obrázek 9 – Podíl rozvojových ploch bydlení v dostupnosti mateřských a 
základních škol ve vybraných obcích Brněnského regionu  
Zdroj: projekt WD-07-07-4 Koncepce územního plánování a disparity v území, hlavní řešitel 
České vysoké učení technické v Praze, Fakulta architektury 
Dostupnost základních zařízení občanského vybavení ve venkovském území bez 
větších rozvojových tendencí lze indikovat také jako podíl obyvatel v sídlech se 
zařízením předškolní výchovy a se základním školským zařízením.        
Obslužná atraktivita území je vyjádřena pomocí dostupnosti obslužných center. Lze ji 
modelovat časovou dostupností těchto center, přičemž se uvažují všechna centra 
v určitém limitu časové dostupnosti (možnost výběru mezi více centry je pro klienta 
zajisté výhodou). Ukázka na obrázku 10 byla vytvořena modelováním časové 
dostupnosti všech center FUA ze všech obcí ČR s rozlišení časových zón 15 a 30 minut.  

Obrázek 10 – Obslužná atraktivita území ČR vyjádřená dostupností všech center 
pracovních regionů  
Zdroj: projekt EU INTERREG IIIB – CADSES REPUS – česká část 2007, hlavní řešitel České 
vysoké učení technické v Praze, Fakulta architektury 
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Podklady pro vyhodnocení vyváženosti vztahu územních podmínek pro příznivé 
životní prostředí   
Z dostupných dat ÚAP a dalších standardně dostupných dat (ČSÚ, SLDB) lze sledovat 
indikátory vyjadřující využití nezastavěného území, fragmentaci krajiny a rozvojové 
plochy v záplavovém území.  
Využití nezastavěného území lze sledovat pomocí míry růstu zastavěného území 
vyjádřené jako podíl mezi zastavitelnými plochami a zastavěným územím, popřípadě 
podílem ploch přestavby na celkovém rozsahu rozvojových ploch. Tyto ukazatele se 
standardně sledují v řadě zemí EU a například ve Velké Británii jsou podíly ploch pro 
bytovou výstavbu „na zelené louce“ pomocí takto normativně stanoveného poměru 
striktně limitovány pro každý plánovací region.  
Také fragmentace krajiny je například v Německu předmětem pečlivého sledování, 
protože je považována za kvantifikovatelné vyjádření zátěže krajiny liniovými stavbami 
s důsledky na ekologickou stabilitu. Ke zjišťování fragmentace krajiny lze využít dat  
sledovaných jevů ÚAP, modelování vyžaduje analýzu s využitím GIS, avšak zatím u nás 
nemá vytvořen dostatečně robustní metodický postup, který by vyhovoval potřebám 
územního plánování. Uvedený příklad analýzy fyzické fragmentace krajiny liniovými 
bariérami vypracovaný pro Jihočeský kraj jasně zdůrazňuje hlavní dopravní koridory 
(tmavší zelená), území minimálně fragmentovaná ve vnitřním i vnějším pásmu Šumavy 
a v koridoru mezi středním Povltavím, Blaty a Novobystřickem (zelené šipky). Průchody 
dopravních koridorů těmito nefragmentovanými pásmy lze považovat za střetové.    

 
Obrázek 11 – Fyzická fragmentace krajiny –Jihočeský kraj  
Zdroj: ČVUT-FA, Maier, Čtyroký, Drda, Baron, Neudertová 2004: Proměny urbanismu – Analýzy 
území pro regionální a celostátní nástroje územního plánování 
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Rozvojové plochy v záplavovém území vyjadřují rizika spojená s plánovaným rozvojem. 
Lze je vyjádřit s pomocí dat ÚAP jako podíl rozvojových ploch v záplavovém území 
k celkové ploše rozvojových ploch. Pokud by byl záměr na zástavbu v aktivním 
záplavovém území, jednalo by se o střet.  

Závěr 
Územně analytické podklady jsou významnou příležitostí vytvářet v rámci rozborů 
udržitelného rozvoje území s využitím sledovaných jevů ÚAP systematickou databázi 
umožňující srovnávání jednotlivých území a po několika periodických úplných 
aktualizacích též monitorovat vývoj území v čase.  
Předložené příklady se snaží naznačit, jaké možnosti ÚAP a v nich obsažené sledované 
jevy nabízejí pro kvantifikované, a tedy objektivně srovnatelné, indikátory, které by 
umožňovaly benchmarking a monitoring. Při užívání indikátorů je třeba vždy mít na 
paměti, že nejsou cílem, ale prostředkem pro rozbor udržitelného rozvoje, a ten je 
jedním z podkladů pro formulaci problémů k řešení v územně plánovací dokumentaci. 
Pouze dokonalá znalost území a kvalifikované a nezaujaté zhodnocení všech vstupních 
dat a informací z nich vytěžených zajistí, že se rozbor udržitelného rozvoje stane tím, co 
se od něho očekává: podkladem pro kvalitní a vzájemně koordinované nástroje 
územního plánování vytvářející podmínky pro udržitelný rozvoj území.    
Příklady uvedené v tomto příspěvku nebyly zpracovány pro ÚAP, lze je tedy chápat jen 
jako náměty.    
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