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5.1 NovÈ referenËnÌ teritorium pro ESDP

(190) Kdyû byl v Noordwijku v Ëervnu 1997 p¯edloûen prv-
nÌ ofici·lnÌ n·vrh ESDP, shodly se ËlenskÈ st·ty a Evropsk·
komise, ûe je t¯eba do dokumentu za¯adit zvl·ötnÌ kapitolu.
Tato kapitola se mÏla t˝kat ˙kol˘ pro evropskou politiku
˙zemnÌho rozvoje v souvislosti s procesem rozöi¯ov·nÌ unie,
kter˝ ned·vno zaËal.41

(191) HlavnÌm ˙Ëelem ESDP je slouûit jako vodÌtko pro
politiku ˙zemnÌho rozvoje v EvropskÈ unii na p¯ÌötÌ lÈta.
V†tomto obdobÌ se oËek·v·, ûe se rozöÌ¯Ì velikost ˙zemÌ
Unie. RozöÌ¯enÌm Unie o tyto kandid·tskÈ zemÏ se celkov˝
poËet obyvatel zv˝öÌ o 28 % a velikost ˙zemÌ o 34 % (viz
Mapa 6).

(192) Na z·kladÏ usnesenÌ EvropskÈ rady z Lucemburku
z†konce prosince 1997 byly zah·jeny rozhovory se öesti
kandid·ty: Estonskem, Polskem, Slovinskem, »eskou re-
publikou, MaÔarskem a Kyprem. VöeobecnÏ se p¯edpokl·-
d·, ûe alespoÚ nÏkterÈ z tÏchto zemÌ se stanou pln˝mi Ëleny
v pr˘bÏhu aplikaËnÌ f·ze ESDP. Bez ohledu na to, kdy dojde
k†jejich p¯istoupenÌ, zaËala Evropsk· unie poskytovat tÏm-
to kandid·tsk˝m zemÌm rozs·hlou p¯edvstupnÌ podporu,
kter· m˘ûe mÌt urËit˝ v˝znamn˝ dopad i na ˙zemnÌ rozvoj.
RozöÌ¯enÌ EU, k nÏmuû pravdÏpodobnÏ dojde v nÏkolika
f·zÌch, a†hospod·¯sk· a politick· integrace kandid·tsk˝ch
zemÌ p¯edstavujÌ dalöÌ v˝zvu pro evropskou politiku ˙zem-
nÌho rozvoje.

5 RozöÌ¯enÌ EU: DalöÌ v˝zva pro evropskou politiku
˙zemnÌho rozvoje
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Mapa 6: Oblast rozöÌ¯enÌ

Kandid·tskÈ zemÏ

Patn·ctka st·vajÌcÌch Ëlen˘ EU

Pramen: European Commission - Task Force for
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(193) To s sebou p¯in·öÌ pot¯ebu novÈho referenËnÌho te-
ritoria pro dalöÌ postup ESDP. V tÈto souvislosti m·me na
mysli nejen p¯ÌpravnÈ pr·ce na rozöÌ¯enÌ Unie o jeden·ct
kandid·tsk˝ch zemÌ, ale i spolupr·ci se t¯etÌmi zemÏmi, kterÈ
nemajÌ z·jem o p¯istoupenÌ k Unii, vËetnÏ tÏch, kterÈ se
stanou jejÌmi sousedy po skonËenÌ procesu rozöÌ¯enÌ.

(194) JeötÏ p¯edtÌm, neû dojde k rozöÌ¯enÌ, je t¯eba si uvÏ-
domit specifickÈ v˝zvy, kterÈ p¯inese oblast rozöÌ¯enÌ.
Aû†dosud nebylo vykon·no dost pr·ce v tomto smÏru
v†takovÈ hloubce, jako tomu bylo u jin˝ch ot·zek ̇ zemnÌho
pl·nov·nÌ dot˝kajÌcÌch se souËasn˝ch Ëlensk˝ch st·t˘.
V†dalöÌm procesu ESDP bude velmi d˘leûitÈ zkoumat vari-
anty politiky a n·vrhy na uplatnÏnÌ ESDP v souvislosti
s†rozöÌ¯enÌm Unie. Z tohoto d˘vodu bychom mÏli pohlÈd-
nout dop¯edu a uvÈst p¯ÌötÌ kroky, kterÈ je t¯eba podnik-
nout na evropskÈ a nadn·rodnÌ ˙rovni k vypracov·nÌ
perspektivy evropskÈ politiky ˙zemnÌho rozvoje zahrnujÌcÌ
oblast rozöÌ¯enÌ a obsahujÌcÌ vöech jeden·ct dotyËn˝ch zemÌ.

5.2 HlavnÌ rysy ˙zemnÌho rozvoje
v†kandid·tsk˝ch zemÌch

5.2.1 Obyvatelstvo

(195) Velikost jeden·cti kandid·tsk˝ch zemÌ se velice liöÌ.
P¯istoupenÌm pobaltsk˝ch zemÌ, Slovinska a Kypru se zv˝-
öÌ poËet menöÌch zemÌ s mÈnÏ neû 4 miliony obyvatel, kte-
rÈ zatÌm byly v Unii jen m·lo zastoupeny. Pouze Polsko
a†Rumunsko jsou velkÈ zemÏ z hlediska ˙zemÌ a obyvatel-
stva.

(196) Hustota obyvatelstva v jeden·cti kandid·tsk˝ch ze-
mÌch (v pr˘mÏru 98 obyvatel na km2) je ponÏkud niûöÌ neû
souËasn· pr˘mÏrn· hustota SpoleËenstvÌ (115 obyvatel na
km2). RozdÌly v hustotÏ mezi jednotliv˝mi zemÏmi jsou
v†Unii mnohem vÏtöÌ neû mezi kandid·tsk˝mi zemÏmi. Hus-
tota obyvatelstva v nejmÈnÏ zalidnÏn˝ch pobaltsk˝ch ze-
mÌch je vÏtöÌ neû hustota nÏkter˝ch skandin·vsk˝ch
Ëlensk˝ch zemÌ.

(197) ⁄zemnÌ rozloûenÌ obyvatelstva je v kandid·tsk˝ch
zemÌch rozdÌlnÈ, celkovÏ s mnohem koncentrovanÏjöÌ struk-
turou osÌdlenÌ neû v Ëlensk˝ch st·tech. P¯ibliûnÏ 62 % oby-
vatelstva kandid·tsk˝ch zemÌ ûije v pohraniËnÌch oblastech
ve srovn·nÌ s p¯ibliûnÏ 15 % v Ëlensk˝ch zemÌch patn·ct-
ky. P¯eshraniËnÌ spolupr·ce mezi kandid·tsk˝mi zemÏmi
je proto jednou z hlavnÌch v˝zev pro evropskou politiku
˙zemnÌho rozvoje.

5.2.2 Hospod·¯stvÌ

(198) Hospod·¯sk· prosperita (mÏ¯en· hrub˝m dom·cÌm
produktem - HDP - na hlavu vyj·d¯enÈm paritou kupnÌ sÌly)
v kandid·tsk˝ch zemÌch (v roce 1995) je vöeobecnÏ niûöÌ
neû v Ëlensk˝ch st·tech Unie. P¯itom mezi kandid·tsk˝mi
zemÏmi existujÌ velkÈ rozdÌly. Kandid·tsk· zemÏ s nejvyööÌ
˙rovnÌ prosperity, Slovinsko, m· tÈmÏ¯ stejnou ̇ roveÚ jako
Ëlensk˝ st·t EvropskÈ unie s nejniûöÌ ˙rovnÌ (ÿecko; 67 %
pr˘mÏru EU). PobaltskÈ zemÏ plus Rumunsko a Bulharsko
jsou na nejniûöÌch stupnÌch ûeb¯ÌËku z hlediska HDP v p¯e-
poËtu na jednoho obyvatele.

(199) Po znaËnÈm poklesu, kter˝ kandid·tskÈ zemÏ postihl
na poË·tku devades·t˝ch let, zaËaly tyto zemÏ ve druhÈ po-
lovinÏ devades·t˝ch let vykazovat relativnÏ stabilnÌ r˘st.
Ten†je celkovÏ vyööÌ neû tempo r˘stu Ëlensk˝ch st·t˘ a nÏ-
kterÈ kandid·tskÈ zemÏ majÌ slibnÈ vyhlÌdky.

(200) Tendence v oblasti zamÏstnanosti jsou charakterizo-
v·ny prudk˝m poklesem p˘vodnÏ vysokÈho stupnÏ zamÏst-
nanosti ve v˝robnÌm sektoru a velice rozdÌln˝m v˝vojem
v†celkovÏ upadajÌcÌm zemÏdÏlskÈm sektoru (siln˝ ˙padek
v »eskÈ republice, Slovensku a MaÔarsku; stagnace v Pol-
sku a Slovinsku; r˘st v Rumunsku, Bulharsku a v pobalt-
sk˝ch zemÌch). ⁄roveÚ nezamÏstnanosti je zpravidla
vysok·. NejhoröÌ situace je v regionech s vysok˝m procen-
tem pracovnÌch mÌst v pr˘myslu a zemÏdÏlstvÌ.

(201) V kandid·tsk˝ch zemÌch existujÌ velikÈ rozdÌly v ten-
dencÌch zamÏstnanosti a hospod·¯skÈm r˘stu. P¯edevöÌm v
regionech hlavnÌch mÏst a oblastech v blÌzkosti vnÏjöÌch hra-
nic EU p¯ekraËuje nÏkdy HDP na jednoho obyvatele (v†paritnÌ
kupnÌ sÌle) velmi silnÏ n·rodnÌ pr˘mÏr. Jelikoû regiony hlav-
nÌch mÏst a z·padnÌ regiony podÈl souËasnÈ vnÏjöÌ hranice
se v poslednÌ dobÏ rozvÌjejÌ z·vratn˝m tempem a zanech·-
vajÌ za sebou daleko ostatnÌ regiony v transformaËnÌm pro-
cesu, oËek·v·me dalöÌ prohloubenÌ region·lnÌch rozdÌl˘. Mezi
nejh˘¯e postiûenÈ pat¯Ì upadajÌcÌ pr˘myslovÈ regiony s hos-
pod·¯sk˝mi, soci·lnÌmi a ekologick˝mi problÈmy a postiûe-
nÈ venkovskÈ regiony (kterÈ majÌ celkovÏ vyööÌ podÌl
obyvatelstva neû v zemÌch patn·ctky) nach·zejÌcÌ se mimo
vliv vnÏjöÌch hranic EU a metropolÌ podÈl hranic
s†neËlensk˝mi st·ty a ve vnit¯nÌch odlehl˝ch oblastech.

(202) Region·lnÌ srovn·nÌ ukazuje, ûe hospod·¯sky ̇ spÏönÈ
regiony v kandid·tsk˝ch zemÌch (Slovinsko a nÏkterÈ Ëes-
kÈ regiony) jiû p¯edstihujÌ nÏkterÈ ekonomicky nejslaböÌ
regiony EvropskÈ unie. HDP v p¯epoËtu na jednoho obyva-
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tele v regionech Budapeöti, Prahy a Sofie p¯ekraËuje HDP
ve slaböÌch regionech EU, jako nap¯Ìklad v ÿecku, Portu-
galsku, äpanÏlsku a NÏmecku. Velikost region·lnÌch rozdÌ-
l˘ kandid·tsk˝ch zemÌ je srovnateln· s velikostÌ region·lnÌch
rozdÌl˘ v n·vazn˝ch zemÌch.

5.2.3 Doprava

(203) Ve st¯edoevropsk˝ch a v˝chodoevropsk˝ch kandi-
d·tsk˝ch zemÌch doch·zÌ k dramatick˝m p¯esun˘m nejr˘z-
nÏjöÌho druhu v oblasti dopravy: geograficky p¯esun od
v˝chodnÌ orientace k orientaci smÏrem na z·pad; pokud
jde o druhovÈ ËlenÏnÌ, p¯esun od ûeleznice k silniËnÌ do-
pravÏ; a z hlediska ekonomickÈho, p¯esun od ve¯ejnÈ k in-
dividu·lnÌ dopravÏ.

(204) RozöÌ¯enÌ a zlepöenÌ infrastruktury p¯edstavuje nej-
vÏtöÌ v˝zvu pro vöechny kandid·tskÈ zemÏ. Tato v˝zva vy-
ûaduje uspokojit rostoucÌ popt·vky v rychle rostoucÌch
trûnÌch ekonomik·ch a odpovÌdajÌcÌm zp˘sobem zajistit
p¯Ìsluönou infrastrukturu, kter· umoûnÌ vyv·ûen˝ rozvoj na
r˘zn˝ch ̇ zemnÌch ̇ rovnÌch (mezin·rodnÌ, n·rodnÌ a mÌst-
nÌ), zavÈst novÈ metody financov·nÌ a ¯ÌzenÌ a zv˝öit tech-
nickÈ standardy na ˙roveÚ standard˘ SpoleËenstvÌ.

(205) P¯estoûe p¯ekon·nÌ nedostateËnÈ infrastruktury
v†kandid·tsk˝ch zemÌch m· politickou prioritu, pokrok
v†tomto smÏru je omezen ¯adou p¯ek·ûek. Mezi tyto p¯e-
k·ûky pat¯Ì nedostatek finanËnÌch zdroj˘ a takÈ skuteËnost,
ûe tyto investice jsou charakterizov·ny pomalou n·vratnostÌ,
zvl·ötÏ v rychle rostoucÌm sektoru silniËnÌ dopravy. Dom·-
cÌ a zahraniËnÌ investo¯i majÌ nejlepöÌ vyhlÌdky v atraktiv-
nÌch sektorech, jako jsou telekomunikace a leteck· doprava.
OstatnÌ sektory (zvl·ötÏ ûelezniËnÌ doprava) budou nad·le
vyûadovat öirokou mezin·rodnÌ podporu.

5.2.4 éivotnÌ prost¯edÌ

(206) Situace v oblasti ûivotnÌho prost¯edÌ je vöeobecnÏ
velmi nejednoznaËn·. VÏtöinÏ kandid·tsk˝ch zemÌ se po-
da¯ilo uchr·nit rozs·hlÈ kulturnÌ krajiny resp. ekologickÈ
systÈmy bez poökozenÌ v takovÈm rozsahu, kter˝ lze jen
stÏûÌ nalÈzt v mnoha Ëlensk˝ch st·tech. PoËet a velikost
n·rodnÌch park˘ a dalöÌch chr·nÏn˝ch oblastÌ je p˘sobiv ,̋
i kdyû skuteËn· ochrana v praxi by nemÏla b˝t p¯eceÚov·-
na.

(207) RelativnÏ nepoökozen˝ ekologick˝ stav velk˝ch Ë·stÌ
rozöi¯ovan˝ch oblastÌ v souËasnÈ dobÏ trpÌ z·tÏûÌ ûivotnÌho
prost¯edÌ, jako je zneËiötÏnÌ vzduchu z dom·cÌch emisÌ
a†silniËnÌ dopravy (vysok˝ podÌl zastaral˝ch vozidel) a zne-
ËiötÏnÌ vody v d˘sledku intenzÌvnÌ kultivace p˘dy a pr˘-
myslov˝ch odpadnÌch vod. EkologickÈ problÈmy se p¯ede-
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vöÌm koncentrujÌ ve vöech pr˘myslov˝ch regionech. V nÏ-
kter˝ch ohniscÌch dos·hlo naruöenÌ ûivotnÌho prost¯edÌ ta-
kovÈ ˙rovnÏ (poruöenÌ ekologick˝ch standard˘ v rekord-
nÌm rozsahu), ûe to m· d˘sledky pro zdravÌ obyvatelstva.
V†tÏchto p¯Ìpadech lze skuteËnÏ hovo¯it o ekologick˝ch ka-
tastrof·ch.

(208) CelkovÏ se v kandid·tsk˝ch zemÌch jiû sniûuje ˙ro-
veÚ zneËiötÏnÌ ûivotnÌho prost¯edÌ, a to nikoli pouze v roz-
sahu poklesu produkce. To ukazuje, ûe se zaËÌnajÌ uplatÚovat
aktivnÌ opat¯enÌ na ochranu ûivotnÌho prost¯edÌ. Na jednÈ
stranÏ oËek·v·me, ûe pokraËujÌcÌ pokrok hospod·¯sk˝ch
reforem bude d·le sniûovat zatÌûenÌ ûivotnÌho prost¯edÌ
a†oddÏlÌ je od hospod·¯skÈho r˘stu. Na druhÈ stranÏ to
bude z·viset na schopnosti financovat tento proces a na
tom, do jakÈ mÌry lze dos·hnout ¯eöenÌ tohoto konfliktu
vypl˝vajÌcÌho ze snahy zlepöit ûivotnÌ prost¯edÌ a ze snahy
udrûet pr˘myslovou v˝robu, a z·roveÚ prosadit n·kladnÈ
ekologickÈ standardy.

5.2.5 Z·vÏry

(209) Na v˝chozÌ pozici kandid·tsk˝ch zemÌ nelze pouze
pohlÌûet jako na zdroj problÈm˘. Bude-li p¯ijata vhodn· stra-
tegie pro ̄ eöenÌ tÏchto problÈm˘, mohla by se vÏtöina z†nich
transformovat v p¯Ìleûitosti. Mezi tyto p¯Ìleûitosti pat¯Ì
schopnost vyhnout se takovÈmu rozvoji ˙zemnÌch struk-
tur, kter˝ se v nÏkter˝ch Ëlensk˝ch st·tech projevil jako
nevhodn ,̋ vyuûÌt makroekonomickÈho prospÏchu pot¯eb-
n˝ch investic a zachovat resp. uplatÚovat trvale udrûitelnÈ
metody vyuûÌv·nÌ dosud nevyuûÌvan˝ch zdroj˘.

(210) ⁄kol vyrovnat se s v˝zvami v procesu transformace
je st·le povaûov·n za ot·zku n·rodnÌ odpovÏdnosti kandi-
d·tsk˝ch zemÌ St¯ednÌ a V˝chodnÌ Evropy. To neponech·v·
û·dn˝ prostor pro uplatnÏnÌ region·lnÏ diferencovan˝ch
strategiÌ. V tomto smÏru m· vÏtöina zemÌ jen malou nebo
v˘bec û·dnou region·lnÌ dimenzi ve svÈ politice. Tradice
forem ˙zemnÌho rozvoje a region·lnÌ politiky podobn˝ch
form·m v mnoha Ëlensk˝ch zemÌ EU, tak jak jsou defino-
v·ny ve Struktur·lnÌch fondech EU, tÈmÏ¯ neexistuje. To se
projevuje v nedostatku n·stroj˘ a institucÌ ˙zemnÌho roz-
voje a region·lnÌ politiky a rovnÏû ve skuteËnosti, ûe nee-
xistujÌ celkovÏ nez·vislÈ region·lnÌ stupnÏ v politickÈm
a†administrativnÌm teritori·lnÌm systÈmu.

(211) N·rodnÌ ˙zemnÌ politika v kandid·tsk˝ch zemÌch,
hodnocen· v r·mci Agendy 2000 vypracovanÈ Evropskou
komisÌ, m· jen m·lo spoleËn˝ch rys˘, kterÈ by mohly slou-
ûit jako spoj s region·lnÌ politikou EU v jejÌ souËasnÈ formÏ
(institucion·lnÌ partnerstvÌ, region·lnÌ programy rozvoje,
spolufinancov·nÌ). TÏmto poûadavk˘m nejlÈpe vyhovuje
region·lnÌ politika existujÌcÌ v Polsku, Slovinsku a MaÔar-
sku.
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(212) Dosud zmÌnÏn· celkov· v˝chozÌ situace se net˝k·
Kypru, jehoû vöeobecnÈ podmÌnky jsou z·sadnÏ odliönÈ od
podmÌnek ostatnÌch deseti kandid·tsk˝ch zemÌ. To se t˝k·
zemÏpisnÈ polohy tohoto ostrova ve v˝chodnÌm St¯edo-
mo¯Ì, jeho hospod·¯skÈ a politickÈ situace i jeho velikosti.
Kypr m· pouze polovinu obyvatel ve srovn·nÌ s Estonskem,
kterÈ je nejmenöÌ kandid·tskou zemÌ ve St¯ednÌ a V˝chodnÌ
EvropÏ.

(213) Ekonomika Kypru dos·hla relativnÏ vysokÈho tempa
r˘stu, p¯edevöÌm na z·kladÏ rozvoje sektoru sluûeb. V tomto
smÏru bude zvl·ötnÌ pozornost vÏnov·na v˝znamu turis-
tickÈho ruchu, p¯es jeho pokles v poslednÌch letech. Hrub˝
dom·cÌ produkt v p¯epoËtu na jednoho obyvatele je niûöÌ
neû pr˘mÏr EU, avöak p¯evyöuje HDP v ÿecku a Portugal-
sku. Vzhledem ke svÈ zemÏpisnÈ poloze by Kypr mohl hr·t
klÌËovou ˙lohu p¯i rozöi¯ov·nÌ EU jako vstupnÌ zemÏ na
St¯ednÌ V˝chod.

5.3 SpecifickÈ ˙koly evropskÈ politiky
˙zemnÌho rozvoje v budoucÌch
Ëlensk˝ch st·tech

(214) Speci·lnÌm ̇ kolem bude sledov·nÌ hlavnÌch cÌl˘ ESDP
v podmÌnk·ch rozöi¯ov·nÌ Unie, aniû by to ohrozilo jejich
dosaûenÌ v r·mci Ëlensk˝ch st·t˘. V celkovÈm politickÈm
kontextu bude specifick˝ p¯ÌspÏvek evropskÈ politiky
˙zemnÌho rozvoje k integraci rozöi¯ovanÈ oblasti do EU
spoËÌvat

ï ve vyjasnÏnÌ toho, jak jsou investice ve¯ejnÈho sekto-
ru v kandid·tsk˝ch zemÌch realizov·ny r˘zn˝mi org·-
ny, kterÈ jsou do znaËnÈ mÌry na sobÏ navz·jem nez·-
vislÈ; jak se tyto org·ny navz·jem spojujÌ a ovlivÚujÌ
v†tomtÈû ˙zemÌ (v kontextu procesu ekonomickÈho
doh·nÏnÌ a obnovy, a p¯edch·zenÌ v·ûn˝m ekologic-
k˝m ökod·m);

ï v identifikaci strategiÌ pouûiteln˝ch k omezenÌ p¯edvÌ-
dateln˝ch konflikt˘ mezi r˘zn˝mi politick˝mi oblast-
mi a administrativnÌmi stupni nebo jejich p¯edch·zenÌ,
a k vyuûitÌ moûn˝ch synergiÌ.

(215) P¯estoûe ˙zemnÌ pl·nov·nÌ nenÌ v˝slovnÏ definov·-
no jako ˙kol SpoleËenstvÌ, finanËnÌ angaûovanost Spole-
ËenstvÌ v kandid·tsk˝ch zemÌch jasnÏ ukazuje jeho
odpovÏdnost za zabezpeËenÌ toho, aby jednotliv· politick·
opat¯enÌ navz·jem nekolidovala nebo se navz·jem neruöi-
la. Rozöi¯ovanÈho teritoria se rovnÏû t˝k· pot¯eba evrop-
skÈ spolupr·ce p¯i ˙zemnÌ koordinaci r˘znÈ sektorovÈ
politiky.

(216) NÌzk˝ ekonomick˝ potenci·l rozöi¯ovanÈ oblasti a pro-
hlubujÌcÌ se styky rozöi¯ovanÈ oblasti se souËasn˝m ˙ze-

mÌm SpoleËenstvÌ napovÌdajÌ, ûe procesy ̇ zemnÌho rozvo-
je v rozöi¯ovanÈ oblasti nebudou probÌhat jako prostÈ re-
pliky rozvojov˝ch proces˘ uvnit¯ st·vajÌcÌ patn·ctky, n˝brû
ûe povedou k nov˝m a specifick˝m ˙kol˘m evropskÈ poli-
tiky ˙zemnÌho rozvoje. Z tohoto d˘vodu je nutno vÏnovat
vÌce pozornosti ËasovÈmu faktoru, kter˝ byl aû dosud za-
pot¯ebÌ pro politiku ˙zemnÌho rozvoje na evropskÈ ˙rov-
ni.

(217) Za dan˝ch okolnostÌ nab˝v· ˙zemnÌ koordinace vÏt-
öÌho v˝znamu v kandid·tsk˝ch zemÌch neû ve st·vajÌcÌch
Ëlensk˝ch st·tech. To se p¯edevöÌm vztahuje na

ï pl·novanÈ rozöi¯ov·nÌ nadn·rodnÌ dopravnÌ infrastruk-
tury a dopravnÌ politiky SpoleËenstvÌ,

ï akce ekologickÈ obnovy, zvl·ötÏ ve star˝ch pr˘mys-
lov˝ch oblastech, a

ï akce zamÏ¯enÈ na struktur·lnÌ ̇ pravy ve venkovsk˝ch
regionech.

(218) IntenzivnÏjöÌ p¯eshraniËnÌ spolupr·ce a nadn·rodnÌ
spolupr·ce p¯i ˙zemnÌm rozvoji napom˘ûe integraËnÌmu
procesu v rozöi¯ovanÈ oblasti. To platÌ jak pro regiony
u†souËasn˝ch vnÏjöÌch hranic EU tak i pro hraniËnÌ regiony
mezi kandid·tsk˝mi zemÏmi v rozöi¯ovanÈ oblasti.

(219) Slab· a v nÏkter˝ch p¯Ìpadech neexistujÌcÌ region·lnÌ
˙roveÚ v politickÈ a administrativnÌ struktu¯e kandid·tsk˝ch
zemÌ St¯ednÌ a V˝chodnÌ Evropy p¯edstavuje jednu z nejd˘-
leûitÏjöÌch ot·zek, kter· vyûaduje specifickou podporu ze
strany EU p¯i vytv·¯enÌ region·lnÌch institucÌ.

Tyto instituce musejÌ
ï zlepöit region·lnÌ dimenzi ˙zemnÌch informacÌ;
ï aktivizovat region·lnÌ iniciativy;
ï stanovit, jak m· b˝t uplatÚov·na region·lnÌ politika

EU, kter· je zaloûena na spolupr·ci (institucion·lnÌ pro-
gramy region·lnÌho rozvoje v r·mci partnerstvÌ, spo-
lufinancov·nÌ).

5.4 ⁄zemnÌ d˘sledky rozöÌ¯enÌ
pro regiony EU

(220) BudoucÌ rozöÌ¯enÌ EU vytv·¯Ì pot¯ebu reformovat re-
gion·lnÌ a zemÏdÏlskou politiku EU tak, jak je formulov·na
Evropskou komisÌ v AgendÏ 2000. Jelikoû tato reforma je
st·le jeötÏ p¯ed n·mi, lze jen stÏûÌ p¯edvÌdat ˙zemnÌ d˘-
sledky rozöÌ¯enÌ Unie pro regiony souËasn˝ch Ëlensk˝ch
st·t˘.

(221) Na z·kladÏ zkuöenostÌ zÌskan˝ch p¯i p¯edchozÌch roz-
öÌ¯enÌch EU bude zv˝öenÌ poËtu chudöÌch Ëlensk˝ch st·t˘
znamenat omezenÌ manÈvrovacÌho prostoru bohatöÌch Ëlen-
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sk˝ch st·t˘ v ot·zk·ch region·lnÌ politiky v r·mci evrop-
skÈ region·lnÌ politiky. Bude vyûadovat silnÏjöÌ zamÏ¯enÌ
n·rodnÌch region·lnÌch politick˝ch liniÌ na odvr·cenÌ vzr˘s-
tajÌcÌch rozdÌl˘. HlavnÌm ̇ kolem evropskÈ politiky ̇ zemnÌ-
ho rozvoje v tomto kontextu je napom·hat sniûov·nÌ deficit˘
infrastruktury v kandid·tsk˝ch zemÌch.

(222) D˘sledky ekonomickÈho otev¯enÌ kandid·tsk˝ch zemÌ
v˘Ëi region˘m v EU byly tÈmatem jen nÏkolika m·lo studiÌ.
DalöÌ studie t˝kajÌcÌ se dopadu rozöÌ¯enÌ na regiony Evrop-
skÈ unie musejÌ b˝t proto prov·dÏny soubÏûnÏ s integraË-
nÌm procesem. Tyto studie musejÌ p¯ihlÌûet k dynamickÈmu
procesu vypl˝vajÌcÌmu ze samotn˝ch hospod·¯sk˝ch refo-
rem i k proces˘m vypl˝vajÌcÌm ze zmÏnÏnÈho stupnÏ p¯Ì-
stupnosti.

(223) Lze p¯edpokl·dat, ûe ˙zemnÌ d˘sledky rozöÌ¯enÌ na
teritorium evropskÈ patn·ctky nebudou urËov·ny pouze
typem dostupnosti, ale takÈ schopnostÌ region˘ EU reago-
vat na novou konkurenËnÌ situaci. Struktur·lnÌ p¯esuny v
regionech u souËasn˝ch vnÏjöÌch hranic Unie, kterÈ p˘so-
bÌ p¯edevöÌm na segmenty ekonomiky s nÌzkou mzdovou
˙rovnÌ, mohou b˝t interpretov·ny jako urychlen˝ proces
p¯izp˘sobov·nÌ a majÌ omezen˝ dopad.

5.5 PolitickÈ cÌle a varianty ESDP ve svÏtle
rozöÌ¯enÌ

(224) ObecnÏ se musejÌ vöechny t¯i smÏrnice ̇ zemnÌ poli-
tiky ESDP vztahovat i na rozöi¯ovanou oblast. P¯i uplatÚo-
v·nÌ ESDP je nutno vzÌt v ˙vahu, ûe velk· Ë·st rozöi¯ovanÈ
oblasti se musÌ vyrovnat s n·sledujÌcÌmi situacemi:
ï pr˘bÏûnou p¯echodovou situacÌ v politickÈm a admi-

nistrativnÌm systÈmu, kter· rovnÏû ovlivÚuje ¯eöenÌ
˙zemnÌch ot·zek;

ï rychl˝m ekonomick˝m procesem doh·nÏnÌ se znaË∑
n˝m potenci·lem inherentnÌ zemÏpisnÈ polarizace;

ï technickou infrastrukturou, kter· se vyvÌjÌ jen velice
pomalu a nerovnomÏrnÏ (nejrychleji telekomunikace
a leteck· doprava, silniËnÌ doprava p¯ed ûelezniËnÌ);

ï ekologick˝mi ökodami, v nÏkter˝ch p¯Ìpadech v ne-
srovnatelnÈm rozsahu;

ï podstatnÏ menöÌmi finanËnÌmi zdroji pro ve¯ejn˝ sek-
tor.

(225) VenkovskÈ regiony v rozöi¯ovanÈ oblasti jsou zvl·ötÏ
ovlivnÏny transformaËnÌmi problÈmy. ProjevujÌ se zde v˝-
raznÈ ekonomickÈ rozdÌly a nach·zÌ se zde m·lo urb·nnÌch
center. Do urËitÈ mÌry by smÏs silnÈho ˙padku v ˙rovni
v˝roby a zamÏstnanosti, öpatn· infrastruktura a nedosta-
teËn· dostupnost dopravy mohla vÈst k masivnÌ vlnÏ mig-
race ven z venkovsk˝ch region˘ a v d˘sledku toho ke

kolapsu jejich ̇ zemnÌ struktury. Evropsk· politika ̇ zemnÌ-
ho rozvoje musÌ proto reagovat ˙pravou cÌl˘ a variant na
danou situaci ve venkovsk˝ch regionech rozöi¯ovanÈ ob-
lasti, kterÈ zaujÌmajÌ vÏtöÌ podÌl na celkovÈ ploöe neû v p¯Ì-
padÏ st·vajÌcÌ evropskÈ patn·ctky. V tomto kontextu je nutno
vzÌt v ˙vahu nÏkdy omezen˝ akËnÌ prostor na region·lnÌ
a†mÌstnÌ ̇ rovni v r·mci politickÈho a administrativnÌ systÈ-
mu.

5.6 Principy integrace ˙kol˘ souvisejÌcÌch
s†rozöÌ¯enÌm do evropskÈho ˙zemnÌho
rozvoje a pl·nov·nÌ

(226) Realizace rozöÌ¯enÌ, zvl·ötÏ integrace St¯ednÌ a V˝-
chodnÌ Evropy do Unie, je nov˝m ˙st¯ednÌm ˙kolem ev-
ropskÈ politiky ̇ zemnÌho rozvoje. NenÌ to pouze p¯Ìleûitost
prostÏ upravit a rozöÌ¯it programy vypracovanÈ v r·mci
souËasnÈ Unie. EvropskÈ ˙zemnÌ pl·nov·nÌ znamen· p¯Ì-
pravu na proces rozöÌ¯enÌ, jeho sledov·nÌ a tÌm i jeho pod-
poru. Proces rozöi¯ov·nÌ, kter˝ je charakterizov·n jak
dynamick˝mi zmÏnami tak i nejistotou t˝kajÌcÌ se ËasovÈ-
ho r·mce jednotliv˝ch p¯istoupenÌ, vyûaduje naprosto ne-
zbytnÏ, aby ˙zemnÌ pl·nov·nÌ na evropskÈ ˙rovni bylo
organizov·no na kooperativnÌm z·kladÏ, s podporou do-
tyËn˝ch zemÌ a pokud moûno oddÏleno od form·lnÌch p¯i-
jÌmacÌch postup˘.

(227) D˘leûit˝ mechanismus k tomuto ̇ Ëelu poskytujÌ st·-
vajÌcÌ kooperaËnÌ programy v oblasti ˙zemnÌho pl·nov·nÌ
v†r·mci iniciativy SpoleËenstvÌ nazvanÈ INTERREG II C. Pro-
gramy pro region BaltskÈho mo¯e a pro prostor St¯ednÌ
Evropy, Jadranu, PodunajÌ a Jihov˝chodnÌ Evropy (CADSES)
jiû jdou za r·mec hranic Unie a pokr˝vajÌ vöechny kandi-
d·tskÈ zemÏ St¯ednÌ a V˝chodnÌ Evropy.

(228) Tyto nadn·rodnÌ programy jiû tvo¯Ì v˝chozÌ body -
vedle spolupr·ce v RadÏ Evropy -pro dalöÌ v˝voj evropskÈ
politiky ̇ zemnÌho rozvoje, jak je definov·n v ESDP pro roz-
öi¯ovanou oblast. Nov· iniciativa SpoleËenstvÌ INTERREG
III (v r·mci Programu struktur·lnÌch fond˘ na obdobÌ 2000
- 2006) p¯edstavuje operaËnÌ a finanËnÌ z·klad pro zapoje-
nÌ Ëlensk˝ch st·t˘ a EvropskÈ komise, vËetnÏ kandid·tsk˝ch
zemÌ.

(229) Politika EvropskÈ unie v oblasti ˙zemnÌho rozvoje
musÌ zpravidla jÌt za r·mec ˙zemÌ Ëlensk˝ch st·t˘, s ohle-
dem na perspektivy sousednÌch zemÌ a zahrnovat tyto zemÏ
prost¯ednictvÌm spolupr·ce. TotÈû se vztahuje na zemÏ
podÈl budoucÌch vnÏjöÌch hranic Unie v EvropÏ a na sou-
sednÌ st¯edomo¯skÈ zemÏ v SevernÌ Africe a na St¯ednÌm
V˝chodÏ. INTERREG III a Rada Evropy poskytujÌ vhodn˝
r·mec rovnÏû v tomto kontextu.

Roz�íøení EU: Dal�í v zva ro evro skou oli iku územního rozvoje
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(230) Oba dokumenty o nadn·rodnÌ spolupr·ci, VASAB
1010+ (pro region BaltskÈho mo¯e) a VISION PLANET (pro
region CADSES), kterÈ se v souËasnÈ dobÏ p¯ipravujÌ, p¯ed-
stavujÌ strategickÈ vodÌtko zohledÚujÌcÌ ̇ zemnÌ pot¯eby pro
rozdÏlov·nÌ fond˘ EU na p¯edvstupnÌ pomoc, v r·mci no-
vÈho programu PHARE (poËÌnaje rokem 2000) a rovnÏû
v†r·mci novÈho program˘, zvan˝ch N·stroje pro struktu-
r·lnÌ politika p¯ed vstupem (Instruments for Structural Po-
licies for Pre-Accession - ISPA) a Program speci·lnÌch akcÌ
p¯edvstupnÌ pomoci pro rozvoje zemÏdÏlstvÌ a venkova
(Special Action Programme for Pre-Accession Aid for Ag-
riculure and Rural Development - SAPARD). To je velmi
d˘leûitÈ, neboù to znamen·, ûe kandid·tskÈ zemÏ budou
mÌt k dispozici spoleËnÏ vypracovanou strategickou pl·no-
vacÌ z·kladnu pro ˙zemnÏ diferencovanÈ pouûitÌ fond˘
v†r·mci programovÈho obdobÌ 2000 - 2006.

Navrhuje se, aby ËlenskÈ st·ty povaûovaly zahrnutÌ kan-
did·tsk˝ch zemÌ i zemÌ sousednÌch do evropskÈ politiky
˙zemnÌho rozvoje za ˙st¯ednÌ ˙kol v nadch·zejÌcÌch le-
tech. Tato spolupr·ce p¯ispÏje k p¯ÌpravÏ, prosazenÌ
a†realizaci procesu rozöÌ¯enÌ.

Oba programy INTERREG II C pro region BaltskÈho mo¯e
a pro region CADSES a jejich struktury tvo¯Ì z·klad pro
dalöÌ rozvoj spolupr·ce mezi ministerstvy odpovÏdn˝mi
za ˙zemnÌ rozvoj v Ëlensk˝ch st·tech EU a v kandid·t-
sk˝ch zemÌch. StejnÏ d˘leûit· je pr˘bÏûn· spolupr·ce
v†oblasti politiky ̇ zemnÌho rozvoje mezi samotn˝mi kan-
did·tsk˝mi zemÏmi.

P¯i uplatÚov·nÌ ESDP prost¯ednictvÌm nadn·rodnÌ spo-
lupr·ce s kandid·tsk˝mi zemÏmi a mezi nimi se navrhu-
je, aby byly vytvo¯eny sÌtÏ pro nadn·rodnÌ politiku
˙zemnÌho rozvoje uvnit¯ rozöi¯ovanÈ oblasti (jako dopl-
nÏnÌ sÌtÌ vytvo¯en˝ch v souËasnÈ dobÏ na vnÏjöÌch hrani-
cÌch EU).

Na region·lnÌ a mÌstnÌ ̇ rovni je d˘leûitÈ zab˝vat se spe-
cifick˝m poûadavkem na novÈ institucion·lnÌ struktury.

NovÈ politickÈ cÌle a varianty, kterÈ jsou zapot¯ebÌ pro
specifickÈ ˙koly a problÈmy v kandid·tsk˝ch zemÌch,
musejÌ vych·zet z relevantnÌch studiÌ. Je nutno se zab˝-
vat teritori·lnÌ dimenzÌ celÈ ¯ady ot·zek. NamÌsto posu-
zov·nÌ Ëetn˝ch ot·zek z hlediska celÈho teritoria je t¯eba
stanovit selektivnÌ problÈmovÏ orientovanÈ priority.

NezbytnÈ je zapojenÌ p¯Ìsluön˝ch zemÌ od samÈho poË·t-
ku. Z tohoto d˘vodu pot¯ebujeme ˙zce spojit pr·ci Rady
Evropy s procesem dalöÌho rozvoje ESDP.

Navrhuje se, aby ËlenskÈ st·ty co nejd¯Ìve vytvo¯ily me-
chanismy pro budoucÌ spolupr·ci na nadn·rodnÌ ˙rovni,
jeötÏ p¯ed p¯istoupenÌm prvnÌch zemÌ. Tyto mechanismy
p˘jdou za Ëasov˝ r·mec INTERREGu II C. Bude na p¯Ì-
sluön˝ch zemÌch a na EvropskÈ komisi, aby rozhodly, jak
dalece majÌ tyto mechanismy jÌt za ̇ zemnÌ r·mec vytvo-
¯en˝ st·vajÌcÌmi programy INTERREG II C.


