Milan Svoboda

Zakladnim principem nové pravni upravy uzemniho planovani je udrzitelnost rozvoje vzemi. Soucdsti procesii nové nasta-
venych stavebnim zdkonem a souvisejicimi predpisy je zpracovani a projednani vyhodnoceni viivii izemné planovacich

dokumentaci na udrzitelny rozvoj vzemi.

Uvedené vyhodnoceni se povinné zpracovava pro zdasady uzemniho rozvoje kraje. Vyhodnoceni obsahuje pét casti. Prvni
zkuSenosti ze zpracovani a projednani zasad uzemniho rozvoje krajit a vvhodnoceni viivii téchto dokumentii na udrzitelny
rozvoj ukazaly néktera kriticka mista pravni upravy. V prispevku jsou uvedeny nékteré zjisténé problémy z praxe zpraco-
vani vyhodnoceni vlivii ZUR a predlozeny otdzky k diskusi o vipravich systému vyhodnoceni viivii tizemné planovacich

dokumentaci na udrzitelny rozvoj.

Vécny ramec

Nova pravni uprava Gzemniho plano-
vani, u¢inna od 1. ledna 2007, zname-
na zménu v oblasti posuzovani vlivi
uzemné planovacich dokumentaci
na udrzitelny rozvoj uzemi. Stavebni
zakon a souvisejici pfedpisy tak reaguji
na smérnice Evropské unie tykajici se
pozadavkil vyhodnoceni udrzitelnosti
v oblasti planovani a programovani.

Udrzitelny rozvoj je v oblasti uzem-
niho planovani vniman jako ,,rozvoj
spocivajici ve vyvazeném vztahu
uzemnich podminek pro piiznivé
zivotni prostfedi, pro hospodatsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel v uzemi, a ktery uspokojuje
potieby soucasné generace a genera-
ci budoucich” (§ 18 odst. 1 zékona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich
predpisi — déle jen ,,stavebni zdkon®).

Uvedené pojeti udrzitelného rozvoje
uzemi kombinuje v zasad¢ dva piistupy:
1) definici Komise OSN pro Zzivotni
prostiedi a rozvoj z roku 1987, kte-
rd oznacuje rozvoj jako udrzitelny
tehdy, naplni-li potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozil moznosti
naplnit potieby generaci piistich;
2) zavery svetového Summitu o udr-
zitelném rozvoji v Johannesburgu
v roce 2002, které vytycuji jako cil
rozvoj, ktery zajisti rovnovahu mezi
ttemi zakladnimi pilifi: socidlnim,
ekonomickym a environmentalnim,

jak symbolicky vyjadtilo jeho hes-
lo: lidé, planeta, prosperita.

Pravni ramec

Vyhodnoceni vlivii zasad uzemniho
rozvoje na udrzitelny rozvoj tUzemi
(dale téz vyhodnoceni vlivl) je defi-
novano § 36 odst. 1 stavebniho zako-
na. Toto ustanoveni obsahuje pozada-
vek na zpracovani vyhodnoceni vlivi
jako nedilné soucasti zasad uzemniho
rozvoje kraje. V § 37 odst. 1,4 a 5 jsou
upfesnény nalezitosti procesu zpraco-
vani a projednani vyhodnoceni vlivi.

Obsah dokumentace je po formalni
strance urcen pfilohou ¢. 5 vyhlasky
¢.500/2006 Sb., o izemné analytickych
podkladech, izemné planovaci doku-
mentaci a zpusobu evidence uzemné
planovaci ¢innosti. Podle vyhlasky ob-
sahuje vyhodnoceni vlivi tyto ¢asti:

A. Vyhodnoceni vlivi ZUR na Zivot-
ni prostiedi dle prilohy k zédkonu
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plano-
vani a stavebnim fadu, ve znéni poz-
dgjsich predpisa.

B. Vyhodnoceni vliviit ZUR na tzemi
NATURA 2000.

C. Vyhodnoceni vlivi ZUR na stav
a vyvoj uzemi podle vybranych sle-
dovanych jevli obsazenych v izem-
n¢ analytickych podkladech.

D. Predpokladané vlivy na vysledky
analyzy SWOT.

E. Vyhodnoceni ptinosu ZUR k napl-
néni priorit izemniho planovani.

F. Shrnuti.

Pro ¢ast A je relevantni téz § 10i zako-
na ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu
na zivotni prostredi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdgj-
Sich pfedpist. Zpracovani Casti B se fidi
téz ustanovenimi § 45 a § 451 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpi-

o

Su.

Dosavadni zkusenosti
ze zpracovani

Pii zpracovani jednotlivych casti vy-
hodnoceni vlivii se ukazalo né€kolik
rizné vyznamnych problému, které
bych rad shrnul v nasledujicim textu. Je
zfejmé, ze mnohé z nich budou shodné
se zkuSenostmi ostatnich zpracovateld,
a bude jen dobfe, pokud dojde k Siroké
odborné diskusi na toto téma.

Cast A

Cast A piedstavuje kontinuitu s pied-
chozi praxi zpracovani a projednavani
hodnoceni vlivii koncepci na Zivotni
prostiedi (dale jen SEA). Pfi zpraco-
vani SEA pro uzemni plany velkych
uzemnich celkd, event. pro uzemni
plany obci, postupovali zpracovatelé
podle zékona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, zatimco od data
ucinnosti nového stavebniho zékona by
se mélo postupovat podle pfilohy sta-
vebniho zékona. Pfiloha jasné definu-
je obsah SEA, Ministerstvo zivotniho
prostiedi (dale jen MZP) viak vydalo
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v listopadu 2007 Sdéleni MZP k vyhod-
noceni vlivi zasad izemniho rozvoje
na udrzitelny rozvoj uzemi a ,,doplni-
lo* ptilohu zakona o fadu podrobnych
pozadavkl na obsah SEA. Hodnoceni
opravnénosti takového postupu z hle-
diska pravniho ponecham pfislusnym
ministerstvim. Rad bych vsak zminil
ptiklad disledkd tohoto faktu pro zpra-
covani a projednavani SEA.

ZUR jsou koncepci na pomérné obec-
né urovni a jejich cilem je vytvaret
predpoklady pro pfipravu zaméra
na zmény v Gzemi a stanovit pravidla
pro ¢innost v tizemi. K realizaci zamé-
10, které budou mit na zivotni prostiedi
ptimy vliv, je od ZUR pomérné dlouha
cesta, obsahujici fadu stale podrobnéj-
Sich kroki, na nichz bude provadéno
dalsi hodnoceni vlivii na udrzitelnost.
Z toho vyplyva, Ze hodnoceni vli-
vt ZUR je do znatné miry piiblize-
nim k redlnym vztahtim a interakcim
a voditkem pro budouci rozhodovaci
procesy. Pozadavky MZP, které byly
definovany v uvedeném metodickém
sdéleni a/nebo ve stanoviscich k zada-
ni ZUR, viak smé&fovaly k daleko vét-
$i podrobnosti. Jako priklad bych rad
uvedl praktickou zkuSenost ze zpra-
covani vyhodnoceni pro ZUR kraje
Vysocina a ZUR Pardubického kraje.
Jednou z hlavnich casti zpracovani
ZUR je zptesnéni rozvojovych oblasti
a os republikového vyznamu a vyme-
zeni rozvojovych oblasti a os na kraj-
ské tirovni. Zakon ani provadéci vy-
hlasky bohuzel nedefinuji jasné pojeti
a smysl t&chto tizemi. Ve vétsing ZUR
byla vymezena jako izemi s nejvys-
$im rozvojovym potencialem na Uze-
mi piislusného kraje. Piesto vSak ze
strany MZP byly definovany pozadav-
ky, jakoby §lo o zemi jednoznacné
urcené k zastavéni. Jednim z nich byl
pozadavek na podrobné vyhodnoceni
zaborll zemédélského pidniho fondu
a pozemki urcenych k plnéni funkci
lesa v rozvojovych oblastech a osach
a ve druhém §lo o podrobné posou-
zeni vlivl na zvlasté chranéna uzemi
a lokality vyskytu zvlasté chranénych
rostlin a Zivo¢ichll v rozvojovych ob-
lastech a osach.

Nesoulad mezi pozadavky MZP a pra-
xi zpracovani ZUR a SEA lze s pfi-
mhoufenim o¢i povazovat za ,,pro-

blémy nedospélosti aplikace nové
zakonné upravy. Musim vSak zminit
jesté jednu zalezitost, kterou vnimam
jako zcela zasadni. V pfedchozi praxi
SEA bylo jako negativni jev kritizova-
no zdvojovani procest. Pfes ujisténi,
Ze s novym stavebnim zadkonem se
tento nesvar odstrani, je realita prak-
ticky stejna.

SEA obsahuje velké mnozstvi kapitol,
v nichz jsou popisovana fakta o sta-
vu Zivotniho prostiedi, programové
a koncepcni dokumenty v oblasti zi-
votniho prostiedi apod. Tim jsou zdvo-
jovany udaje uvedené jiz v samotnych
ZUR nebo v tizemn& analytickych
podkladech. Rovnéz v procesu projed-
navani stale existuje dvoji vyjadfovani
MZP, které se jako dotéeny organ dle
stavebniho zakona vyjadiuje k vlast-
nim ZUR a zaroveii jako piislusny
organ dle zékona ¢. 100/2001 Sb. vy-
dava stanovisko k SEA a vyhodnoceni
vlivii na izemi NATURA 2000.

CastB

Cast B obsahuje vyhodnoceni vlivi
na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti. Vyclenéni této kapitoly mimo
vlastni SEA ma logiku z hlediska
pravnich vztaht, v praxi vSak zname-
nalo problém z hlediska vyjadfovani
prislusného organu.

Zpracovani této Casti vyhodnoceni vli-
vl ukazalo na podstatny problém nasi
uzemné planovaci praxe. Pofizovate-
1¢ a zpracovatelé ZUR a zpracovatelé
vyhodnoceni vlivii jsou v postaveni
,rukojmich® jednotlivych ministerstev
a jejich pozadavku. Jak jinak lze po-
psat jejich roli v intencich problemati-
ky lokalit hydrologicky a morfologicky
vhodnych pro akumulaci povrchovych
vod (dale jen vodnich nadrzi) a jejich
vlivu na prostfedi, zejména potenci-
alniho zasahu do lokalit NATURA
2000. Ve vétsing kraji byl identifi-
kovan mozny stfet uvazovanych vy-
znamnych vodnich nadrzi a evropsky
vyznamnych lokalit. Z ptirodovédec-
kého hlediska jde o logicky fakt, ktery
vSak nema jednoduché feseni. Na jedné
stran¢ stoji Ministerstvo zemédélstvi,
které haji jako statni zajem plochy pro
vodni nadrze vymezené v pomérné za-
staralém Smérném vodohospodaiském
planu, a na druhé strané MZP, které

obhajuje evropsky vyznamné lokality
s vyskytem zvlasté chranénych druhi
rostlin a Zivo¢ichd. Jako ¢len zpracova-
telskych tymi ZUR i vyhodnoceni vli-
vl musim doufat, ze v budoucnu se mi-
nisterstva dohodnou a nebudou tizemni
planovani pouzivat jako své kolbiste.

CastC

V piiloze 5 vyhlasky €. 500/2006 Sb.
je fe€eno, ze v ¢asti C jsou hodnoceny
vlivy na stav a vyvoj izemi podle vy-
branych sledovanych jevli obsazenych
v uzemn¢ analytickych podkladech.

Je nutné konstatovat, ze ¢ast C umoz-
nuje provést skutecné vyhodnoceni
udrzitelného rozvoje a zohlediuje
vSechny tfi vySe zminéné pilife udr-
zitelnosti (socialni, ekonomicky a en-
vironmentalni). Je vsak potiebné téz
uvést, Ze na rozdil od ¢asti A a B, kte-
ré maji jasnou strukturu, byl pfistup
k ¢astem C-F volnou tvorbou jednot-
livych zpracovatelt.

Ve vyhodnoceni vlivii pro ZUR kraje
Vysocina a Pardubického kraje byl po-
uzit princip vychazejici z definic udr-
zitelného rozvoje uvedenych v uvodni
Casti prispévku. Obé tyto definice ob-
sahuji neurcité faktory (potfeby budou-
cich generaci, potfeby vsech apod.),
a tak bylo pro oblast planovani rozvoje
nutno nalézt operativni tvar, ktery by
umoznil jednoduchym zpisobem po-
suzovat, zda dokument smétuje k udr-
zitelnosti, ¢i zda se od ni vzdaluje. Vy-
mezeni prakticky pouzitelného tvaru
vychazi z charakteristik dynamickych
systému, jejichz klicovym znakem je
rovnovaha. Systém, ktery je schopen
zachovat rovnovahu, je udrzitelny.
Systém vzdalujici se od rovnovahy
se diive ¢i pozd¢ji zhrouti, respektive
pfesune se do jiného rovnovazného
stavu. Nerovnovazné systémy existuji
pouze diky externi ,,intervenci® zajis-
tujici jejich pretrvavani.

Idealnim stavem, prakticky vsak nedo-
sazitelnym, je dynamicka rovnovaha
mezi ekonomickym rozvojem, soci-
alnim rozvojem a ochranou Zivotniho
prostiedi. Metodickym principem hod-
noceni je pak sledovani vztahli mezi pi-
liti ekonomickym a environmentalnim,
piliii socialnim a ekonomickym a pilifi
environmentalnim a socialnim.
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Pii zpracovani casti C uvedenych
ZUR byly definovany pro kazdy pilit
udrzitelnosti indikaéni jevy odpovida-
jici oblasti uzemniho planovani, které
zaroven odrazely problematiku vztahu
jednotlivych pilifd. Ptiklad pouzitych
indikac¢nich jevt je uveden v tabulce.

zeji mimo oblast uzemniho planovani.
ZUR a zejména Uzemni plany sice
vytvareji tzemni piedpoklady pro
realizaci investic, nemaji vSak jedno-
znaény vztah na opatfeni sméfujici
do oblasti lidskych zdroja, vzdélava-
ni, financovani vetejné dopravy apod.

Piehled indikaénich jevii pro posouzeni vlivii ZUR na stav a vyvoj tzemi
Pilii soudrzZnosti spolecenstvi
1 Nezaméstnanost
2 Vyvoj poctu obyvatel
3 Vzdélanostni struktura obyvatelstva
4 Dostupnost center
5 Kwvalita Zivota obyvatelstva
Ekonomicky pili¥
6 Regionalni HDP
7 Ekonomicka struktura kraje
8 Ekonomicka atraktivita
9 Nova bytova vystavba
10 Danové piijmy obci
Environmentalni pili¥
11 Koeficient ekologické stability
12 Struktura lest
13 Podil ZPF + PUPFL
14 Kvalita ovzdusi
15 Hlukova zatéz

Problémem vyhodnoceni vlivli na stav
a vyvoj uzemi je absence definice cile
udrzitelného rozvoje v jednotlivych
castech kraje, k némuz by byl vztazen
rozbor udrzitelného rozvoje tUzemi
a téz vyhodnoceni vlivit ZUR. Opréav-
nénost tohoto pozadavku vychazi
z faktu, Ze uzemi kraje neni homogen-
ni a jeho jednotlivé ¢asti maji rizné
cile udrzitelnosti. Jadrova uzemi kraja
patii k dynamicky se rozvijejicim tze-
mim, kterd se potykaji s jinymi pro-
blémy ve vzajemnych vztazich piliia
udrzitelnosti nez Gizemi periferni.
Stejn¢ vyznamnym nedostatkem je
chybéjici vyjadieni obyvatel kraje ¢i
jeho jednotlivych ¢asti k cilim udrzi-
telného rozvoje.

Do tietice — efektivnost zpracovani
vyhodnoceni vlivli v ¢asti C omezu-
je skutecnost, ze nastroje k dosazeni
udrzitelného rozvoje se z ¢asti nacha-

CastD

Tato Cast vyhodnoceni vlivli se za-

mé&fuje na vztah ZUR a SWOT ana-

Iyzy z izemné analytickych podklad.

V praxi bylo provedeno expertni nu-

merické hodnocent, jakou mérou ZUR

prispivaji k posileni silnych stranek

a prilezitosti a k eliminaci slabych

stranek a hrozeb. Hodnoceni bylo do-

plnéno slovnim popisem.

Vyznam této Casti vyhodnoceni je

sporny ze dvou hlavnich divoda:

1. SWOT analyza je pomérn¢ bez-
bfehym souborem tvrzeni, jez se
navzajem popiraji. Chybi totiz de-
finice cile udrzitelného rozvoje,
ke kterému se ma dojit a jehoz re-
alnost ma SWOT analyza prokazat.

2. Vétsi Cast tvrzeni ve SWOT analy-
ze se dotykd rozvojovych aspektli
mimo oblast izemniho planovani.

CastE

Pata cast vyhodnoceni sleduje piinos
ZUR k prioritdm tzemniho planova-
ni stanovenym v Politice tzemniho
rozvoje Ceské republiky. Rovnéz zde
bylo ve vyhodnoceni vlivii ZUR kraje
Vysocina a Pardubického kraje prove-
deno expertni numerické vyhodnoceni
piinosu a popis, jaké ¢asti ZUR maji
pro jednotlivé priority piinos.

Cast E lze povazovat za formélni,
nebot’ republikové priority jsou za-
vaznym podkladem pro tvorbu ZUR
a predpoklada se tedy, ze ZUR z nich
vychazeji a naplnuji je.

CastF

Cast F je dle ptilohy vyhlasky ¢&. 500/

2006 Sb. shrnutim vyhodnoceni vlivii.

Cleni se na dvé dil&i &asti:

a) vyhodnoceni vlivli na vyvazenost
vztahu jednotlivych pilifa udrzi-
telnosti tak, jak je popsana v roz-
boru udrzitelného rozvoje Uzemi
v izemn¢ analytickych podkladech;

b) vyhodnoceni piinosu ZUR k vy-
tvafeni podminek pro pfedchazeni
rizik a ohrozeni.

V uvadénych pfipadech vyhodnoceni

ZUR ptistoupil autorsky tym k slovni-

mu hodnoceni pro ob¢ dil¢i ¢asti.

Stejné jako pro ¢asti C a D je omezuji-

cim faktorem pro efektivni hodnoceni

vyvazenosti vztahu jednotlivych pilifa
udrzitelného rozvoje a piinosu ZUR

k eliminaci rizik a ohrozeni absence

jasné definice cild udrzitelného rozvoje

pro uzemi kraje a jeho jednotlivé ¢asti.

Nameéty k diskusi

Prvni zkuSenosti z aplikace nové le-
gislativy v oblasti izemniho plano-
vani jsou cennym podkladem k dis-
kusi o potiebé zmén v predepsanych
postupech. Dovolim si tedy na zavér
prispévku predlozit nékolik otazek
k diskusi o dal$im postupu v oblasti
hodnoceni vlivli uzemné planovacich
dokumentaci na udrzitelny rozvoj.

1. Nebylo by zadouci zjednodusit ob-
sah vyhodnoceni a vybalancovat roz-
sah hodnoceni jednotlivych piliiG?
Diky legislativnim souvislostem
jsou vlivy na environmentalni pilif
hodnoceny daleko podrobnéji nez
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vlivy na pilife ekonomicky a soci-
alni. Rovnéz v procesu projednani
je hlas MZP daleko silngjsi nez hlas
ostatnich sedmi ministerstev, které
jsou ucastniky projednavani vyhod-
noceni vlivl.

2. Je nutné stale respektovat zdvojeni

procest?
Vyhodnoceni vlivii pfedstavuje
zpracovani paralelni dokumentace,
ktera je diky pozadavkim legislati-
vy velmi obsahla a mnohdy opakuje
informace jiz uvedené v samotném
dokumentu ZUR nebo v tzemnd
analytickych podkladech. Rovnéz
proces projednani a vydavani sta-
novisek je v pfipadé¢ SEA a vyhod-
noceni vlivii na lokality NATURA
2000 zdvojeny.

3. Nebyla by (v souvislosti s predcha-
zejici otazkou) vhodna integrace vy-
hodnoceni do dokumentace a zave-
deni jednoho procesu projednavani?

Odstranéni paralelnich  procesi
je mozné integraci vyhodnoceni
do dokumentace ZUR, konkrétné
do oduvodnéni, které jiz vétSinou
obsahuje n¢které udaje shodné
s vyhodnocenim vlivii.

4. Je nutné vytvaret obsahlou dokumen-
taci s fadou formalnich ¢asti nebo by
bylo mozné zvolit jiny postup?

V praxi tzemniho planovani zapadoev-
ropskych zemi jsou pfi vyhodnoceni vli-
vl pouzivany postupy, jejichz zakladem
je diskuse s mistnimi aktéry nad cili udr-
zitelného rozvoje a nad vlivy koncepce
na tyto cile. Nase praxe je zaméfena
zejména na vytvareni stale obsahlejsich
dokumentii a diskusi nad nimi na rov-
ni organu statni spravy. I kdyz ani jeden
pfistup nezarucuje zcela objektivni fese-
ni, domnivam se, Ze vétsi duraz na dis-
kusi s témi, ktefi izemi uZzivaji, mize
piinést efektivnéjsi vysledky.
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ENGLISH ABSTRACT

Evaluating the Impact of the Spatial Development Principles: Experience Hitherto and Topics for Discussion,

by Milan Svoboda

The basic prinicple of the new legal adjustment of physical planning is the sustainability of the development of space.
One part of the processes stipulated by the new Builidng Act and related regulations is the evaluation of the impacts of
the physical planning documentation on the sustainable development of space. The present evaluation, consisting of
five chapters, constitutes an integral part of the documentation of any Region’s Spatial Development Principles. This
contribution points out some of the problematic points of the new legal adjustment, as identified during its practical
application, and offers questions for a discussion about possible improvements of the system of evaluation.
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