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Uvod

Milan Kérner

Suburbanizace

byla tématem jarniho Semindie AUUP, ktery se konal ve dnech 23. a 24. dubna 2009 v Berouné.
Tento jev je vyznamnym a do znacné miry problémovym faktorem vyvoje osidlenti po r. 1990. Nejvice se projevuje v vizemi
Prazského metropolitniho regionu, které se svymi ekonomickymi, demografickymi i dalsimi charakteristikami znacne odli-

Suje od ostatniho uzemi CR.

Koncem letosniho roku uplyne 20 let od doby, kdy doslo
v tehdejsim Ceskoslovensku k vyraznym spoledenskym
zménam, které se promitly i do nového pojimani ekono-
miky a prava.

Po pocatecni stagnaci nastava intenzivni rozvoj jak byd-
leni, tak ekonomickych aktivit. Tento rozvoj je znacn¢ re-
gionaln¢ diferencovany a vzhledem k absenci regulacnich
mechanizmil (mezi statem a obci neexistovala samosprav-
na uroven) nekontrolované zivelny.

Vyrazng pozitivnim disledkem nového vyvoje je regenera-
ce méstskych center, kde je regulace z velké Casti zajiSténa
pamatkovou ochranou.

Odlozena poptavka po novém (vlastnickém) bydleni
i vznik novych ekonomickych subjekt vyvolava u velkych
mest, zejména téch uspeésnych, rozsahly tlak na vystavbu
v pfiméstském tzemi.
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z diivodil ,,rozvojovych® ambici odlouc¢enych ¢asti. V néko-
lika ptipadech se to tyka i odtrzeni od velkého mésta.
Vyznamnymi subjekty v oblasti izemniho rozvoje se stali
restituenti, realitni makléfi, developefi a investofi, snazici
se maximalizovat vyuziti legislativné ,,nedokonale* chra-
nénych pozemkd. Rozvoj je sméfovan predevs§im na ze-
meédelské plochy v blizkosti vétSich mést a v koridorech
silnic. Mimo bydleni se jedna i o rozsahlé komer¢ni are-
aly obchodu, sluzeb a logistiky. Velmi Casto se realizoval
na uzemi velmi malych obci, nékdy bez jakékoliv urbanis-
tické koncepce.

Uzemné planovaci legislativa dosud nevytvaii odpovidajici
podminky pro koncep¢ni rozvoj izemi na regionalni Girovni.
Obrat dosavadnich trendli smétujici k transformaci nevyu-
zivanych ¢i nevhodné uzivanych zastavénych ploch je za-
tim jen v pocatku.

Proces suburbanizace je charakterizovan piedevSim vy-
stavbou novych bytl, prevazné v rodinnych domech. Vy-
znamné zasahy do pfiméstské krajiny vSak predstavuje
i vystavba rozsahlych komercnich arealt.

Intenzita vystavby bytl je vyrazné ovliviiovana ,,prosperi-
tou” jadrového meésta, v ne¢kterych piipadech i atraktivitou
a ,,prosperitou” n¢kterych ptiméstskych mést a obci, zejmé-
na v Prazském metropolitnim regionu.

Intenzita vystavby byti byla nejvyssi ve spadovych ob-

vodech POU:

— vice nez 20 bytti/1 000 obyv./rok: Jesenice;

— vice nez 10 byt/1 000 obyv./rok: Uvaly, Hostivice, Ka-
menice, Odolena Voda a Roztoky;

— vice nez 5 byti/1 000 obyv./rok: Kufim (7,1), Slapanice
(6,1), Mésto Touskov (5,9), Dobrany (5,7), Holice (5,3),
Horsovsky Tyn (5,3) a Stary Plzenec (5,0).

Pfi sledovani intenzity vystavby bytl v jednotlivych obcich

rovnéz dominuje okoli Prahy.

Nejvyssi intenzitu vykazuji: Kvétnice (125,9), Nupaky

(89,5), Chyné (47,9), Jesenice (46,7), Vestec (41,0) a Ses-

tajovice (40,7).

Nejrozsahlejsi suburbaniza¢ni rozvoj (mimo okoli Prahy) je
v okoli mést Ceské Bud¢€jovice, Pardubice a Brno.

Z mést (obci) nad 5 000 obyvatel byla nejvyssi intenzita
vystavby bytl v Jesenici, Hostivici, Milovicich, Roztokach
a Odolené¢ Vod¢ v okoli hl. m. Prahy.

Z krajskych mést vykazuji nejvyssi intenzitu Jihlava (4,4),
Praha (4,0), Brno (3,3), Olomouc a Liberec (2,8), Pardubice
(2,7), Ceské Budgjovice (2,6) a Hradec Kralové (2,4).

Pokud je intenzita vyssi nez 3 byty/1 000 obyv./rok lze
u obce (izemi) predpokladat nartist poctu obyvatel, pokud
je v8ak nizsi nez 3, je pravdépodobny pokles po¢tu obyvatel.

Vyznamnymi faktory suburbanniho rozvoje jsou:

* Poloha na komunikacich umoznujicich spojeni s cen-
trem, zejména u zeleznicnich trati s intervalovou ¢i takto-
vou dopravou. Znacna ¢ast ,,rozvojovych® obci vSak lezi
mimo tyto koridory i mimo koridory kapacitnich silnic.

* Dostupnost ob¢anského vybaveni. Zejména u velmi
malych obci toto vybaveni zcela chybi a jeho kapacity
v blizkych niz8ich centrech nemohou potiteby novych
rozvojovych obci saturovat.

* Dojizd’ka do vyssich center (v¢. dojizd’ky za praci), po-
kud ji neni mozné realizovat ptiméstskou kolejovou do-
pravou, je velice Casové narocna a intenzita automobilo-
vého provozu vétsinou znamena nezadouci zatizeni sidel
v trasach radialnich silnic, nebot’ jen mensi ¢ast vazeb je
realizovana po nadfazenych kapacitnich trasach.



 Kvalita obytného prosttedi byva uvadéna jako vyznamny
diivod bydleni mimo mésto. Nekoncepcni plosny rozvoj
bez realizace vefejnych prostort a vazeb na okolni kraji-
nu tento cil mnohdy nenapliiuje. Rada projektti ignoruje
urbanistické propojeni s ptivodnim sidlem a je rozvijena
v lokalitach s podprimérnymi pfirodnimi podminkami.

Soucasna finan¢ni krize zfejmé vyrazné ovlivni zahdjeni
¢i dokonceni nékterych rozvojovych zamérd. Mohla by se
vSak i1 pozitivné promitnout do zmény dosavadnich ,,roz-
vojovych* trendd, sledujicich pfevazné extenzivni pfistup.

Suburbanizace je charakteristickym projevem pretvareni si-
delni struktury, ktera dlouhodobé sméfuje, zejména v okoli
velkych mést, k vytvareni regionalnich soustav. Na uzemi
CR se proména osidleni vyznacuje nékolika obdobimi, kdy
mnohdy extenzivni rozvoj na novych plochach vyrazné
prevazil nad ptestavbou ¢i transformaci vnitinich ¢asti si-
del. Vétsinou tento rozvoj souvisel s ekonomickou prospe-
ritou. V obdobi mezi valkami vznikala zahradni mésta, ale
i vétsi kompaktni urbanistické soubory. V 70. a 80. letech
minulého stoleti to byla masivni vystavba sidlist, ktera
vSak nebyla dusledkem prosperity. Mimo zaboru novych
ploch snad vyznamngj$im negativnim dusledkem tohoto
,,rozvoje byla brutalni pfestavba vnittnich casti mést, ¢as-
to v bezprostfednim kontaktu s jejich historickymi jadry.
Doprovodnym jevem byla regrese ptiméstského osidleni.

Lze ptedpokladat, Ze soucasna ,,vlna“ suburbanniho vyvoje
se jiz dostava do své utlumové faze a nasledny ,,rozvoj* bude
ve vét§im rozsahu orientovan na vyuziti znacnych vnitinich
uzemnich rezerv mést i sidel v pfiméstském tizemi.

Za hlavni problém uzemniho planovani lze povazovat pre-
trvavajici iluzi o témét bezbiehém rozvoji. To se projevu-
je ve znacné naddimenzovanych zastavitelnych plochach
v naprosté vétsiné izemnich plant. Zpracovatelé izemnich
plant ¢asto maji jen mlhavé povédomi o demografickém
a ekonomickém potencialu jimi feSené¢ho tzemi.
Zastupitelstva ¢asto nezodpovédné schvaluji zcela nereal-
né rozvojové zamery, které neodpovidaji moznostem jejich
meésta ¢i obce zajistit vystavbu potiebné verfejné infrastruk-
tury, ale i jeji nasledny provoz a udrzbu.

Vyvoj po r. 1990 zatim smétuje spise ke zvétSovani nez
ke zmenSovani regionalnich disparit. Primér EU pfesahuje
jen n&kolik mést (regiontl), naopak rozsahla tizemi CR jsou
pod jeho polovinou.

Znaéné regionalni a lokalni rozdily vSak existuji i v nejvy-
spélejsich zemich Evropy v¢. jejich metropolitnich oblasti.
Soucasna ignorace téchto skute¢nosti pti planovani rozvoje
miize mit pro budouci vyvoj osidleni CR zavazné disledky.
Seminat v Berouné se pokusil svym viceoborovym zamé-
fenim upozornit na mozné soucasné i budouci problémy
suburbanniho vyvoje.

Ing. arch. Milan Korner, CSc.
AURS, s.r.o.
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Beroun - moderni kralovské mésto

Tomas Havel

V tomto sloganu se skryva hodnota soucasného mésta, které na zdakladech historickych tradic nabizi prijemnou soucasnost.
Jak pro své obyvatele, tak pro viechny své navstévniky. Ale vezméme to postupné.

Na pocatku bylo za vlady Premysla Otakara II. na kiiZo-
vatce tradi¢nich obchodnich cest nedaleko hradt Karlstejn,
Zebrak, To¢nik, Nizbor a Kiivoklat zalozeno kralovské
mésto Beroun. Mésto obehnané hradbami se tficeti sedmi
bastami a ¢tyfmi hlavnimi branami, proslulé¢ svym hrn¢ii-
stvim a keramikou, s vyhodnou polohou na fece Berounce,
v blizkosti kiivoklatskych a karl$tejnskych lest s hojnosti
zvéte, uprostied Ceského krasu.

Berounka v Ceském krasu

Na shodnych zékladech, na jakychsi otiscich minulosti,
stoji ale i jeho dnesni uspéch. Ten je dan pfedevsim vy-
hodnou polohou mésta, které lezi na evropské dopravni
tepné — na dalnici i Zeleznici Praha — Norimberk, nedaleko
od hlavniho mésta a od soucasného spojeni se svétem — ru-
zynského letisté. Blizkost fady kulturnich pamatek — hrada
a zamkl — 1aka svoji atraktivitou mnozstvi doméacich i za-
hrani¢nich turistd. Na bazi turistického ruchu pak vznikla
sit’ fady ubytovacich i stravovacich zafizeni.

Hradebni systém

K nejcennéj$im a nejnavstévovanéj§im mistim patfi be-
zesporu historické centrum mésta. Historii pfipomina uni-
katni hradebni systém se dvéma dochovanymi branami —
symboly mésta. Uvnitt hradebniho systému s takika celym
zachovalym pudorysem puvodniho opevnéni ve Ctverci
o stran¢ 300m byla obnovena tradice hrnéifd vychazejici
z nalezi puvodni berounské keramiky. Kazdoro¢né se zde
poradaji jarni a podzimni keramické trhy jako zaklad fady
dalsich kulturnich akei, vychazejicich z mistni historie.

Blizkost dvou chranénych krajinnych oblasti nabizi Sirokou
Skalu sportovnich aktivit a traveni volného Casu pfi relaxa-
ci v ptirodeé. Medvédi z tspésného televizniho vecernicku
v medvédariu na Méstské hote dnes pisobi jako turisticka

Prazskd brina

Opravend cCast méstskych hradeb
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hojnosti zvéfe v okolnich lesich. A samoziejm¢é maximalni
zazemi pro dnesni piijemny Zivot se spektrem vSech béz-
nych sluzeb obchod, kultury i sportu, v posledni dobé
i s nabidkou nového akvaparku, golfového hfisté, cyklo-
stezek podél Berounky a Litavky a fady dalSich sportovnich
areall. I proto je dnes Beroun atraktivni adresou s jednémi
znejvys§ich cen najmi a nemovitosti v ramei celé Ceské re-
publiky. Zajem investort pfinasi novou vystavbu ve starych
inovych lokalitach, na druhé strané ovSem i starost se zajis-
ténim vSech pozadovanych sluzeb a potfebné infrastruktury.

Ale vibec tomu tak byt nemuselo. Schazelo malo a Beroun
by dnes vypadal jinak! Doba nedavno minula nepiala za-
chovavani historickych tradic. Nepfala zakotveni obcanti
ve svych jedineénych sidlech. Snazila se o odlidsténi a uni-
fikaci zivoti dotaZzenou n€kdy az do absurdnich extrémul.
A Beroun mohl byt ukdzkovym dilem téchto planovact bu-
douciho nového a lepsiho zivota. Na izemnim planu z roku
1976 je mozno vidét, jak snadno a necitlivé se na papiie
tvorilo nové mésto. V té dobe se v televizi promital norma-
liza¢ni serial Muz na radnici. Z vétsi ¢asti byl natacen v Be-
roun¢ a nazorné popisoval tento politicky, kulturni i gene-
racni stfet. Ale my v Berouné jsme ho prozivali na vlastni
kazi. Postupné mizel jeden historicky objekt za druhym.
Stredovekeé ulicky nahrazovaly plochy zbofenist' a bagry se
zastavily v roce 1989 na hrané centralniho historického na-
mésti. K demolici byla urcena i polovina namésti a vétSina
objekti v jeho tésné blizkosti. VSude mély vyrust typové
panelové domy, Skoly a Skolky, obchody a hlavné Siroké
ulice prorazejici si novy smér po staleti budovanou struktu-
rou mésta. Zbytek mésta plsobil v t€ dob¢ snad jesté Sedéji
a zasleji nez vétsina mést v Ceskoslovensku. Mohly za to
cementarny a zelezarny, dusici tehdy svymi neregulovany-
mi zplodinami berounskou kotlinu a vytvarejicimi tak jed-
no z nejhorsich klimat v republice.

Havlickova ulice — soucasny stav

Ale posunime se nyni za pomyslnou ¢aru roku 1989, stézej-
niho pro Beroun nejen z hlediska Zivota vSech obcant, ale
i z hlediska budouciho vzhledu a rozvoje mésta. Demoli-
ce se zastavily doslova ,,za pét minut dvanact®. A ob¢ané
byli postaveni pfed unikatni ukol. Nejen opravit vSechny
objekty, které viibec jesté k opravé zustaly, ale i dostavit
a doplnit plochy prazdné. A Ze jich bylo v centru dost! Jen

plocha byvalé Havli¢kovy ulice v té€sné blizkosti centra po-
jala posléze takika padesat novych domkii. Byl to zaroven
ukol, jak zachovat historii mista, ale ne jako nezivy arte-
fakt, nybrz jako zivy prvek organismu moderniho mésta,
ktery za sebou nechava soudobou stopu doby svého vzniku.
Jednou z podminek nové zastavby proto byl pozadavek zii-
zeni bytovych jednotek v patfe ¢i podkrovi. Tim se sku-
teCné podafilo zvysit pocet trvale bydlicich v této oblasti
a nedoslo tak k ¢astému ukazu, kterym je ,,vylidiiovani
center mést. Podobny problém se fesil i s dopravou v cen-
tru. Na pocatku devadesatych let prosazovana myslenka
tzv. ,,p&si zony*“ postupné ustoupila pravé z obavy z ,,vy-
lidnéni* centra kompromisni varianté s vjezdy motorovych
vozidel, s odstupiiovanym parkovnym a s odstavnymi par-
kovisti mimo historické centrum.

Havlickova ulice pied demolici

Samostatnou kapitolou pak byla jiz vySe zminéna Havli¢-
kova ulice. Demolici zde byla postizena v podstaté cela
byvala ¢tvrt’ mésta mezi jizni stranou namésti a hradbami
—tzv. Hrdlofezy. Po ne zcela uspé$nych pokusech o prodeje
jednotlivych pozemki a individualni vystavbu na nich byla
posléze korunovana uspéchem az snaha o komplexni vyie-
Seni celého prostoru. Na konci devadesatych let byla takika
cela tato oblast zastavéna jako pomoc partnerského mésta
Rijswijk z Holandska a jejich developerské firmy Bouw-
fonds. Provozovnu v ptizemi a bytovou jednotku v patie si
zde tehdy najednou poftidilo tficet pét vlastnikii.

Postupné se podafila z riznych zdroji opravit fada historic-
kych i pamatkové chranénych objektd. At uz soukromych,
firemnich ¢i statnich, krajskych nebo obecnich. Jako pii-
klad 1ze uvést rekonstrukci k hradbam ptiléhajiciho objektu
byvalé konirny. Objekt, pivodné navrZzeny k demolici, byl
zachovan a stylove opraven az po nalezeni jeho nového vyu-
ziti. Totalni rekonstrukei prosla i budova radnice z 19. stoleti
véetné sousedniho objektu. Céast dvorniho traktu byla nové
dostavéna tak, Ze uzaviené atrium zde tvoii klidovou zoénu
s odlesky historickych prvkil v prosklenych sténach. Postup-
nou opravou prosly i obé méstské brany a spolu s ¢asteénymi
dostavbami i hradebni systém. Prstenec opravenych hradeb
¢i jejich maket se vine okolo celého centra at’ uz jako sou-
¢ast méstskych parkli, soukromych zahrad ¢i jako méstska
dominanta nebo soucast objektl k nim kdysi pfistavénych.

SUBURBANIZACE



Zajimavosti rekonstrukce pamatkové chranéné Duslovy
vily bylo jeji financovani. Z vétsi ¢asti bylo realizovano
soukromym investorem, ktery si tim piedplatil dlouhodo-
by pronajem. Objekt, kde je nyni v pfizemi méstska ga-
lerie, tak mohl i nadale zlstat v majetku mésta bez jeho
zasadnich finan¢nich nakladt. Pravé zde se snad nejvice
ukézala schopnost sladit pozadavky a potieby jednotlivych
majiteld, investord a pamatkaii. Pomyslnou ,tfesnickou
na dortu® potom byla dlouho pfipravovana oprava hlavni-
ho namésti jako centra méstské pamatkové zony. Neroz-
hodnost politickych reprezentaci vyfesila povoden v roce
2002 a nutnost odstranit jeji katastrofalni nasledky. Témét
dva metry rozvodnéné Berounky na plose nameésti vykona-

Atrium radnice po rekonstrukci

ly své — obrovské kaverny pod komunikacemi, podemleté
sloupy vetejného osvétleni, odumielé stromy a poSkozené
sité rozvodi. Bylo tieba pfistoupit k opraveé. A ta se tehdy
spojila s pivodnim pozadavkem zlid$téni namésti, se zme-
nou asfaltovych prvomajovych shromazdovacich ploch
a pramyslovych stozarti vefejného osvétleni za skutecné
centrum zivota mésta. Pochozi plochy dostaly lidsky roz-
mér a byly vydlazdény kamennou dlazbou. Do stfedu jedné
z nich se navratila kasna se sochou sv. Jana Nepomuckého.
Ta musela namésti opustit v dobé protihabsburskych nalad
po roce 1918. Byly opraveny veskeré sité, zasazeny nové
stromy a osazeny prvky stylového mobiliafe i svitilen vefej-
ného osvétleni. Bylo nakoupeno slavnostni vanocni osveét-
leni a dievéné stanky pro méstské akce. A do piijemnych
prostor namesti se skuteéné vratil i spolecensky zivot. Kro-
me tradicnich keramickych trhti nové i velikonocni a va-
nocni trhy, adventni i jiné koncerty, multikulturni i sportov-
ni akce az po obycejna kazdodenni setkavani berounskych
obcant. Spolu s dokoncenim oprav okolnich ulic tim byla
uzaviena jedna etapa obnovy historického centra — méstské
pamatkové zony.

Nyni zde zbyva pouze nekolik dostaveb volnych pozemkd.
Doufejme, Ze objekty na nich realizovang, se stopou dnesni
architektury, budou na tirovni 21. stoleti, jako naptiklad do-
stavba rohového objektu v blizkosti Duslovy vily, nova lav-
ka, kterda svym jemnym obloukem citlivé propojuje mést-
skou pamatkovou zénu s protilehlym biehem Berounky,
n¢kolik ,,architektonickych bonbonki v ¢asti rozsifujiciho
se panelového sidlisté nebo standardni zastavba rodinnych
domki, pro kterou se i v Berouné vzilo obligatni pojmeno-
vani ,,Beverly Hills*.

Cily realitni i stavebni ruch viak probiha i v tésné blizkos-
ti pamatkové zony. Opustény areal pivovaru na biehu Be-
rounky se brzy stane novym bydlistém pro takika 150 rodin
v nové rezidenéni ¢tvrti. O ulici dal se pfipravuje vystavba
660 bytovych jednotek v bytovych domech v aredlu by-
valych kasaren. Dalsi nové bytové komplexy se pfipravuji
na zapadnim okraji mésta. V soucasnosti ma mésto Beroun
18 250 obyvatel a pfipravované projekty na 2 500 byto-
vych jednotek. Podle demografické studie by zde mohlo
bydlet v roce 2012 okolo 23 000 lidi a v roce 2035 dokonce

Husovo namésti po rekonstrukci

Husovo namésti s kasnou a Stitovymi domy



Berounka jez — nova rezidenéni étvrt’

27 000. Ti vsichni ale budou potfebovat parkovaci mista,
komunikace pro dopravu do zaméstnani, skolky a Skoly pro
sve déti, hristé a dalsi zafizeni pro traveni volného ¢asu, ale
i vice mist pro seniory a nemocné. Ukolem vedeni mésta je
postarat se do budoucna, aby byl Beroun i nadale atraktivni
lokalitou. Aby se i nékdy v budoucnu mohl opakovat vysle-
dek ankety Lidovych novin z tinora 2008: ,,Kde se v Cesku
zije nejlépe* — v Berouné.

wArchitektonicky bonbonek* — vila.
Autoii: HSH architekti, s.r.o.

Tim se kruh historie mésta Berouna prozatim uzavira.
Ve shrnuti jsem prosel nékterymi body jeho minulosti,
abych ukazal, v ¢em tkvi jeho dnesni sila. Je to v kombina-
ci uvedenych fakti, které vychazeji z historickych skutec-
nosti, stavi na zékladech kulturniho dédictvi naSich ptedki
a jsou akceptovany a rozvijeny soucasnou generaci. Jinak
by se dnes Beroun totiz nemohl nazyvat opravdovym mo-
dernim kralovskym méstem — tou skute¢né dobrou adresou
pro soucasny i budouci zivot.

Foto © Tomas Havel

Ing. Tomas Havel
mistostarosta mésta
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Vyznam Berounska v metropolitnim regionu Prahy..

a v suburbannim procesu
Pavel Koubek

Beroun — dfive okresni mésto — tvoii spolu s dal$imi pfi-
lehlymi mésty a obcemi sidelni strukturu Berounska vyme-
zenou dnes piiblizné a zjednodusené jako spravni obvod
obce s rozsitenou pusobnosti (SO ORP). Polohovy potencial
Berounska je dan v SirSich vztazich zahrnutim jeho seve-
rovychodni ¢asti, véetné vlastniho Berouna, do rozvojové
oblasti Prahy (OB1 podle PUR CR), ktera je v republice
nejvyznamné&j§i koncentraci obyvatel, kulturnich a ekono-
mickych aktivit, a to nejen celostatniho, ale i mezinarodniho
vyznamu. UZ to samo o sob¢€ vypovida o charakteru Beroun-
ska jako nové formovaného ,,predmeésti“ jadra Prazského
regionu. Historicky — Beroun byl situovan na kupecké cesté
z Prahy do Plzné a dale do Norimberku pii brodu ptes feku
Karlitejn, Kiivoklat a Zebrak s Toénikem. Casem kupeckou
cestu nahradila dalnice D5, ktera se stala jednim z hlavnich
katalyzatord urbaniza¢niho procesu Berounska. Trasa sta-
vajici dalnice DS spolu s koridorem konvencni zelezni¢ni
dopravy (traté ¢. 170 Beroun — Plzent — Cheb — Norimberk
a ¢. 171 Beroun — Praha, tj. I1I. tranzitni koridor) tvofi hlav-
ni patef rozvojové osy sidelni struktury [OS1 dle PUR CR:
Praha — Plzen — SRN (- Norimberk)], kterou vyhledové pro-
jde jesté koridor vysokorychlostni Zeleznice (VR1: Praha —
Plzen — Norimberk). Pfi pohledu na segment sledovaného
uzemi v historické mapé cca z roku 1850 (obr. 1) se zvy-
raznénou topografii je zietelné, Ze terénni konfigurace spolu
s uplatnénim limit ochrany pfirody (obr. 2) ani nedavaji pii-
1i§ velky prostor pro jiné alternativy vedeni této osy.

Hlavni a nejrychleji rostouci patet osidleni Berounska tvofi
postupné srustajici sidla v fetézci Lodénice — Vraz — Beroun
— Kraliv Dvir — Zdice. Zakladni pfi¢inou a pfedpokladem

Obr. 2: Ochrana p¥irody ve SO ORP Beroun

jejich rastu je pfimé dopravni napojeni na dalnici D5 se
zavedenou kyvadlovou autobusovou hromadnou dopravou
a vedle toho i1 dobra vyuzitelnost trasy doprovodné silnice
11/605 (obr: 3). Zeleznice prochézejici Poberounim ,,0bjizd-
kou* pres Dobftichovice a Radotin je obyvateli Berounska
vyuzivana vyrazné¢ méné. Podstatna ¢ast novych osidlen-
cl uzemi totiz vyjizdi za praci do jadra regionu. Soucasné

e,

ze severovychodu k jihozdpadu vievo dole
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Obr. 3: Dopravni koridory ve SO ORP Beroun

jednim z hlavnich lakadel pro piiliv nového obyvatelstva
do sledovaného uzemi je atraktivita krajinného razu a moz-
nost vyuzit pro relaxaci pobyt ve volné pfirode.
Ukazatelem zajmu o bydleni v nové definovaném ,,pfimést-
ském® prostoru hlavniho mésta v poslednich letech je pte-
devs§im statistika ristu poc¢tu obyvatel Berounska. Nartst
neodpovidd ani demografickym ptredpokladim sledované
oblasti (v€kové sloZeni obyvatel nedavéa piedpoklady pro
pfirozeny pfiristek) ani mistni nabidce pracovnich pfilezi-
(,,naplaveninou®) obyvatel z¢asti z jadra regionu a z mensi
¢asti 1 z vnéjsiho okoli.

Pocet obyvatel:
1995 2001 2007 index 2007/2001
48 900 49 091 53 587 1,09
Pocet obyvatel v ORP
‘ 1995‘ 1996‘ 1997‘ 1998‘ 1999‘ 2000‘ 2001‘ 2002 2003 2004 2005 2006‘

Obr. 4: Vyvoj poctu obyvatel SO ORP Beroun 1995-2006

Vzrist poctu obyvatel SO ORP Beroun za poslednich cca

10 let fadi Berounsko na Sesté misto mezi 23 ORP Stiedo-

Ceského kraje. Pfitom v ramci zpracovani tizemné analytic-

kych podkladi pro uvedené uzemi bylo zjisténo, ze platna

uzemné planovaci dokumentace zpracovana pro jednotliva

sidla navrhuje v souhrnu pro celou SO ORP:

— 1 330,4 ha novych zastavitelnych ploch (z toho 888,2 ha
pro bydleni a 133,6 ha pro prumysl a vyrobu);

— cca 6 744 byt(; tzn. pfi obloznosti 2,5-2,7 ob./byt mozny
ptiristek obyvatel cca 16 800 az 18 200 obyvatel, tj. 31
az 34 % soucasného poctu obyvatel v SO ORP.

Rozsah téchto ploch a predpokladaného rozvoje oblasti se
mize pro nejblizsi obdobi jevit jako neiimérny. To je vSak
déano tim, ze izemni plany maji v poslednich letech cha-
rakter nabidkovych dokumentl zpracovavanych na zakladé
politického zadani formulovaného zastupitelstvy jednotli-
vych obci. To nic neméni na skute¢nosti, ze v ramci platné,
projednané a dotdenymi organy odsouhlasené UPD sidel
v celém Berounsku jsou vymezeny nabidkové plochy pro
rozvoj obytné sféry v rozsahu viditelné vétsim nez je skutec-
na poteba — presto se vSak zpracovavaji stale nové a dalsi
zmény platné UPD s cilem vyuZit jesté dalsi a dalsi pozemky
predevsim opét pro obytnou sféru.

Shrnuti hlavnich ptiznak sledovanych v ramci berounského

prostoru:

— zrychleni ristu poc¢tu obyvatel zejména od r. 2001 — prak-
ticky jen v dusledku migrace;

— ... aztoho plynouci uzemni rozvoj — naroky na vymezeni
novych zastavitelnych ploch;

— stagnace poctu pracovnich piilezitosti (ukonceni provozu
cementarny, zelezaren apod.);

— zvySeni poctu obyvatel produktivniho véku zavislych
na vyjizd'ce za praci ptedevsim do jadra regionu;

... to v8e vede ke stanoveni ,,diagndzy* sledovaného uzemi:

sidelni struktura ptivodné zcela ,,autonomnich® sidel ziskava

postupné charakter ,,pfedmésti Prazského metropolitniho

regionu — stava se soucasti jeho ,,suburbanniho® prstence.

Protoze v poslednich letech je modni uziti anglickych pojmii
i tam, kde bychom si snad lépe rozuméli cesky, citim potre-
bu vysvetlit, jak jsou tyto pojmy aplikovany v nasledujicim
textu:
SUBURBIUM = predmeésti (suburbiemi byla ve své dobé
vSechna predmésti — Radotiny, DobFichovice, Sestajovi-
ce, Ricany, Jevany, ale jiz diive viastné i Karliny, Zizko-
vy a Vinohrady... od okamziku, kdy se mésta vysviékla
z obruce stredovekych hradeb. Pejorativni nadech pojmu
,,Suburbanni* ve smyslu — provincialni, maloméstsky...
vSak nikdy nebyl zaménovan s pojmem ,,urban sprawl”,
Jak se to u nas v poslednich letech nepochopitelné déje);
URBAN SPRAWL = zivelny (nekoordinovany) riist mésta;
SPREAD CITY = zivelné rostlé (rozptylené, rozprasené,
neurbanizované) mésto;
SATELIT = prevazné monofunkcni (nejcastéji obytny) ce-
lek bez dostatecného zazemi vybavenosti.

Jadrem problému predméstského prstence metropolit-
niho regionu (a tedy i Berounska jako jeho soucasti) je
tedy spiSe otiazka, zda se rozviji koordinované a pro-
myslené, nebo naopak piekotné a Zivelné bez i‘eSeni za-
konité vznikajicich novych souvislosti.

V ramci praci na izemné analytickych podkladech (UAP),

resp. v ramei rozboru udrzitelného rozvoje tizemi (RURU)

SO ORP Beroun jsme proto formulovali nasledujici zavéry

a doporuceni:

— podporovat iniciaci novych pracovnich prilezitosti
v misté (napf. i formou volného pfistupu k internetu —
uréité prace je mozné realizovat prostiednictvim dalko-
vého pfistupu...);

SUBURBANIZACE



— zvysit kvalitu a spektrum vybavenosti (zejména Skolstvi,
zdravotnictvi, socialni sluzby...);

— chranit uzemi pfed zivelnym nekoordinovanym ristem
sidel (nebo vznikem odloucenych satelitt).

Rizika Zivelného, piekotného nebo nekoordinovaného ris-
tu ,,novotvart“ v sidelni struktufe prameni z nasledujicich
pricin:

1. Prerod sidla v ,satelit“ (obr. 5)

— velikost novych zastavitelnych ploch je neimérna k his-
toricky rostlé plose a vybaveni sidla (v jinych pfipadech
muze jit o novou vystavbu v ,,odloué¢enych® lokalitach
bez navaznosti na historicky dana zastavéna tizemi sidel);

— zastavitelné plochy jsou v podstaté monofunkéni (bez,
anebo jen s minimalni vybavenosti);

— lokalita neposkytuje viibec, nebo jen minimalni mnoz-
stvi pracovnich prilezitosti; sidlo se stava zavislé na vy-
jizd’ce za praci i do skol,

— charakter sidla a jeho Zivotni styl se vlivem imigracni viny
zcela zméni a mohou vznikat socialni disproporce;

— rozvoj sidla zpravidla neni koordinovan a konfrontovan
v §irsich souvislostech a disledky extrémniho ristu ve-
dou k zatizeni sousednich sidel; napf. pfijezd k novym
rozvojovym lokalitim n€kdy i prijezdem nékolika sou-
sednich sidel vede k vzniku novych koliznich jevi.

Obr. 5: Pierod sidla v ,,satelit*

Prerod sidla v satelit je zpravidla disledkem pfijeti ne-
pfiméfené objednavky pod tlakem jednostranného eko-
nomického zajmu investorti nebo realitnich spolec¢nosti
bez ohledu na potfeby a limity Sir§iho uzemi. Z uvedené-
ho prikladu je patrné, Ze Sir§i izemni celek (SO ORP) by
mél byt neustale sledovan formou supervize s ohledem
na vyvolané dopady rustu zastavitelnych ploch, poctu
obyvatel a potfeb dané oblasti a stanoveni zavaznych
podminek a limit dal$iho rozvoje. Platna legislativa za-
tim neumoziuje vytvoreni uzemné planovaci dokumen-
tace takového rozsahu a méfitka.

2. Zivelna (nekoncep¢ni) zastavba zastavitelnych ploch
a rozvojovych lokalit dle platného UPO (obr. 6a—d)

— uvedeny jev nastava zakonité¢ v disledku nekoordinova-
né parcelace jednotlivych pozemkd lokality bez dohody
mezi sousednimi vlastniky a investory s cilem maximal-
niho vyuziti uzemi;

— parcelaci zpravidla provadi geometr pro kazdy pozemek
zvlast — bez spoluprace s architektem-urbanistou;

— lokalita n€kolika takto nekoordinovanych pozemki vy-
tvaii jako celek chaotickou urbanni strukturu bez cilené
koordinace dopravni a technické infrastruktury, bez fese-
ni vybavenosti a bez koordinace vefejnych prostranstvi;
prispiva tak k degradaci prostiedi sidla.

Zivelna zastavba lokalit v sidlech je mj. diisledkem stavu
legislativy oboru uzemniho planovani platné do konce
r. 2006, kdy nebylo mozné v ramci UPO piedepsat po-
vinnost zpracovat pro urcité zastavitelné plochy regulac-
ni plan nebo alespoi urbanistickou studii. Tento nedosta-
tek sice jiz fesi novy stavebni zakon (¢. 183/2006 Sb.),
ale vzhledem k tomu, Ze zcela pievazujici vétSina platné
UPD byla vypracovana pred jeho platnosti, bylo by pro
kvalitu budouci zastavby sidel velmi prospésné formulo-
vat podminky, které by umoznily uplatnéni § 43, odst 2
stavebniho zékona i pro dfive zpracované tzemni plany.

3. Institut zmén UPD je zcela samostatnou a nejzivai-
néjsi kapitolou Zivelného rozvoje uzemi.
Jak vyplyva z pfedchozich zjisténi, plochy (zejména pro
obytnou sféru) jsou v platné UPD vymezeny zpravidla
s dostatecnou Gizemni rezervou. Jsem piesvédcen, Ze to
plati obecné — tedy nejen pro oblast Berounska. Poza-
davky na vymezeni novych ploch pro obytnou sféru jsou
tedy nejcastéji diisledkem spekulace s pozemky, snahou
vlastnikll a investorti o zafazeni pozemkd, které pivodni
urbanisticka koncepce s ohledem na nadbyte¢nost neza-
hrnula, nebo dokonce z jiného diivodu vylouéila. Zmény
jako takové tedy zpravidla vedou k upravé urbanistické
koncepce, ale ¢asto jsou zpracovany formalné — mozai-
kovité — bez vztahu ke koordinaci s pivodni koncepci.
Nejzavaznéjsi riziko zivelného rozvoje vznika pii spoje-
ni investora s ,,vlastnim® 1étajicim pofizovatelem a pii-
padné i s ,,vlastnim“ projektantem. V takovém piipadé
— pokud se investorovi podafi presvédCit zastupitele
0 ,,vyhodnosti* nebo ,,potiebé* realizace vlastniho zdme-
ru, neexistuje v soucasné dob¢ zadna zpétna vazba, ktera
by zhodnotila disledky navrZzeného rozvoje na okolni
obce nebo systémy dopravni a technické obsluhy uze-
mi. Zcela v souladu s platnou legislativou tak mize dojit
k zivelnému rozvoji a vyuziti Gzemi v z&jmu investo-
ra a na ukor okoli. Sousedni obce, a dokonce ani obec
s roz§ifenou pusobnosti, nemaji totiz pravo zasahovat
do svrchovaného rozhodovani zastupitelstva jiné obce.
Zustava otazkou, na ¢i vrub pak ptijdou naklady na fese-
ni problému vyvolanych rozvojem jedné obce na Gizemi
obci sousednich.
Tato situace nés opét vraci k nezbytné potieb¢ zajistit su-
pervizi v ramci $ir§iho tizemi a zpétnou vazbu dusledk vy-
volanych zamérem zmén nejen ve vlastnim Gizemi obce, ale
ve vSech potencialné dotcenych sidlech.

Reseni problémi predméstského prstence jadra regionu
podle mého nazoru nespociva v restrikénich opatfenich
zamezujicich jakykoli izemni rozvoj, ale v opatienich za-
branujicich zivelnému a piekotnému rozvoji bez ohledu
na $irsi souvislosti, a naopak v podpofe takovych nastro-
Jju, které stanovi povinnost koordinovat zamyslené zameéry



obr. 6d)

Obr. 6a—d: Zivelnd zdstavba v rozvojové lokalité dle platného UPO

s konkrétnimi uzemnimi podminkami pifi dusledném re-

spektovani izemnich limitd, tedy napt.:

— zajistit legislativni podminky pro vznik Gzemné plano-
vaci dokumentace §ir§iho uzemi (napf. v rozsahu SO
ORP) v méfitku, které umozni zavazné grafické vyjadie-
ni vztahti mezi jednotlivymi sidly, obcemi, mésty;

— zajistit ulohu a roli supervizora pro vyhodnoceni zpét-
nych vazeb v $ir§im tzemi (napf. v rozsahu SO ORP)
—mj. i jako poskytovatele podkladii a konzultanta nadfa-
zené dokumentace v Grovni ZUR;

— zajistit legislativni podminky pro aplikaci zasad uvede-

nych v § 43, odst. 2 stavebniho zakona (provéteni vy-
branych lokalit izemni studii nebo regulacnim planem)
i na Gizemni plany zpracované pied r. 2007 — s cilem
zamezit zivelnému vyuziti uzemi a degradaci prostiedi
v obcich;

posilit odpovédnost investora i projektanta za komplex-
nost feSeni suburbannich rozvojovych struktur — véetné
feseni technickych souvislosti a vybavenosti — s cilem
zamezit piekotnému vzniku monofunkénich satelitt.

Ing. arch. Pavel Koubek
UK-24, urbanisticky ateliér
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Zmeény a trendy ve vyvoji osidleni po roce 1990

Jan Miller

Prispévek se zabyva velmi strucnou charakteristikou nejzakladnéjsich trendii v rozmisteni obyvatelstva a jejich zménami
ve srovnani obdobi pred rokem 1989 (1990) a po ném, jednak z hlediska prostorové diferenciace, jednak z hlediska ca-
sového vyvoje. Predstavuje tak ramce, ve kterych piisobi proces suburbanizace, ktery je predmetem dalsich prispévikai.

Minulost

Pro zdiraznéni zasadnich zmén v trendech rozmisténi oby-
vatelstva je mozno velmi struéné (tj. tézZ velmi zjednodusen¢)
charakterizovat zakladni trendy za obdobi pred rokem 1990:

« preference vybranych regiond (severni Cechy, severni
Morava),

* nivelizace pomérti mezi okresy,

» koncentrace v rdmci okrest,

» vysavani venkova ve prospéch mést,

» komplexni bytova vystavba,

* propad bytové vystavby po roce 1990 (min. 1995).

Na urovni diferenciace celého statu bylo zakladni snahou
ustfednich planovacich organti predev§im podporovat eko-
nomicky nejvyznamngjsi regiony, tj. zejména SeveroCesky
a Severomoravsky kraj, a to zejména dalsi a dalsi lokalizaci
nové bytové vystavby do téchto krajli, a tim zvySovanim
poctu obyvatel (pracovnich sil).

Na urovni jednotlivych okrest se projevovala cilevédoma
snaha zmenSovat rozdily mezi okresy. Nastrojem bylo pte-
devs§im umist'ovani novych vyznamnych prumyslovych za-
vodi do okresnich mést, zejména ve venkovském prostoru.
Dodnes jsou disledky této politiky patrny napf. v sidelni
struktuie kraje Vysocina, kde okresni mésta Havlicktv
Brod, Zdar nad Sazavou, Ttebi¢ a asteéné i Pelhiimov
predstavuji vyznamna regionalni centra kraje, ve srovnani

s nimiz si krajské mésto Jihlava teprve v posledni dob¢ zis-
kava vyznamnéjsi pozici.

Tento zpisob nivelizace rozdili mezi okresy mél ovSem
za nasledek vyrazné zvySovani rozdild uvniti okresi, kde
na jedné strané dochazelo ke koncentraci obyvatel do vy-
branych, zejména okresnich mést, a na druhé strané k vy-
savani venkova ve prospéch téchto mést. V ramci uzemi,
ktera takto ztracela obyvatelstvo, jsou i dne$ni suburbanni
uzemi.

Nastrojem uvedeného procesu byla komplexni bytova vy-
stavba (KBV), zejména ve formé rozsahlych sidlist pa-
nelovych domi v okresnich méstech a nekterych dalsich
primyslovych obcich, kde dostavali byty pracovnici vy-
znamnych primyslovych podnikd.

Tato praxe skoncila po roce 1990 a po dokonceni rozesta-
vénych sidlist’ (cca 1994, 1995) zacaly pisobit zcela nové
vlivy na rozmisténi obyvatel.

Pro charakterizovani kvantitativnich ramci téchto procesii
je uveden graf 1, ukazujici rozsah bytové vystavby v letech
1948-2007 a tabulka I s uvedenim poc¢tu dokoncenych bytt
(absolutné a na 1 000 obyvatel) ve vybranych letech.

Bytova vystavba dosahla svého maxima v roce 1975, kdy
bylo dokonceno témér 100 tisic byti. Pak nastal postupny
pokles, s objemy cca 55 tis. bytt v roce 1989 a 44,5 tis.

1 DLOUHODOBY VYVOJ BYTOVE VYSTAVBY 0D ROKU 1948 | Rok Pocet bytu na 1 000
absolutné | obyvatel
100000 1 975
. 97 104 9,65
(maxium)
8000 1989 55073 5,31
70000
S Komunalni (statni \/ 1990 44 594 4 30
a podnikova a ostatni) >
§ 60000 bytova vystavba
1995
§ s o 12 998 1,26
3 (minimum)
vystavba 2005 32 863 3,21
30000
2000 2006 30 190 2,94
10000 domech
2007 41 649 4,03
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byt v roce 1990 a s nasledujicim propadem az na 13 tis.
byt v roce 1995. Od toho roku rozsah bytové vystavby
posupné stoupa az k 41,6 tis. v roce 2007. Pro rok 2008
se ocekavalo, na zakladé udaji za treti Ctvrtleti a poctu
rozestavénych bytl, ze se dokonéi stejny pocet byta jako
v roce 1990 (44,5 tis.). Zpomaleni ekonomiky ke konci
roku 2008 zptisobilo propad vici predpokladu o cca 6 tis.
byt — na 38,4 tis.

V tabulce 1 je uvedena také intenzita bytové vystavby, tj.
pocet dokoncenych bytd na 1 000 obyvatel stfedniho sta-
vu prumérné roén¢: jednd se samoziejmé o republikové
prumeéry, zakryvajici obrovské rozdily mezi obcemi. Pie-
sto je zajimavé uvést, ze analyza intenzity bytové vystav-
by 1997-2008 za jednotlivé obce ukazala, Ze hranice cca
3 byty na 1 000 obyvatel jsou piibliznou hranici intenzi-
ty, ktera je nezbytna k zajisténi toho, aby pocet obyvatelt
obce neklesal.

Trendy rozmisténi obyvatelstva po roce 1990
Zakladnimi trendy v rozmisténi obyvatelstva po roce 1990
jsou:

* pusobeni zmén demografickych ramci,

* zména v rozvoji regiont (kraju),

* gradient zapad — vychod,

» obraceni vztahu mésta — venkov (1995),

« diferenciace uvniti velikostnich kategorii obci dle polohy,
* suburbanizace.

V/yvoj poétu obyvatel Ceské republiky 1991-2008
Konkrétni vyvoj poctu obyvatel jednotlivych regionti a jed-
notlivych sidel (obci) zavisi jednak na diferenciaci rozmis-
téni obyvatel, ale také na demografickych ramcich neboli
vyvoji celkovych poctl obyvatel statu. Kazdy, kdo pracuje
v oboru Uzemniho planovani, vi, jak je tézké stanovovat
vyhledové poéty obyvatel vétsiho souboru mést v Gizemi
v situaci, kdy cely stat zaznamenava vyrazné ubytky pocti
obyvatel.

Obdobi po roce 1990 zaznamenalo vyrazné promény demo-
grafickych ramct, zejména v poslednich dvou letech (fab. 2):

Prirtstek (ibytek) obyvatel Pocet
Rok (tis. obyv.) obyvatel

celkem nf:éflilzu migraci | k31.12.
1991 7 941 5064 | 2877 | 10312548
1992 13 149 1368 | 11781 | 10325697
1993 8316 2840 | 5476 | 10334013
1994 -852 | -10794 | 9942 | 10333161
1995 -11817 | -21816 | 9999 | 10321344
1996 -12207 | -22336 | 10129 | 10309 137
1997 -10012 | -22087 | 12075 | 10299 125
1998 9504 | -18992 | 9488 | 10289621
1999 -11523 | -20297 | 8774 | 10278 098

2000 -11552 | -18091 | 6539 | 10266 546
2001 -25591 | -17040 | -8 551 | 10206 436
2002 -3167 | -15457 | 12290 | 10203 269
2003 8186 | -17603 | 25789 | 10211455
2004 9122 -9513 | 18635 | 10220577
2005 30502 -5727 | 36229 | 10251079
2006 36 110 1390 | 34720 | 10287 189
2007 93 941 9996 | 83945 | 10381 130
2008 86412 14622 | 71790 | 10467 542
Tab. 2

Po celkovych poklesech v druhé poloviné devadesatych
let, danych zejména $patnou situaci v porodnosti, se situace
v poslednich letech vyrazné zménila. V prvé fadé se zlep-
Sila porodnost v diisledku toho, Ze silné populacni ro¢niky
z let 1970-1975 jiz dale nemohou odkladat porody, takze
rok 2008 byl z hlediska pfirozené mény nejlepsi za celé
18leté obdobi. Za druhé, migracni saldo, které bylo v de-
vadesatych letech pouze mirné ziskové, zaznamenalo v po-
slednich né¢kolika letech prudky nariist. V disledku toho
za 1éta 2007-2008 piibylo celkem 180 tis. obyvatel, z toho
155 tis. migraci.

Zména podilu kraji na obyvatelstvu: trendy 1995-2008
Zmeény podilu kraj na obyvatelstvu zahrnuji zékladni rysy:
* snizovani podilu vychodnich kraji (Morava),

« zvySovani podilu zapadnich kraji (Cechy),

+ vyrazny narist Stfedoceského kraje,

+ obnoveni rastu podilu Prahy.

Tabulka 3 uvadi indexy vyvoje poctu obyvatel za obdobi
1961-1980, 1980-1995, 19952008 a podily krajii na CR
v okrajovych letech téchto obdobi. Zvlasté patrny je vyvoj
v obdobi 1995-2008, kdy vSechny ceské kraje maji ptirts-
tek, kdezto vSechny moravské maji tibytek. Stiedocesky
kraj zaznamenal pfirtstek 11 % za 13 let, samoziejmé diky
suburbanizaci.

Obraceni vztahu mésta - venkov (1995)
Nejvyznamnéjs$i zmeénou po roce 1990 (resp. 1995) bylo
obraceni vztahu mezi méstem a venkovem. Od doby pocat-
kt urbanizace se neustale zvySoval pocet obyvatel ve més-
tech a snizoval se tak pocet obyvatel ve venkovskych
sidlech — to je ostatné jeden z hlavnich ryst urbanizace.
Samoziejmé, kdyz se mluvi o méstech a venkovu, je tieba
tesit, ktera mésta a jak vymezena vstupuji do hodnoceni.
To neni pfedmétem tohoto piispévku, protoze to je téma
na samostatny seminar.

Druhym hlavni rysem urbanizace je ale §iteni méstského sty-
lu zivota do okoli, tj. i kdyZz pocet obyvatel mést v adminis-
trativnim vymezeni klesa, neznamena to, ze klesa také pocet
méstského obyvatelstva, protoze pfi hodnoceni urbanizace
je tteba hodnotit vyvoj obyvatel v méstskych prostorech cel-
kem, tj. v€etné suburbanizovanych uzemi kolem mést.

SUBURBANIZACE



Kraj Indexy vyvoje poctu obyvatel Podily poétu obyvatel v % z CR

1961-80 1980-95 1995-08 1961 1980 1995 2008
Hlavni mésto Praha 104,3 102,3 101,9 11,84 11,49 11,72 11,78
Sttedocesky 100,8 96,1 111,2 11,93 11,19 10,72 11,76
JihoCesky 106,9 102,2 101,5 5,99 5,96 6,07 6,08
Plzenisky 103,3 97,8 102,6 5,75 5,52 5,38 5,44
Karlovarsky 111,9 97,8 101,1 2,91 3,03 2,96 2,95
Ustecky 106,4 99,1 101,3 8,18 8,09 7,99 7,99
Liberecky 107,7 104,3 101,9 3,99 4,00 4,16 4,18
Kralovéhradecky 103,8 98,7 100,1 5,65 5,45 5,37 5,30
Pardubicky 106,1 99,5 101,0 5,05 4,98 4,94 4,92
Vysocina 105,8 101,3 100,0 5,03 4,94 5,00 4,92
Jihomoravsky 107,5 100,6 99,9 11,1 11,10 11,13 10,96
Olomoucky 108,0 100,3 98,7 6,27 6,30 6,30 6,13
Zlinsky 111,0 101,6 98,5 5,57 5,75 5,82 5,65
Moravskoslezsky 122,2 102,2 97,3 10,75 12,21 12,44 11,94
Tab. 3

Z hlediska uzemniho planovani a urbanismu je ovsem velky
rozdil, zda méstské obyvatelstvo piibyva ve méstech nebo
v piiméstském venkové, takZe hodnoceni z hlediska formal-
niho ¢lenéni na méstské a venkovské obce ma sviyj vyznam.

Pro prezentaci tohoto hodnoceni byly obce CR (tab. 4) roz-
déleny do péti skupin: hlavni mésto Praha, krajska mésta,
dalsi okresni mésta, dals$i mésta s vice nez 10 tis. obyvateli
a ostatni obce (v€etné vojenskych Gjezdn, které z hlediska
poctu obyvatel nehraji témét Zadnou roli).

Indexy v prvni ¢asti tabulky ukazuji, Ze v obdobi 1961—
1980 nejvétsi nartist zaznamenala okresni mésta, pak dalsi
desetitisicova mésta, poté krajska mésta a nejméné Praha.
Ostatni obce mély vyrazny ubytek. To presné ilustruje vyse
uvedené minulé trendy podpory okresnich mést a koncen-
traci obyvatel do nich. Pamétnici si kromé toho nejspis

vzpominaji, ze v t& dob& néktetfi urbanisté diskutovali
na téma, jaka je optimalni velikost mésta. Nejrozsifenéjsi
nazor byl, Ze je to mésto s cca 20 tis. obyvateli, protoze ma
plnou vybavenost a jesté zvladnutelné dopravni aj. problé-
my. Obdobné trendy byly i v obdobi 1980-1995, pouze pti
mensich hodnotach indext. Naproti tomu v obdobi 1995—
2008 mély ostatni obce jako celek vyrazny nartst a mensi
nartst méla i Praha. VSechny tii skupiny dal$ich mést mély
proti tomu znac¢né tbytky poétu obyvatel.

Druha ¢ast tabulky 4 dokumentuje v ¢ase zminény zlom
ve vztahu mésto — venkov. Specificky vyvoj méla Praha,
kde po propadu v druhé poloviné devadesatych let nastava
rust, urychlujici se v poslednich letech. Vyvoj podila ostat-
nich skupin obci pfedstavuje prakticky pfimky: pro mésta
rostouci 1961-1995 a klesajici 1995-2008, pro ostatni obce
klesajici 1961-1995 a rostouci 1995-2008.

Mg¢sta, . Indexy vyvoje Podily na poctu obyvatel
Pocet
obyvatel | 5 11980 | 1995 Ll L 11| L
1'1‘2009 - — — . . . . . . . .
obce 1980 | 1995 | 2008 | 1961 | 1980 1 19951 200114 050t 5007 | 2008 | 2009
Hlavni mésto Praha | 1233 211| 104,3| 102,3| 101,9] 11,84| 11,49| 11,72| 11,43| 11,53 | 11,55| 11,68| 11,78
Krajska mésta 1601995| 124,5] 103,7| 959 13,52] 15,65 16,19| 15,88 15,49 | 15.44| 15,35| 15,30
Okresni mésta 1704741 134,1] 107,7| 962| 12,82] 15,99 17,18| 16,97| 16,62 | 16,54| 16,42| 16,29
Dalsi mésta 10 tis. | 1034256| 133,1] 1059| 97.2| 7.88| 9,76| 10,3| 10,19] 10,06| 10,00| 9,94| 9,88
Ostatni obce 4893339| 93,9 95| 1063|53,94| 47.11| 44.61| 4553 | 46,3 46,47| 46,61| 46,75

Tab. 4



Dulezitou skutecnosti je to, Ze tato ,,pfimocarost trendi
trva i v poslednich letech, kdy doslo k velkym absolutnim
narustim poctl obyvatel, ale vyvoj podilt se zatim neméni.

Diferenciace uvnitr velikostnich kategorii obci dle polohy
Obvyklym statistickym hodnocenim né&jakého uzemné
diferencovaného jevu je seskupeni obci do velikostnich
kategorii (vétSinou 0-200-500—1000-2 000-5 000—10 000
—20 000-50 000—100 000 a vice). Zajimavym dusledkem
vySe zminénych trendd (zejména velké absolutni pfirtst-
ky a obraceny vztah mést a venkova) je skute¢nost, Ze toto
hodnoceni naprosto nefunguje. Napt. za rok 2007 mély sku-
piny obci ve vSech uvedenych kategoriich absolutni nartsty
poctu obyvatel, pti¢emz z celkového poctu 6 249 obci mély
prirtstek poctu obyvatel pouze dvé tretiny obci, kdezto jed-
na tfetina m¢la ubytek.

Vysvétleni této matematické zahady spociva samoziejme
v tom, ze uvnitt kazdé velikostni kategorie se nachazeji
obce jak ubytkové, tak pfirtstkové, pfi¢emz pii rustu oby-
vatel CR je téch piirtistkovych vice.

V kategorii stotisicovych mést ubyva pocet obyvatel Ostra-
vy, kdezto pfibyva u ostatnich mést, v kategoriich nejmen-
Sich obci jsou jednak rostouci obce v suburbannim uzemi,
jednak tibytkové obce v perifernich tizemich.

Znamena to, ze pro rozvoj a diferenciaci sidel ma stale vétsi
vyznam poloha.

Urbanizace a suburbanizace

Jak jiz bylo zminéno, urbanizace ma dvé zakladni stranky,
jednak je to koncentrace obyvatel do mést, za druhé je to
Sifeni méstského stylu zivota na venkov. Z tohoto hlediska

pfedstavuje suburbanizované tizemi ¢ast venkova s mést-
skym stylem Zivota v zazemi mést. Suburbanizované izemi
by mélo byt tedy ziejmé jednak soucasti urbanizovanych
(méstskych) uzemi nebo prostord, jednak by mélo byt vy-
mezeno jako specialni typ venkova (pfiméstsky venkov).
Tato problematika byla rozebirana v Tel¢i v roce 2005
(viz sbornik Venkov — jeho promény a tzemni planovani;
ptiloha ¢asopisu U&UR ¢&. 5/2005) a pii mnoha dalsich pii-
lezitostech.

Proto jsou zde uvedeny pouze dva kartogramy, které zata-
zuji suburbanizaci do $irSich souvislosti. Prvni z nich (kar-
togram 1) ukazuje méstské a venkovské prostory jakozto
urbanizované prostory a izemi mimo n¢. Vymezeni z roku
1992 v ramci Zasad prostorového uspotadani (Terplan 1992)
obsahuje urbanizované prostory ¢lenéné na jadrova mésta,
dalsi vyznamna mésta a ostatni obce. Suburbanizované tize-
mi by patfilo do plochy téchto ostatnich obci urbanizova-
ného prostoru, i kdyz by dnes zfejmé mohlo byt vymezeno
v jiném rozsahu.

Druhy kartogram byl vytvotfen v roce 2005 pro potieby
programu na podporu rozvoje zemédélstvi a venkova. Zde
je uvadeén proto, Ze obsahuje prostorovou predstavu o ¢le-
néni venkova na pfiméstsky, mezilehly a periferni. Subur-
banizace probiha v ptiméstském venkove.

Vymezeni suburbanizovanych tzemi

V soucasnosti zfejm¢ neexistuje presné vymezeni subur-
banizovanych uzemi. Pro urcitou kvantifikaci je zcela le-
gitimni pouzivat napf. bilan¢ni vymezeni, kde v ptipadé
Prahy a Brna jsou pouzity ptiméstské okresy nebo piimeést-
ské spravni obvody ORP, u ostatnich krajskych, pripadné
dalsich mést, jsou pouzity okresy nebo spravni obvody
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ORP bez krajského mésta. Pro konkrétni vymezeni by vSak
bylo téeba pracovat s vymezenim jednotlivych obci (mozna
i katastralnich uzemi). Problémem je ovSem nespojitost ta-
kového uzemi, spornost zaclenéni nekterych obci a hlavné
zjevna neukoncenost tohoto procesu. Proto jsou na zavér
uvedeny dva kartogramy (kartogram 3 a 4), zobrazujici dvé

vvvvvv

rozsah suburbanizovaného izemi v okoli nejvétSich mést.

Hlavnim projevem suburbanizace je nova vystavba vétsiho
rozsahu ve venkovskych obcich.

Tu lze velmi dobfe dokumentovat kartogramem Intenzita
bytové vystavby (pocet dokoncenych bytd na 1000 oby-
vatel stfedniho stavu primérné ro¢né€) za obdobi od roku
1997-2008 (kartogram 3).

Intenzita bytove vystavby 1997-2008 podle obci

ve spravnich obvodech ORP
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Index vyvoje podétu obyvatel 1991-2008 podle obci
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Kartogram zcela zieteln¢ ukazuje dva typy uzemi s vysokou
intenzitou bytové vystavby: jednak suburbanni uzemi, jed-
nak horské obce se spekulativni vystavbou bytovych domi
—apartmanu. V pfipad¢ suburbannich tizemi je mozno dobte
porovnavat rozsah a souvislost téchto uzemi hlavné u Pra-
hy, Brna a pak v mensi mife u ostatnich krajskych mést.

Druhou zakladni charakteristikou, kterou Ize sledovat
v kazdoro¢nim vyvoji, je vyvoj poctu obyvatel. Zde je po-
uzit vyvoj v letech 1991-2008.

Takeé zde plati, Ze ne vSechny obce s pfiristky obyvatel lezi
v suburbannim uzemi, zejména obce v severnich, zapad-
nich a ¢asteéné v jiznich Cechach. To opét souvisi se $irsi-
mi zménami v rozmisténi obyvatelstva, kde suburbanizace
je jednim z vice trendd, dalSimi jsou zejména poloha vici
zapadnim zemim.

Oba kartogramy zahrnuji udaje za rok 2008. Z extrém-
nich pfipadl nejvyssi intenzity bytové vystavby (Kvétnice
u Prahy) a vyvoje obyvatel (Némcice u Pardubic) se ukazu-

je, ze suburbanizacni proces stale pokracuje.

Pii pohledu na oba kartogramy je zfejmé, Ze rozmisténi
obou jevu se lisi i v jinych uzemich nezli dfive uvedené
horské obce a obce v zapadni Casti statu. Patrny je zejména
velky rozdil v pfirGstcich obyvatel a souc¢asné velmi niz-
ka intenzita bytové vystavby v obcich na pomezi stfednich
a severnich Cech. Lze predpokladat, Ze toto Gizemi se v mi-
nulosti vylidiiovalo ve prospéch Prahy a severoceskych
meést, lidé se vSak svych ptivodnich obydli nezbavovali, vy-
uzivali je jako chalupy a nyni se tam vraceji, coz je umoz-
néno velmi dobrou dopravni polohou tohoto uzemi.

RNDr. Jan Miiller
URS Praha, a.s.
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Porovnani vyvoje osidleni v regionech Prahy, Mnichova a Vidne

Milan Kdrner

Téma suburbanizace je jednim z nejvice diskutovanych problémii vyvoje osidleni CR po r. 1990.

Tento prispévek je zameren na srovnani metropolitniho regionu Prahy s regiony hlavnich mést sousednich zemi Mnicho-
va a Vidne. Tyto regiony jiz ziejmé maji hlavni rozvojové obdobi za sebou. Z demografickych srovnani vsak vyplyva, ze
dynamika vyvoje téchto vyznamnych stiedoevropskych regionii v podstate ziistavd zachovana, a predevsim, Ze je vySsi nez
ve stredoceském prostoru, kde je vnimana jako mimoradné vysoka.

Samoziejmé vyvoj v regionech Mnichova a Vidné prosel
v uplynulém obdobi (1990-2008) riznymi proménami,
souhrnné jej lze charakterizovat jako zna¢né pozitivni, za-
hrnujici i vyznamné kvalitativni zmény.

Vsechna tfi mésta byla zalozena ve stfedovéku — Mnichov
1158, Viden 1221 a Praha 1232.

V soucasné dob¢ patfi mésta k vyznamnym stfedoevrop-
skym centriim s vice nez milionem obyvatel. Jsou hlavnimi
mésty svych zemi a od ,,druhych® mést maji znac¢ny odstup.

Vzhledem k tomu, ze po r. 1990, kdy doslo k opétovné inte-
graci CR do evropského prostoru, zaméfujeme se na vyvoj
v nasledném obdobi. VétSina tidaji je vztazena k r. 2007.
Zatimco Praha stagnovala (ztratila cca 18 tis. obyv.), pocet
obyvatel Vidn€ se zvysil o 142 tis. a Mnichova o 138 tis.
V 1. 2008 se pocet obyvatel Prahy zvysil o 21 tis. a ptekro-
¢il vychozi rok (1991).

Vzhledem k tématu seminafe je vSak vyznamnéjsi vyvoj
piiméstského uzemi.

Priméstskeé uzemi a vymezeni NUTS 3

Jaky byl, dle statistickych jednotek NUTS 3, primérny roc-
ni piirtstek (na 1000 obyv.) v letech 1995-2002 ukazuje
tabulka 1.

Pochopitelné nartst je téméi vzdy sméfovan do pfimeést-
ského tizemi jadrového mésta, nikoliv do izemi na vnéj$im
obvodé téchto jednotek.

Vyznamnym problémem je, ze cely Stfedocesky kraj je
jedinou jednotkou NUTS 3, zatimco okoli Vidné zahrnu-
je dvé ze sedmi jednotek NUTS 3 spolkové zemé Nieder-
osterreich a okoli Mnichova zasahuje do sedmi ze 23 jed-
notek NUTS 3 kraje Oberbayern.

Dynamika vyvoje stfedoc¢eského prostoru je vyrazné nej-
nizsi, srovnatelné je jen uzemi Wiener Umland Siidteil, kde
po 1. 1995 dochazi ke stagnaci.

Ekonomicka vykonnost
Vyrazné rozdily jsou v ekonomické trovni (HDP na obyv.
PPS) k r. 2006 (viz tab. 2).

Praha 162,3 | okres Praha-vychod 80,0

Mnichov | 224,4 | Miinchen Landkreis 371,6

Viden 165,9 | Wiener Umland Sudteil 152,1
Tab. 2

Zatimco Praha dosahuje urovné Vidné a 72 % urovné
Mnichova, nejlepsi okolni tizemni jednotka okres Praha-
vychod dosahuje jen 53 % Wiener Umland Siidteil a jen
22 % Miinchen Landkreis.

Zatimco Praha se vyrazné odlisuje od zbytku CR (s vyjimkou
Mladé Boleslavi), v Rakousku dosahuje Linz urovné 161,3,
Salzburg 154,1 a Graz 147,1. Z bavorskych mést dosahu-
ji nejvyssi urovné Regensburg (270,1), Ingolstadt (263,2),
Bamberg (219,4) a Erlangen (209,7). Prazsky metropolitni
region nepochybné vykazuje fadu znakd pfiblizujicich jej

prumérny priristek obyv. 2003 obyv. 2007 z toho piimést.
na 1000 obyv. (tis.) (tis.) uzemi cca tis. obyv.

Stredocesky kraj 2,3 1132 1201,8

Y NUTS cca tis. obyv. 1200,0 400

Wiener Umland Nordteil 8,7 281 293,9*

Wiener Umland Siidteil 32 297 304,4*

¥ NUTS cca tis. obyv. 600,0 580

Dachau 11,9 133 136,3

Ebersberg 14,4 122 126,4

Erding 19,8 120 124,9

Freising 15,5 158 164,7

Fiirstenfeldbruck 8,1 198 201,1

Miinchen Landkreis 11,3 303 315,5

Starnberg 9.4 128 129,5

Y NUTS cca tis. obywv. 1 200,0 870

Tab. 1 * udaje k 31. 10. 2006



vyznamnym stfedoevropskym regionim. Nejvyraznéjsi
rozdily vsak jsou ve vyvoji piiméstskych tzemi, které jsou
v pripad¢ stiedoceského prostoru zna¢né odlisné. Regionalni
integrace je dlouhodobé (nejen v obdobi po r. 1990) na vel-
mi nizké Grovni. Pfiméstské tizemi Prahy je silné podfinan-
covano z hlediska vefejnych, zejména statnich, investic.

Soucasné rozpoctové urceni dani, vyrazné odlisné od zemi
zapadni Evropy, nedovoluje malym obcim financovat vy-
znamnéjsi a dlouhodobéjsi projekty na zlepSeni jejich in-
frastruktury.

Zavaznym problém je vysoky pocet velmi malych obci a je-
jich velmi nizka (oproti zapadnim regiontim) ochota ke spo-

Zakladni demografické charakteristiky (viz tab. 3)

le¢nému planovani. Tomu v podstavé nevytvari podminky
ani soucasna legislativa. Problémy suburbanniho vyvoje
v ptistupech a vysledcich, které charakterizuji vyvoj metro-
politniho uzemi hl. m. Prahy jsou toho dokladem.

Dosazeni kvantitativnich a kvalitativnich charakteristik
metropolitnich regiond Mnichova ¢i Vidné nemtze byt
ziejme ve stiedoceském prostoru blizkym cilem, nebot’ po-
tencialy jednotlivych Gzemi jsou vyrazné¢ odlisné.

Nékteré planovaci a realizaéni pfistupy srovnavanych me-
tropolitnich regionti v§ak mohou byt pro stfedocesky pro-
stor inspiraci.

Tyka se to zejména hromadné dopravy a posilovani vy-
znamngéjSich regionalnich center.

Niederdsterreich 19 178 km? Videii 415 km? ve. Vidné 19 593 km?
1991 1480 tis. 1 540 tis. 3 020 tis.
pocet obyvatel 2003 1553 tis. 1 591 tis. 3 144 tis.
2007 1588 tis. 1 682 tis. 3270 tis.
obyv./km? 2007 83 4053 167
Oberbayern 17 530 km? z toho Mnichov 311 km? ost. izemi (bez Mnichova) 17 219 km?
1991 3 844 tis. 1 218 tis. 2 626 tis.
pocet obyvatel 2003 4196 tis. 1 241 tis. 2 955 tis.
2007 4313 tis. 1 357 tis. 2 956 tis.
obyv./km? 2007 246 4363 172
Stiredocesky kraj 11 016 km? Praha 496 km? v¢. Prahy 11 512 km?
1991 1 113 tis. 1 214 tis. 2 327 tis.
pocet obyvatel 2003 1132 tis. 1 164 tis. 2 296 tis.
2007 1202 tis. 1212 tis. 2 414 tis.
obyv./km? 2007 109 2442 210
Tab. 3

Porovnani osidleni v metropolitnich regionech
Pocet mést v jednotlivych kategoriich (viz tab. 4)

Porovnani metropoli a jejich regioni (viz tab. 5)

velik(og:n:’)lg;;e)gorie Praha Videi  Mnichov
50-100 1 - -
30-50 - - 5
20-30 - 3 5
15-20 5 3 11
10-15 2 5 16
5-10 11 23 28
mdSts. oy, 0 M6
35 U ovino dovino

Praha Videii Mnichov
pocet obyv. v tis. 1212 1 682 1357
rozloha km? 496 415 310
obyv./km? 2443 4053 4377
pocet obyv. metropol. 1 650 2260 2230
regionu v tis.
rozloha (km?) 2300 4 610* 1934
obyv./km? 717 490 1153
postaveni v adminis- krai spolkova méstsky
Y Py raj 9
trativnim usporadani zem¢e okres
uroveit NUTS 2 2 3

Tab. 4

Tab. 5

* vymezeni regionu Vidné dle NUTS
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Zalozeni méstského osidleni

Meéstskeé osidleni ve vSech sledovanych regionech existova-
lo jiz pted r. 1300.

Mnichov zalozen 1158, Freising 996, Ebersberg 1230,
Fiirstenfeldbruck 1263, Erding 1228.

Viden zalozena 1221, Klosterneuburg 1114, Tulln 1159.
Praha (Staré Mgsto) zaloZzena 1232, Beroun a Cesky Brod

Objektivné lze sledovat jen tizemi celych okresu, které jsou
soucasti metropolitnich areald.

V ptipadé Prahy jsou to okresy Praha-vychod a Praha-za-
pad, v pfipadé¢ Mnichova jen okres Miinchen Landkreis
a v ptipad¢ Vidn¢ okresy Wien-Umgebung, Modling a Ba-
den (viz tab. 7).

1260, Brandys n. L. 1290, Lysa n. L. 1291. obyv. obyv. il rozloha obyv.
o o ) 1991 2007 (km?)  /km?
Morfologie tizemi (nadmoiska vyska, ¢lenitost) (viz tab. 6) Praha
° 101,9 127,0 25,1 755 168
uzemi mésta rozdil vm -vychod
Praha 43 106 31 81,0 182
Miinchen 482-579mn. m. 97 _zépad 743 106,0 7 5810 1
Wien 159-508 m n. m. 349 z 176,2  233,0 56,8 1336,0 174
Praha 177-399m n. m. 222 Minchen o5 0s 3165 663 6673 474
Landkreis
okoli rozdil vim Wien 940 1105 165 4845 228
hels Biihl 696mn. m 214 Umgebung
Irchels Bu - Moédling 1005 1125 12,0  277,0 406
Hohenlindkogel 834 mn. m. 675 Baden 11 5’4 134’9 19’5 753’4 179
Skalka 553mn. m. 376 by 309,9 3579 48,0 15149 236
Tab. 6 Tab. 7 *nidaj k r. 1987

Mnichov lezi ze vS§ech mést nejvyse, Viden nejnize. Vysko-
vé rozdily jsou nejmensi u Mnichova.

Na jihu zem¢ Niederosterreich se rozklada hornaty region
Siid-Alpin, nejvyssim mistem je Klosterwappen 2 076 m n. m.
Na jihu kraje Oberbayern, pii hranici s Tyrolskem, lezi Wet-
terstetngebirge s nejvys§im mistem Némecka Zugspitze
2962mn. m.

Oproti srovndvanym krajiim stfedni Cechy nemaji vyznam-
néjsi horstva. Nejvyssim mistem je Tok 864m n. m. v Br-
dech, na jihu Gizemi na hranici s Jihoeskym krajem je nej-
vys§im mistem Javorova skala 723 m n. m.

Vodni toky a plochy

Viden lezi na vyznamné evropské fece Dunaji cca 50km
nad soutokem s Moravou u Bratislavy. Pfiblizné 50km
od mésta jihovychodnim smérem lezi nejvétsi rakouske je-
zero Neusiedlsee (152,0 km?).

Mnichov lezi na alpské fece Isar cca 120km nad jejim
soutokem s Dunajem u Deggendorfu. Jihozapadné od més-
ta je skupina jezer, z nichZ nejvétsi jsou Starnbergersee
a Ammersee.

Ve vzdalenosti cca 80km lezi nejvétsi bavorské jezero
Chiemsee (80,1 km?).

Praha lezi na nejdelsi ceské fece Vlitaveé cca 30km nad je-
jim soutokem s Labem u Mélnika.

Pod Prahou se vlévaji do Vltavy feky Sazava a Berounka.
Ve sttedoceském prostoru neexistuje vyznamnéjsi vodni plo-
cha. Nejvetsi je prehradni nadrz Slapy (11,6 km?).

Vyvoj osidleni priméstského tzemi 1991-2007
Porovnani vyvoje osidleni v pfiméstském uzemi metropo-
litnich center je problematické vzhledem k odlisnému vy-
mezeni administrativnich jednotek i jednotek NUTS 3.

Uvedené okresy v piipadé Mnichova a Vidné¢ zahrnuji
oproti Praze mensi ¢ast pfiméstského tzemi (resp. obvo-
du mésta). Hustota zalidnéni v pfipad¢ piiméstského tize-
mi Prahy je vyrazné nejniz$i, oproti Mnichovu piiblizné
tietinova.

Zatimco rozvoj priméstského uzemi Prahy byl az por. 1991
(ve vétsim rozsahu az cca od r. 1994), rozvoj piiméstské-
ho izemi Mnichova a Vidné probihal jiz v predchazejicim
obdobi.

Nartst obyvatel v okrese Miinchen Landkreis v obdobi
1970-1987 byl 81,6 tis., tj. vice nez v obdobi 1987-2007,
kdy byl jen 66,3 tis. obyv. Narust poctu obyvatel v dalSich
okresech zasahujicich do metropolitniho regionu Mnichova
v obdobi 1987 a 2007 byl nasledujici: Dachau (32,1 tis.),
Ebersberg (30,1 tis.), Erding (35,7 tis.), Freising (46,6 tis.),
Fiirstenfeldbruck (28,2 tis.) a Starnberg (20,6 tis.). Podstatna
¢ast nartistu poctu obyvatel v téchto tiech okresech je v tize-
mich, které jsou soucasti metropolitniho regionu Mnichova.

Obdobna situace je i u Vidne. V okresech Wien-Umgebung,
Madling a Baden byl narist v obdobi 1991-2008 48,0 tis.
obyv. Narusty v dalSich okresech byly nasledujici: Korneu-
burg (12,1 tis.), Tulln (11,2 tis.) a Génserndorf (12,7 tis.). Sou-
hrnné se pocet obyvatel v téchto tiech okresech zvysil o cca
36 tis. Témet v celém rozsahu se jedna o piiméstské uzemi
Vidné.

Rakouské okresy jsou vyrazné¢ mensi nez okresy bavor-
ské nebo Ceské. Okresy Praha-zapad (s nartistem 31,7 tis.)
a Praha-vychod (s nardstem 25,1 tis.) pfedstavuji nejvy-
znamnéji rozvojova izemi v CR. Dal3i okresy zasahujici
do metropolitniho regionu vs§ak v podstaté stagnuji. Okresy
v CR jsou obdobné jako okresy v Bavorsku.



AGLOMERACE PRAHA

Hlavni mésto Praha je v ramci administrativniho uspotada-
ni CR téZ samostatnym krajem, leZi uprostied kraje Stie-
doceského. V obdobi 1991-2007 mésto zaznamenalo uby-
tek poctu obyvatel o 18,5 tis. V tomto obdobi byl nejvyssi
stav 1 217,9 tis. obyv. (1997) a naopak nejnizsi 1 158,8 tis.
obyv. (2002). Od té doby se pocet obyvatel zvysSuje a je
predpoklad dalsiho rstu. V r. 2008 méla Praha 1 212,1 tis.
obyvatel.

Vymezeni metropolitniho regionu

Prazsky metropolitni region nema své formalni vymezeni.
V mezinarodnich srovnanich jsou uvadény tidaje v rozmezi
1380-1450. Z praci na ZUR Stiedo¢eského kraje vyplyva,
ze realna velikost je cca 1 650 tis. obyv. (viz tab. §).

-St. Boleslav (severn¢é od Labe) a jihovychodni ¢asti SO
ORP Ricany (jihovychodné od Kostelce n. C. L.).

Hlavni mésto Praha je obklopeno okresy Praha-vychod
(SO ORP Brandys n. L.-St. Boleslav a Ri¢any) a Praha-za-
pad (SO ORP Cernosice).

Toto priméstské uzemi vykazuje nevyS$$i narlsty poctu
obyvatel v ramci CR (viz tab. 9).

1991 2007
Praha-vychod  101,9 tis 127,0 tis. o cca 25 tis.
Praha-zapad 74,3 tis. 106,0 tis. o cca 32 tis.
celkem 176,2 tis.  233,0 tis. 57 tis.
Tab. 9

V souhrnu v izemi hl. m. Prahy a obou ptiméstskych okre-
st pribylo cca 40 tis. obyv. Ve srovnani s regiony Mnichova
a Vidné se jedna o velmi maly nardst.

Z ostatnich Gizemi vykazuji vyznamnéjsi nartst jen SO ORP
Lysa n. L. (+6,7 tis. obyv.), Beroun (+3,7 tis. obyv.) a Bene-
Sov (+2,6 tis. obyv.), tzn., Ze celkovy nartst poctu obyvatel
v uzemi Prazského regionu je cca 55 tis. obyv. Bezprostied-
ni pfiméstské Gizemi postrada vyznamnéjsi centra, tyka se to
zejména okresu Praha-zapad, kde nejvétsi mésta Roztoky
a Hostivice dosahuji piiblizn¢ velikosti 7 tis. obyv.

Jedinymi silnymi centry jsou nejvétsi stfedoceské mésto

SO ORP okres pocet obyv. tis. km? obyv./km? v Il:egtil(;(:ﬁ:ﬂ'

Praha-vychod 127 755 168 cely

Praha-zapad 106 581 182 cely

233 1336 174
Beroun Beroun 52,9 416 127 cca 10%
Kralupy n. VIt. Meélnik 27,2 131 208 cca 90%
Neratovice M¢lnik 28,8 113 255 cca70%
Lysan. L. Nymburk 20,3 121 168 cca 80%
Cesky Brod Kolin 17,5 184 95 cca 70 %
Kladno Kladno 116,7 351 332 cca 65%
Benesov Benesov 54,5 690 79 cca20%
Tab. 8

Vymezeni regionu jako souhrnu SO ORP (resp. SO POU)
je znacné problematické, nebot' nékteré tyto jednotky
z vetsi Casti nelze do urbanizovaného tizemi metropolitni-
ho regionu v celém rozsahu zahrnovat. Tyka se to zejména
velkych obvodt Kladna, BeneSova a Berouna, ale i fidce
osidlené¢ho tzemi severni ¢asti SO ORP Brandys n. L.

Kladno (cca 70 tis. obyv.) a soumésti Beroun-Kraltiv Dvir
(cca 25 tis. obyv.). VEtsi regiondlni vyznam maji mésta
Kralupy n. VIt. (17 tis. obyv.) a Brandys n. L.-St. Boleslav
(16 tis. obyv.). Do uzemi Ize zahrnout i BeneSov (s cca 16,5
tis. obyv.) jako samostatné mésto (na obvod¢ urbanizova-
ného tizemi).

SUBURBANIZACE



25 nejvetsich mést/obci (viz tab. 10)

mésto pocet obyv. (tis.) | mésto pocet obyv. (tis.)
Praha 1212,1
1 Kladno 69,7 14 Kraltv Dvir 6,4
2 Beroun 18,4 15 Cernogice 5.8
3 Kralupy n. VIt. 17,1 16 Tynec n. Saz. 5,4
4 BeneSov 16,4 17 Odolena Voda 5,3
5 Neratovice 16,3 18 Uvaly 5,3
6  Brandys n. L.-St. Boleslav 16,2 19 Jesenice* 5,3
7  Ricany 12,4 20 Mnisek p. Brdy 43
8  Celakovice 11,0 21 Rudné 4,2
9 Lysan. L. 8,5 22 Zdice 4,0
10 Milovice 8,1 23 Jilové u Prahy 3,8
11 Roztoky 7,0 24 Unhost’ 3,6
12 Hostivice 6,8 25 Kamenice* 3,5
13 Cesky Brod 6,7
Tab. 10 * Obce Jesenice a Kamenice nejsou mésty.

Vyvoj poctu obyvatel vybranych mést (nad 10 tis. obyv.) (viz tab. 11)

rozdil
1970 1980 1991 2001 2008 1991-2008
Kladno 63 076 71 141 71753 71132 69 675 -2078
Beroun 17 805 17 387 18 005 17 459 18 352 347
Kralupy n. Vlt. 14 898 17 928 17 934 17 506 17 091 -843
Neratovice 8982 15 025 15 685 16 318 16 296 611
Brandys n. L.-St. Boleslav 13993 14 412 15 644 15298 16 216 572
Ricany 9330 10 703 10 650 10 876 12 388 1738
Celakovice 9395 10 390 10 295 10 031 10974 679
Benesov 10 769 14 258 15 892 16 323 16 375 483
Tab. 11

Ve stiedoCeském prostoru nedochazi k vyznamnéjsi kon-
centraci sidel méstského typu. Velmi maly pocet obci pre-
sahuje mezindrodni statistickou velikost mésta 5 tis. obywv.

VEtsi mésta nejsou zastoupena ani v koridorech Zeleznic-

nich trati (vzdy max. 1 mésto nad 10 tis. obyv., s vyjim-
kou trati do Benesova). Obdobné je i soustfedéni meést pfi
vodnich tocich, kde jen na Labi jsou 3 mésta nad 10 tis.

obyvatel.

Koncentrace osidleni v liniich S-Bahn (mésta/obce nad 3 tis. obyv.) (viz tab. 12)

Uhfinéves* 5,0 Cernosice 5,8 Ujezd n. L.* 7,8
Kolovraty* 2,4 Dobfichovice 3,1 Béchovice* 32
Ricany 11,4 Revnice 3 Klanovice* 2,8
Mnichovice 2,7 Beroun 18,4 Uvaly 53
Cercany 2,7 Kralav Dvar 6,4 Cesky Brod 6,7
Benesov 16,4 (Zdice) 4,0 25,8
40,6 40,7
Horni Pocernice* 13,4 Hostivice 6,8 Roztoky 7,0
Zelened 2,6 Unhost’ 3,6 Lib¢ice n. VIt. 3,2
Celakovice 10,1 Kladno 69,7 Kralupy n. Vit. 17,1
Lysan. L. 8,5 80,1 27,3
Milovice 8,1
42,7
Tab. 12 * méstské &asti Prahy




Koncentrace osidleni u ek (mésta/obce nad 3 tis. obyv.)

Vltava (433 km), prameni na Sumavé a vléva se do Labe (357 km) u Mélnika (viz tab. 13).

Vlitava Labe Berounka

Praha 1212,1 Lysan. L. 8,5 Beroun 18,4

Roztoky 7,0 Celakovice 11,0 Revnice 3,0

Lib¢ice n. VIt. 32 Brandys n. L. 16,2 Dobtichovice 3,1

Kralupy n. VIt. 17,1 Neratovice 16,3 Cernogice 5,8
12394 52,0 30,3

Sazava

Tynec n. Saz. 5,4

Tab. 13

Dopravni infrastruktura

Praha je vyznamnou zelezni¢ni i dalni¢ni kfizovatkou
ve stfedni Evropé.

Parametry hlavnich trati jsou hluboko pod evropskym stan-
dardem. Tato skutecnost nepochybné ptispéla k vyraznému
rozvoji letisté (12,4 mil. cest./rok), které se zatadilo mezi
vyznamné evropské terminaly.

Vyznamnym problémem je téz neexistence souvislého dal-
ni¢niho propojeni Prahy s n€kterymi sttedoevropskymi re-
giony, zejména vSak nedokonceni silni¢niho okruhu umoz-
fujiciho propojeni radialni sité silnic.

Oproti obéma srovnavanym regionim je velice nizka tro-
veii regionalni Zelezni¢ni dopravy. Dokonce chybi kolejové
spojent letiSté s centrem mésta a kvalitni spojeni nejvétsiho
sttedoceského mésta Kladna s Prahou.

Na rozdil od srovnavanych regiont neni v koridorech Ze-
lezni¢nich trati vyrazngjsi soustfedéni vétsich sidel.
Rozvoj po r. 1991 v fadé pfipadt sméfoval do tzemi bez
obsluhy zelezni¢ni dopravou.

Ptestoze je suburbanni rozvoj v ptipadé prazského prostoru
ve srovnani s jinymi metropolemi pomérné nizky, zpiso-
buje dopravni kolapsy na zcela nevyhovujici silni¢ni siti
jak v priméstském tizemi, tak i na velké Casti sbérnych
mestskych komunikaci v hl. mésté Praze.

Ekonomicka vjkonnost

Ze sledovanych regionil je region Prahy ekonomicky nej-
slabsi. Praha sice dosahuje 162,3 HDP na obyv. v parité
kupni sily (EU=100), aviak stiedni Cechy jen 73,0, tj. méné
nez pramér CR (77,4). Okres Praha-vychod dosahuje cca 80,
Mélnik 70, Beroun 60 a Praha-zapad jen 50 (idaje k r. 2006).

Prirodni prostredi

Praha ma, zejména v jizni ¢asti regionu, hodnotné pfirodni
prostiedi. Zapadni ¢ast hl. mésta a ptiméstského uzemi se
vyznacuje ¢lenitym terénem s pomérné hlubokymi udolimi
vodnich toki. Severovychodni ¢ast, smérem k Labi, je vSak
prevazné rovinaté a témet bezlesa.

Na jiznim obvod¢ Prahy vtéka do Vltavy ze zapadu Be-
rounka a u Davle z vychodu Sézava. Vltava protéka s vy-
jimkou ¢asti uzemi hl. m. Prahy v sevieném tdoli.

Wyvoj osidleni

Vyvoj osidleni v regionu byl vyznamné ovlivnén rozsah-
lym ptic¢lenénim obci v izemi Stredoceského kraje k Praze.
V r. 1974 se Praha zvétsila z 296,3 km? na 496,2 km?, tj.
o dvé tetiny svého dosavadniho tizemi. Timto pficlenénim
vSak ziskala jen 80 tis. obyv. Zalidnéni anektovaného tze-
mi bylo jen 400 obyv./km?, tim se snizilo zalidnéni mésta
z 3 645 na 2 336 obyv./km?.

Piiméstské tizemi je pomérné slabé osidleno. Hustota za-
lidnéni i po nartstech poctu obyvatel po r. 1991, v okr.
Praha-vychod a Praha-zipad pievysuje primér CR jen
o cca 30 %.

Tyto hodnoty zdaleka neodpovidaji urbanizovanému me-
tropolitnimu uzemi. S vyjimkou Kladna se v regionu ne-
vyskytuji veétsi mésta. Z 25 nejvétsich obcei jen 8 ma vice
nez 10 tis. obyv. a 6 ma méné nez 5 tis. obyv. S vyjimkou
Jesenice a Kamenice vSak maji vSechny statut mésta, coz je
oproti Vidni, a zejména Mnichovu, vyrazny rozdil.

Z mést nad 10 tis. obyv. vyznamnéji narostly (od r. 1991)
jen Ricany (o 1,7 tis. obyv.)

Nejvétsi naristy zaznamenaly (z ,,mést” nad 5 tis. obyv.)
(viz tab. 14):

pocet obyvatel narust

1991 2008 abs. %
Milovice 1330 8 106 6776 510
Jesenice 1758 5289 3531 201
Hostivice 4021 6752 2731 68
Roztoky 5756 7050 1294 22
Odolena Voda 4226 5262 1036 25

Tab. 14
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Narast Milovic je dusledkem rozsahlé revitalizace bytd
a vefejného vybaveni v byvalém vojenském prostoru.

Naopak historicka mésta Cesky Brod a Lysa n. L. stagnuji
(viz tab. 15)

pocet obyvatel narust
1991 2008 abs. %
Cesky Brod 7031 6735 296 -4
Lysan. L. 8 450 8471 21 0
Tab. 15

Nejvyznamnéjsi narasty malych obci (viz tab. 16)

« narist narust
pocetobyvatel 5 08/1991  obyv.
1991 2008 2009 abs. % 2vogs
Kvétnice 115 789 946 674 586 157
Vestee 369 1923 2078 1554 421 155
Nupaky 81 305 590 224 276 285
Ohrobec 259 899 957 640 247 58
Zvole 553 1444 1528 896 162 84
Sulice 492 1269 1315 777 158 46
;’feilllziy 851 2065 2367 1214 143 302
Chyné 545 1183 1423 638 117 240
Tub. 16

Tento zplisob rozvoje nepochybné nelze povazovat za pozi-
tivni. Z hlediska dopravni obsluhy jen Zelene¢ (2 634 obyv.)
lezi na trase pifiméstské Zelezni¢ni dopravy. Vestec (2 078
obyv.) lezi v bezprosttedni blizkosti budouci kone¢né stanice
metra (Pisnice). Dobrou dostupnost k metru (Kobylisy) maji
prostrednictvim byvalé teplické silnice Zdiby (2 280 obyv.).
Aplikace standardniho sytému S-Bahn mtize byt (mimo ko-
ridoru kladenské ,,rychlodrahy*) vzhledem k nizkému po-
¢tu obyvatel soustfedénych do koridorti Zeleznicnich trati
problémem.

VEtsi , . koncentrace (ve vice malych sidlech) je v podstaté
jen v Dolnim Poberouni a v souvislosti s velkym rozvojem
Milovic pfi Lysecké trati.

Ptekvapujici je nizkd dynamika rozvoje obci v koridoru
BenesSovské trati, nebot’ toto tizemi ma 1 velmi dobré silnic-
ni spojeni s Prahou (D1, 1/3).

Na priméstskych usecich radidlnich silnic do Prahy jsou
Casté kongesce. Systém zdchytnych parkovist (P+R) je
oproti srovnavanym regioniim Mnichova a Vidn¢ zcela ne-
dostatecny. Rovnéz Zelezni¢ni dopravu nelze se systémem
S-Bahn v jinych regionech srovnavat.

Rozvoj ekonomickych aktivit v pfiméstském uzemi hl. m.
Prahy je téméf vyhradné orientovan na logistiku. Velké are-
aly vznikly pfi mimouroviiovych kiizovatkach pfi vétSiné
radidlnich kapacitnich silnic a az na vyjimky nemaji napo-
jeni na zelezni¢ni dopravu. Jejich lokalizace u velmi malych
obci je z fady hledisek problematicka.

AGLOMERACE MNICHOV

Mnichov je hlavnim méstem spolkové zemé Bavorsko.
Tato zemé je rozdélena na kraje (NUTS 2), z nichZ nejvetsi
Oberbayern ma 4 3134 tis. obyv.

Mimo to je uzemi SRN rozdéleno na tzv. planovaci regi-
ony. Téch je na uzemi Bavorska 18. Jsou az na vyjimky
skladebné s okresy (NUTS 3). V ramci kraje Oberbayern
jsou Ctyfi planovaci regiony. Mimo Mnichova Ingolstadt,
Oberland a Siidostbayern. Mésto Mnichov ma postaveni
okresu (obdobné jako vyssi centra v SRN mimo Hamburku
a Brém).

Planovaci region Mnichov zaznamenal v povale¢nych le-
tech nasledujici vyvoj (viz tab. 17)

planovaci mésto méstsky
region Mnichov region
tis. obyv. tis. obyv. tis. obyv.
1950 1 404,0 830,8 -
1970 2074,3 1293,6 -
1990 2 300,8 12183 1930,0
2000 2 446,1 1234,7 -
2007 26232 1 356,6 22282
Tab. 17

V obdobi 19902007
narostl pocet obyvatel planov. regionu 03224 tis. obyv.
meésta Mnichova o 138,3 tis. obyv.

V SRN jsou rovnéz vymezeny metropolitni aredly (,,mé&st-
ské regiony*), a to véetné pieshrani¢nich, s centry na izemi
sousednich stati (napt. Strasbourg, Salzburg).

Jako méstsky region mél Mnichov k 31. 12. 2007 — 2 228,2
tis. obyv., v r. 1991 pak cca 1 930 tis. obyv., tzn. narist
0 298 tis. obyv. V mezinarodnich srovnanich je obvykle
pocet obyvatel metropolitniho regionu Mnichova uvadén
v hodnot¢ cca 2 340 tis. obyv., tedy o cca 110 tis. vyssi nez
ve statistickém vymezeni.

Z uvedeného vyplyva jak nariist mésta, tak metropolitniho
regionu a i planovaciho ($ir§iho) regionu.



Rozdil mezi planovacim regionem a metropolitnim regio-
nem je cca 295 tis. obyv.

Planovaci region Mnichov zahrnuje mimo okresu, které jsou
svou (nejvice zalidnénou) ¢asti soucasti metropolitniho re-
gionu téz okres Landsberg a. L. s cca 110 tis. obyv. a rozlo-
hou 805 km?. Soucasti metropolitniho prostoru pochopitelné
nejsou vetsi Casti okrest Freising a Erding, vyznamné ¢asti
okrestt Dachau a Fiirstenfeldbruck a mensi (okrajové) ¢asti
okrest Ebersberg a Starnberg.

Vymezeni metropolitniho regionu ve vztahu
k administrativnimu usporadani (viz tab. 18)

pocet v metro-

okres (Kreis) obyv. km? obyy. politnim
. /km? .

(tis.) regionu
Miinchen ,
Landkreis 316,5 667,3 474 cely
Freising 164,7 801,8 205 <cca25%
Erding 124,0 8704 143 cca30%
Ebersberg 125,6 5493 229 cca80%
Starnberg 129,5 488,0 265 cca80%
Fiirstenfeldbruck 200,5 434,8 461 cca50%
Dachau 136,3 579,0 235 cca65%

Tab. 18

Ekonomicka vykonnost

Metropolitni region Mnichova vykazuje mimofadnou eko-
nomickou vykonnost (HDP na obyv. v parité kupni sily),
jednotlivé okresy jsou zaroven jednotkami NUTS 3 (100 =
pramér EU 27).

Samoziejmeé i tato skutecnost souvisi s vyraznym nardstem
poctu obyvatel (viz tab. 19)

2004 2006

Miinchen Landkreis 368,1 371,6

Miinchen Stadt 229,0 2244

Freising 179,9 175,9

Starnberg 142,0 146,7
Tab. 19 (ostatni okresy jsou pod primérem EU)

Prirodni prostredi

Mnichov ma& mimofadné kvalitni pfirodni zazemi. Cela
jizni cast ptimeéstského uzemi je pokryta lesy. Nejvetsi
Ebersberger Forst ma cca 90 km? souvislé plochy. V ji-
hozapadnim sektoru je n€kolik jezer, z nichz nejvétsi jsou
Starnbergersee (57,2 km?) a Ammersee (46,7 km?).
Mimoiadné hodnotné je udoli feky Isaru nad Mnichovem
(nejvetsi evropské peteje s vyskovym rozdilem 18 m).

Dopravni infrastruktura

Mnichov je vyznamnou Zelezni¢ni a dalnicni kiizovatkou.
Trat¢ ve smérech na Norimberk — Hannover a Stuttgart
— Karlsruhe/Mannheim jsou ve vysokorychlostnich para-
metrech. Vysokorychlostni spojeni je i v dal§ich smérech
(Salzburg, Innsbruck). Do Mnichova vede 7 dalnic, nedo-
koncena je zatim (mimo ptimeéstské tizemi) dalnice na Sim-
bach — Passau.

Piiméstské uzemi se opira o silna okresni mésta, z nichz
nejvetsi (45 tis. obyv.) a nejvzdalené;si je (30km od centra
Mnichova) Freising. V jihovychodnim sektoru je centrem

dvojmésti Ebersberg-Grafing (11,2 + 12,7 tis. obyv.).

Noveé letiste F. J. Strausse vzdalené od centra mésta cca 30km
(s vykonem 35 mil. cest./rok, druhé nejveétsi letiste SRN) le-
zici mezi mésty Freising a Erding iniciovalo pomérné velky
rozvoj v tomto segmentu metropolitniho regionu. Pocet oby-
vatel Freisingu vzrostl z 34,3 tis. (1990) na 45,2 tis. (2007),
Erdingu z 25,1 tis. (1990) na 33,5 tis. (2007). Narostla i sidla
v mezilehlém tizemi: Neufahrn z 15,1 na 18,8 tis., Garching
z 12,9 na 15,6 tis. Pocet obyvatel se zvysil i v dalsich cent-
rech pfiméstského tizemi: Dachau z 33,8 na 41,2 tis., Olching
z 20,7 na 24,5 tis., Starnberg z 18,0 na 23,1 tis.

25 nejvétsich mést/obci (viz tab. 20)

mésto pocet obyv. (tis.)

Miinchen 1356,6
1 Freising 45,2
2 Dachau 41,2
3 Germering 37,0
4  Erding 33,8
5 Fiirstenfeldbruck 33,7
6 Unterschleissheim 26,4
7  Olching 24,5
8  Starnberg 23,1
9  Unterhaching 22,1
10  Vatterstetten 21,6
11 Ottobrunn 19,8
12 Gauting 19,6
13 Puchheim 19,4
14  Grobenzell 19,3
15 Neufahrn bei Freising 18,8
16 Haar 18,8
17 Karlsfeld 18,2
18  Gilching 17,1
19  Taufkirchen 17,6
20  Wolfratshausen 17,4
21  Garching bei Miinchen 15,6
22 Ismaning 15,0
23 Neubiberg 14,1
24 Eching 13,1
25 Grifelfing 12,8

Tab. 20 Pozn.: Udaje z 10/2007; zvyraznéna jsou mésta.

SUBURBANIZACE



Hlavni prostory koncentrace osidleni (viz tab. 21)

obyv. (tis.)

hlavni centra

1 zapad 165 Firstenfeldbruck (33,7), Germering (37,0), Olching (24,5)
2 vychod 105 Vatterstetten (21,5), Haar (18,8), Poing (12,8)
3 jih 85 Unterhaching (22,1), Ottobrunn (19,8), Taufkirchen (17,6)
4 sever 70 Unterschleissheim (26,4), Neufahrn b. F. (18,8)
5 severozapad 65 Dachau (41,2), Karlsfeld (18,2)
6 jihozapad 60 Gauting (19,6), Grifelfing (12,8)
7 Freising 50 Freising (45,2)
8 severovychod 45 Erding (33,8)
9 Starnbergersee 40 Starnberg (23,1)
Tab. 21

Koncentrace osidleni v liniich S-Bahn (mésta/obce nad 5 tis. obyv.) (viz tab. 22)

Oberschleissheim 11,3 Karlsfeld 18,2 Grobenzell 19,3
Unterschleissheim 26,4 Dachau 41,2 Olching 24,5
Eching 13,1 Ro6hrmoos 6,4 Maisach 12,8
Neufahrn b. F. 18,8 65,8 56,6
Freising 452
114,8
Puchheim 19,4 Germering 37 Gréfelfing 12,8
Eichenau 11,8 Gilching 17,1 Planegg 10,7
Emmering 6 Wessling 5,1 Krailling 7,5
Firstenfeldbruck 33,7 Seefeld 7,1 Gauting 19,6
70,9 Herrsching 10 Starnberg 23,1
76,3 Pocking 5,7
79,4
Pullach 8,7 Unterhaching 22,1 Neubiberg 14,1
Schiftlarn 5,5 Taufkirchen 17,6 Ottobrunn 19,8
Wolfratshausen 17,4 Oberhaching 12,6 Hohenbrunn 8,8
31,6 52,3 Hohen Kirchen 9,3
52
Haar 18,8 Feldkirchen 6 Unterfohring 8,5
Vatterstetten 21,6 Kirchheim 12,2 Ismaning 15
Zorneding 8,8 Poing 12,8 Hallbergmoos 8,9
Kirchseeon 9,4 Markt Schwaben 11,1 32,4
Grafing 12,7 Worth 4,5
Ebersberg 11,2 Erding 33,8
82,5 80,4
Tab. 22
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Ottobrunn — Neubiberg (aredl Univerzity Bundeswehru)

Koncentrace osidleni u Fek a jezer
(mésta/obce nad 5 tis. obyv.)

Isar (délka 283 km), prameni v Tyrolsku nad méstem Mit-
tenwald, vléva se do Dunaje pod Deggendorfem.

Amper (pritok Isaru) v prostoru mésta Moosburg cca
17km nad Freisingem vytéka z Ammersee (viz tab. 23).

Isar Amper
Wolfratshausen 17,4 Grafrath 3,6
Griinwald 11,0 Fiirstenfeldbruck 33,7
Pullach 8,7 Emmering 6,0
Miinchen 1356,6 Bergkirchen 7,1
Ismaning 15,0 Dachau 41,2
Garching 15,6 Haimhausen 4,7
Neufahrn b. F. 18,8 96,3
Freising 45,2
1488,3
Starnbergersee Ammersee
Starnberg 23,1 Inninga. A. 4,2
Berg 8,2 Schondorfa. A. 3,9
Pocking 5,7 Utting a. A. 4,0
Feldafing 4,3 Giessen a. A. 10,0
Tutzing 9,4 Herrching 10,0
50,7 Seefeld 7,1
39,2
Tab. 23

Region Mnichova vynikd vysokou koncentraci osidleni,
vyznacuje se silnymi regionalnimi centry, které mohou
pln¢ saturovat potfeby obsluhy svého spadového tizemi.
Tato centra i dalSi mésta se vétSinou vyznacuji i rozsahlou
a strukturovanou nabidkou pracovnich prilezitosti.

Pro kvalitu zivota je vyznamné vysoké zastoupeni lesd
a vodnich ploch.

Metropolitni region ma vynikajici dopravni systém, coz
potvrzuje koncentrace vétsiny vyznamnych osidleni v ko-
ridorech pfiméstské zelezni¢ni dopravy (S-Bahn).

Systém metra, ktery ma 7 linek je vétveny. To umoziuje
vyrazng lepsi ploSnou obsluhu tizemi mésta, které je oproti
Praze vyrazné mensi (%3) pii vétSim pocétu obyvatel. Jedna
z linek metra (U6) kon¢i v pfiméstském uzemi (Garching).
Vsechny vyznamné stanice S-Bahn a vnéjsi stanice U-Bahn
jsou vybaveny zachytnymi parkovisti (P+R).
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Viden je samostatnou spolkovou zemi, lezi ve vychod-
ni casti spolkové zemé Niederdsterreich, jejimz hlavnim
méstem je St. Polten (50,2 tis. obyv.). Druhym centrem
této spolkové zemé je Wiener Neustadt (39,7 tis. obyv.)
(viz tab. 24).

pocet obvv
Regiony NUTS 3 obyv. km? yv.
. /km?

(tis.)
Wien 1 682 415 4053
Wiener Umland Nordteil 281 2722 103
Siidteil 297 1475 201
Wiener Umland celkem 578 4197 140
metropol. region celkem 2260 4612 490

Tab. 24

Uzemni jednotky NUTS 3 se zcela nekryji s okresy:
Wiener Umland Nordteil

zahrnuje okresy Wien-Umgebung (severni ¢ast) Kornen-
burg, malou ¢ast okresu Mistelbach a ¢ast okresu Génzern-
dorf.

Wiener Umland Siidteil

zahrnuje okresy Mddling, Baden, Bruck a. d. L. a jihovy-
chodni ¢ast okresu Wien-Umgebung.

Okres Wien-Umgebung ma tii nesouvisla izemi na severo-
zapad¢ (Klosterneuburg), severu (Geresdorf) a jihovycho-
dé (Schwechat) navazujici na uzemi hl. mésta.

Z okresu Mistelbach se jedna jen o mésto Wolkersdorf,
z okresu Génzerndorf se jedna o ¢ast izemi mezi okresnim
méstem a Vidni.

Vymezeni metropolitniho regionu ve vztahu
k administrativnimu usporadani (viz tab. 25)

pocet
okres (Bezirk)  obyw. km? oby\;. v met.ropol.

(tis.) /km regionu
Korneuburg 73,2 626,5 116,8 cca80%
Modling 112,5 277,0 406,1 cely
Wien-Umgebun ,
(Klos temefburg)g 110,5 484,55 2280  cely
Baden 134,9 753,4 179,0 cely
Tulln 68,8  658,0 104,6 cca70%
Génserndorf 934 127173 73,5 ccal5%
Mistelbach 74,0 12913 57,3 ccal0%

Tab. 25

Vyvoj poctu obyvatel

Pocet obyvatel Vidné kulminoval pocatkem 20. stoleti.
Vroce 1910 mélo mésto 2 031 tis. obyv., pfirozloze 278 km?
to znamenalo vysoké zalidnéni 7 303 obyv./ km?. V r. 1980
to bylo jen 1517 tis. obyv., v . 1990 mélo mésto 1540 tis.
obyv. avr. 2007 dosahlo 1682 tis. obyvatel. V tomto obdobi
pfibylo cca 142 tis. obyv. Nardst poctu obyvatel v pfimést-
ském uzemi se projevil i pted r. 1990. V obdobi 1991-2007
narostl pocet obyvatel spolkové zemé Niederdsterreich
o cca 90 tis., zatimco dynamika jizni Casti pfimestského
uzemi byla jen malo vyssi nez spolkové zemé, v severni
Casti byla 3x vyssi.

Mésta v pfiméstském tzemi vétSinou stagnuji, nejveétsi na-
rusty zaznamenaly Korneuburg (4,2 tis.), Tulln (4,3 tis.),
Madling (3,0 tis.) a Stockerau (1,7 tis.). Nejvice narostly
obce v okresech Wien-Umgebung, Baden a Mddling (sa-
motna okresni mésta s vyjimkou Mddlingu stagnuji).
Viden vytvati jeden z nejvyznamnéjSich metropolitnich
prostori ve stiedovychodni Evropé. Spole¢né s aglomeraci
blizkého hl. m. Slovenska Bratislavou se jedna o koncen-
traci témét tif mil. obyvatel. Viden lezi na jedné z nejvy-
znamnéjsich evropskych fek — Dunaji.

Dopravni infrastruktura

Viden je vyznamnou zelezni¢ni i dalni¢ni kfizovatkou.
Zelezniéni trat’ ve sméru na Linec — Salzburg a Mnichov
je soucasti zapadovychodni vysokorychlostni trati Pafiz —
Strasburk — Stuttgart — Mnichov — Videi — Budapest’. Vy-
sokorychlostnich parametri bude v blizké dobé dosazeno
na souvislém tseku Viden — Linec. V r. 2011 by méla byt
dokoncena vystavba nového centralniho nadrazi Wien-Siid
s propojenim do vSech vyznamnych smért.

V soucasné dobé jsou ve vystavbé dvé silni¢ni spojeni
k izemi CR a to ve smérech na Brno (A5 — E461) a Znoj-
mo (303 — ES9).

Letist¢ Wien Schwechat patfi svym vykonem 18,8 mil.
cest./rok k vyznamnym evropskym terminalim.

Ekonomicka wjkonnost

Mésto (zemé) Viden vykazuje vysokou ekonomickou vy-
konnost HDP na obyv. v parité kupni sily. V r. 2004 to bylo
177,6, v 1. 2006 jen 165,9 (100 = primér EU).

Zemé Niederosterreich byla téZ nad primérem v hodnoté



101,4, pficemz Wiener Umland Siidteil dosahl hodnoty
152,1 a Nordteil jen 84,7 (2006).

25 nejvétsich mést/obci (viz tab. 26)

mésto pocet obyv. (tis.)
Prirodni prostredi Wien 1681,5
Podstatna ¢ast metropolitniho regionu i hl. mésta se rozkla- 1 Klost b 5.4
da na pravém bichu Dunaje. Jihozapadni kvadrant téméf osterneuburg >
v celém rozsahu zaujima zalesnény kopcovity Wienerwald | 2~ Baden bei Wien 25,3
(1 %50 krvnz). Na tzemi méste.l dosahuje Xyéky 508mn.m. | 5 Médling 20,7
a zapadné od Badenu Hoherlindkogel vysky 834 m n. m. —
V ramci tohoto Gizemi je vymezeno nékolik pfirodnich par- 4 Traiskirchen 16,6
kit (Naturpark). 5  Schwechat 16,2
Udoli Dunaje nad i pod Vidni se vyznacuje mnozstvim
meandrl. Pod Vidni az k soutoku s Moravou je vyhlasen 6  Stockerau 15,3
narodni park Donau-Auen. 7  Perchtoldsdorf 14,5
8  Tulln 13,6
9  Korneuburg 11,9
10 Bad Voslau 11,2
11 Brunn 10,7
12 Gerasdorf bei Wien 9,6
13  Ebreichsdorf 9,5
J 14  Génserndorf 93
Gerasdort b. Wien — ,,transformace* zahradkaiské kolo- 15 Gross Enzersdorf 9.1
nie Oberlisse 16 Maria Enzersdorf 8,8
17  Wiener Neudorf 8,8
18  Guntramsdorf 8,8
19  Berndorf 8,7
20 Purkersdorf 8,7
21  Strasshof a. d. Nordbahn 8,1
22 Deutsch Wagram 7,5
23 Kottingbrunn 7,4
24 Langenzersdorf 7,3
25 Bruck a. d. Leitha 7,3
dou zamérnu Tab. 26 Pozn.: Udaje z 03/2008; zvyraznéna jsou mésta.
Hlavni prostory koncentrace osidleni (viz tab. 27)
ob'yv. hlavni centra
tis.
. Madling (20,7),
I JihA 70 perchtoldsdorf (14.5)
2  jihB 60  Baden (25,3), Traiskirchen (16,6)
jih celkem 130
3 severozapad — Stockerau 40  Korneuburg (11,9), Stockerau (15,6) — levy bfeh Dunaje
4 severozapad — Klosterneuburg 30  Klosterneuburg (25,4) — pravy bieh Dunaje

Tab. 27
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Koncentrace osidleni v liniich S-Bahn (mésta/obce nad 5 tis. obyv.) (viz tab. 28)

Langenzersdorf 7,3 Deutsch Wagram 7,5 Perchtoldsdorf 14,5
Korneuburg 11,9 Strasshof 8,1 Brunn 10,7
Stockerau 15,3 Génserndorf 9,3 Maria Enzersdorf 8,8
34,5 24,9 Maodling 20,7
Baden 25,3
Purkersdorf 8,7 Klosterneuburg 25,4 Bad Véslau 11,2
Pressbaum 6,4 St. Andra-Wordern 7,3 Leobendorf 43
Neulengbach 7,4 Tulln 13,6 Wiener Neustadt 39,7
22,5 46,3 135,2

Himberg 6,3

Brucka.d. L. 7,3

13,6

Tab. 28

Koncentrace osidleni u ek
(mésta/obce nad 5 tis. obyv.)

Donau (350km na izemi Rakouska) prameni v jihozapad-
nim Némecku nad méstem Donaueschingen. Schwechat
prameni ve Wienerwaldu nad Allandem, pod Vidni se vléva
do Dunaje (viz tab. 29).

Donau Schwechat
Tulln 13,6 Baden 25,3
;t/'éﬁiia_ 7,3 Traiskirchen 16,2
Klosterneuburg 254 Himberg 6
Korneuburg 11,9 Schwechat 16
Langenzersdorf 7,3 63,5
Wien 1 681,5

1747,0

Tab. 29

Nejvyznamnéjsi osidleni je na vychodnich svazich Wiener-
waldu s centry Baden a Mddling a pti Dunaji na severoza-
padé hl. mésta s hlavnimi centry Klosterneuburg a Tulln
na pravém a Stockerau a Korneuburg na levém biehu. Ni-
zinné oblasti vychodné od mésta jsou relativné méné osid-
leny. VEtsi mésta lezi na Nordbahn (po Géanserndorf).

Osidleni je vyrazné orientovano jiznim smérem, na pii-
méstské okresy Mddling a Baden piimo navazuje region
(NUTS 3) Niederosterreich-Siid s cca 250 tis. obyvateli
s hlavnimi centry (okresnimi mésty) Wiener Neustadt (39,7
tis. obyv.) a Neunkirchen (11,6 tis. obyv.).

Velmi slabé osidleni je na obou bfezich Dunaje smérem
k Bratislavé. V ramci regionu se jedna o jizni ¢ast okre-
su Génserndorf a prakticky cely okres Bruck a. d. Leitha.
Meésto Hainburg (6,0 tis. obyv.) stejné jako Kittsee (1,9 tis.
obyv.) ze spolkové zemé& Burgenland je v podstaté jiz sou-
Casti aglomerace hl. m. Slovenska Bratislavy.

Systém regionalni dopravy je zalozen na zeleznici (S-Bahn).
Viden ma 6 linek metra (U-Bahn). Pro rychlé spojeni cen-
tra mésta s letistém Schwechat slouzi expresni linka CAT
(City Airport Train) z nadrazi Wien Mitte.

Systém je doplnén regionalni drahou Baden — Wien Karls-
platz (pfestup na dvé linie metra).

Na nejvyznamngjsich stanicich S-Bahn jsou zachytna par-
kovisté P+R.

Shrnuti

Z vySe uvedenych analyz vyvoje stfedoevropskych metro-
politnich regiontl vyplyva, Ze regionalni rozvoj je dlouhodo-
bym procesem, ktery probiha v ur¢itych cyklech a v obdobi
konjunktury ma obvykle vyssi dynamiku.

Ve vsech piipadech souvisi s makroregionalni piisobnosti
jadrovych mést. Specifikem Prahy je vyrazné vyssi ekono-
micka vykonnost ve srovnani s ostatnimi regiony zemég.
Velmi dobra geografickd poloha Prahy a jejitho regionu
ve stfedni Evropé a mimotadny kulturné-historicky poten-
cial mésta nepochybné zakladaji predpoklady dalsiho roz-
voje tohoto izemi, a to zfejmé i po odeznéni konjunktury
posledniho desetileti.

Oproti srovnavanym metropolim je intenzita osidleni jak
regionu, tak predev§im jadrového mésta (v administrativ-
nim vymezeni) v ptipad€ Prahy vyrazné nizsi. Hlavnim pro-
blémem vyvoje Prazského metropolitniho regionu je stag-
nace vyznamngjSich mést v pfiméstském tzemi a zejména
ve srovnani s regionem Mnichova jejich nizka velikost, a tim
i schopnost poskytovat vyssi obsluzné funkce svému okoli.
Z tohoto pohledu posilovani lokalnich center (mést ve veli-
kostni kategorii 5-10 tis. obyv.) Ize povazovat za pozitivni.

Zavaznym problémem je naopak rozvoj velmi malych obci,
hrozici v nékterych piipadech jejich srustanim.



V ptipad¢ Prahy i Vidné, kde dochazi k vystavbé obvodové
kapacitni trasy az v souc¢asné dob¢ (u Prahy R1 na jihu, u Vid-
né S1 na severu), je tato skute¢nost vyznamnym faktorem.
Prvnim impulzem rozvoje uzemi byla (v obou pripadech)
stabilizace kapacitni trasy v oddalené poloze, druhym im-
pulzem pak jeji realizace.

,,R0zv0j“ osidleni v koridoru téchto obvodovych komuni-
kaci v ptipad¢ obou regiont ziejmé bude pokracovat, i kdyz
dosavadni zkuSenosti jsou ¢asto zna¢n¢ problematickeé.

Vyznamnym problémem v pfipad¢ Prahy je nizky podil
zelezniCni dopravy na obsluze mésta a regionu a vedeni
¢i planovani tras metra do prostort, kde jejich u€innost
pro regionalni vazby je nizka (Letiiany, Ruzyné). Zatimco
u Vidné byla severni trasa metra (U1) dokonéena do Ka-
granu a vystavba pokracuje do Leopoldau (vazba na Ze-
leznici, S-Bahn), u Prahy je vystavba jizni trasy metra
(D, resp. vétev C) neustale oddalovana.

Problém regionu Prahy oproti srovnavanym metropolitnim
regiontim je pfedev§im v zaostavani investic do dopravni
infrastruktury a $patné nastavené priority jejich realizace.

Dalsi vyznamné rozdily jsou v ekonomickém potencialu
(v nabidce pracovnich mist) v pfiméstském uzemi a v tirov-
ni obsluznych zafizeni. Jsou zde nepochybné souvislosti
s velikosti obci, zejména vsak s pfedchozim vyvojem. Eko-
nomika mést v okoli hl. m. Prahy byla zaloZena na primys-

Iu a v souvislosti s jeho transformaci, resp. zanikem, se
i z téchto mést stala vyznamna vyjizd’kova centra (Kladno,
Neratovice aj.). Obsluzna funkce si v§ak v nékterych ptipa-
dech (Kladno, Beroun) zachovala dobrou uroven.

Nové ekonomické aktivity v pfiméstském uzemi jsou vy-
tvafeny predevsim v oblasti logistiky. Nabidka poctu pra-
covnich mist a jejich struktura v téchto arealech neni za-
jimava pro nové obyvatele priméstskych obci, ktefi maji
prevazné nadprimérnou kvalifikaci. Tyto skutecnosti jsou
pochopitelné zdrojem vysoké dojizd’ky do Prahy, resp.
do né&kolika vyznamngjsich center zaméstnanosti (Cestli-
ce, Brandys n. L.). Mésta v Prazském regionu (Casto velmi
mala) vétSinou postradaji rozsahlejsi upravena vefejna pro-
stranstvi, a v podstaté maji (az na n€kolik vyjimek) i nizkou
turistickou atraktivitu. Vysoka navstévnost nékterych kul-
turnich pamatek (Karlstejn, Konopiste) se do ekonomiky
ptimeéstského Gizemi vyraznéji nepromita.

V téchto aspektech, a ne v dynamice vyvoje, jsou hlavni
odlisnosti Prazského regionu od srovnavanych regionti
Mnichova a Vidné.

Zdroje obrazk:
Letecké sminky — www.maps.google.cz

Kreslena schémata — AURS, s.r.o.

Ing. arch. Milan Korner, CSc.
AURS, s.r.o.
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Vliv kolejové dopravy na snizovani negativnich dopadu
suburbanizace - priklady z Mnichova, Prahy a Vidneé
lvan Lejcar

Tezistem tohoto prispévku je poukdzat na vtipna dopravni reseni snizujici negativni dopady SUBURBANIZACE na vlastni

mésta (metropole), zejména na jejich centralni cdsti.
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Bohatnouci spolecnost preferujici individudlni automobilovou dopravu (IAD) — jedna 7 hlavnich pFi¢in suburbanizace

a upadku klasického mésta.

Obyvatelé stéhujici se za hranice mésta do vlastnich ro-
dinnych domt jsou diky nizké hustoté osidleni zavisli
na IAD. Pfi dojizd’ce do mésta generuji potiebu vystavby
dalsi dopravni infrastruktury, ktera je pak pfi¢inou rozvra-
tu struktury klasického mésta. Jednou z ucinnych metod,
jak suburbanizaci a tipadku klasického (evropského) meés-
ta predchazet nebo jejich negativni dopady zmirfiovat je
podle UITPY tvorba ,,vyvazeného dopravniho systému®.
Ten se opira o tfi pilife, kterymi jsou: 1. kvalitni urba-
nismus a uzemni planovani (zejména ve vztahu k rozvoji
mimo mésto), 2. restrikce automobilové dopravy (zejména
v rostlém mésté), 3. podpora vetejné dopravy. Kooperace
municipalit méstské a pfiméstskych pii tvorbé ,,vyvaze-
ného dopravniho systému® mize vyustit ve zdafila feSeni.
Mize napt. vést k urbanistické kompozici satelitniho més-
ta ,,navlecené¢ho* na kolejovou osu metra nebo piiméstské
zeleznice nebo mize vést k vtipnému feseni patetniho ko-
lejového systému uvnitt klasického mésta. Vtipné feseni
pfiméstské Zeleznice centrem mésta pomaha redukovat
pociny v infrastruktufe pro IAD s neumérnym narokem

na prostor jako jsou pritahy autodrahovych komunikaci
rostlym méstem, na n¢ navazny systém obsluznych komu-
nikaci, plochy pro parkovani apod.

SYSTEMY PRIMESTSKE ZELEZNICE

Moderni systémy piiméstskych zeleznic vétSiny velkych
evropskych mést funguji na principu prijezdnych linii
méstskymi centry, resp. jejich centralnimi oblastmi.

Dnes jiz nestaci dovézt cestujici bydlici v regionu (piimés-
ti, aglomeraci) Zeleznici na nadrazi k centru mésta a nutit je
prestupovat na metro nebo na tramvaj. Je nezbytné cestujici
klientelu po centru rozvézt. K dosazeni takového standardu
sluzeb je tfeba modernizovat zelezni¢ni infrastrukturu sta-
rou 100 az 150 let a obohatit ji o Gseky vedené skrze cen-
trum s priméfenym mnozstvim zastavek. Tyto seky jsou
zpravidla podzemni (City-tunnels) a vétSinou urcené pouze
pro pfiméstskou dopravu. Pfiméstska zeleznice se tak stava
ve méste ,,expresnim metrem.

1) UITP: Mezinarodni asociace pro vefejnou dopravu (se sidlem v Bruselu)

Zdroj: Better Mobility in Urban Areas — UITP 2001



Do takové infrastruktury vetejné dopravy konkurence-
schopné kvalitou sluzeb individualni automobilové do-
pravé cilevédomé investuji mnoha evropskd mésta. V 70.
letech minulého stoleti to byla pfedevsim némecka mésta
Miinchen, Stuttgart, Frankfurt/Main propojovanim tras pii-
méstské Zeleznice (S-Bahn) z hlavovych hlavnich nadrazi
podzemnimi méstskymi tunely skrze centrum na jeho opac-
ny konec. Pafiz tehdy zacala budovat systém piimeéstské
zeleznice (RER) propojovanim protilehlych hlavovych
nadrazi. V 90. letech minulého stoleti byly zprovozné-
ny prujezdné linie ptimeéstské Zeleznice v Ziirichu a tunel
Passante Milano. V soucasné dobé se realizuje City-Tunnel
Leipzig a po desitkach let dohani skluz za Pafizi Londyn
s projektem CrossRail.

Mnoho dalsich mést v Evropé i ve svété prijezdné linie pii-
meéstské Zeleznice provozuje. Néktera mésta maji to Stésti,
ze maji prijezdna nadrazi v centru a narocné stavby jako
jsou méstské zelezni¢ni tunely nepotiebuji (K&ln, Brno), jina
meésta maji slozitou ,,Zelezniéni historii*, pfedbéhla jiz davno
dobu a dnes musi dohonit moderné;jsi trendy (Berlin, Wien).

MNICHOV (MUNCHEN)

PRAHA
Pocet obyvatel 1230 000
Obyvatel v méstském 1 650 000
regionu
Priméstska Zeleznice | S-BAHN | obsluhujici region
pocet linek 13
(radidlnich)
délka trati 493 km
Més’tské kolejové METRO metrq s povrch.
systémy tseky
pocet tras 3 nevétvené konce
pocet linek 3
délka trati 55km
TRAM klasicka tramvaj
pocet linek 25
délka trati 554km

Zastarald koncepce priméstské Zeleznice v dosud platném
uzemnim planu hlavniho mésta Prahy z roku 1999 stoji
na principu dojezdovych linek zatsténych do dvou nadrazi
vzdalenych od sebe 800m. Principem je tedy neprtjezd-
ny model pfiméstské Zeleznice centrem mésta, coz je zcela
opacny trend nez ve vyspélych evropskych méstech. Kon-
cepci neprijezdného modelu piiméstské Zeleznice je tre-
ba urychlené pfehodnotit ve prospéch moderni koncepce

Pocet obyvatel 1 356 000 prijezdného modelu a zapracovat ji do nového tizemniho
Obyvatel v méstském planu hlavniho mésta Prahy.
regionu 2280 000 o
Primé&stska Zeleznice | S-BAHN | obsluhujici region | VIDEN (WIEN)
pocet linek 10 Pocet obyvatel 1 682 000
délka trati 447,0km Est-
———— Obyvatel v mést 2260 000
pocet stanic 136 ském regionu
méstsky tunel 3,5km zprovoznén 1972 Piiméstska Zeleznice | S-BAHN | obsluhujici region
d ich - o
podzemnic 3 pocet linek 1 (dlame'tfalr’u ara
stanic dialni)
Méstské kolejové . metro s povrch. pocet linek . 1.
systémy U-BAHN Useky tangencialnich ! méstski linka
pocet tras 3 rozvétvené konce délka trati
pocet linek 6 TRAM-TRAIN
délka trati 93km odet linek | Wiener Lokalbah-
TRAM klasicka tramvaj P nen (WLB)
pocet linek 10 délka trati 30,2km
délka trati 71km Mes,tské kolejové METRO metrq s povrch.
.. , , s . . . |systémy useky
O prtjezdném systému piiméstské zeleznice v Mnichove
se uvazovalo jiz pted druhou svétovou valkou. Naplno se - - -
zacalo konat az po roce 1966, kdy Mnichov vyhral kandi- pocet tras 5 nevétvené konce
daturu na poradani letnich olympijskych her v roce 1972. pocet linek 5
Kromé vybudovani prijezdného tunelu pod historickym délka trati 70km
centrem o délce cca 3,5}<m s 0§r£11 star%ivce’n}i musela byt TRAM klasicka tramvaj
kompletne zrekovnstrl,lovanva také %elleznlcm 1,nfras‘5ruktl,1ra pocet linek 29 + 2 vikendové
v regionu. V soucasné dob¢ se uvazuje o druhém méstském Jelk -
tunelu, ktery by doplnil kapacitn€ nasyceny soucasny tunel, clka tratl

a o tunelu pro dalkovou vysokorychlostni dopravu, které
hlavové nadrazi nevyhovuje (Miinchen 21). Zajimavé je,
ze rychlodrazni kolejova infrastruktura (S-Bahn a Metro)
predbéhla co do kompletnosti silni¢ni méstskou infrastruk-
turu, nebot’ jizni segmenty vnéjsiho ani vnitiniho silni¢niho
okruhu dosud nejsou dobudovany. Dopravni politika v Né-
mecku vSeobecné podporuje vyvazené dopravni systémy.
Ve méstech a aglomeracich pak dokonce mirné preferuje
dopravu vefejnou, coz se pozitivn¢ odrazi na kvalité zivota.

Funkéni prijezdnou piiméstskou Zeleznici méa Viden prak-
ticky od r. 1962. Vznikala prestavbou méstskych spojova-
cich drah mezi nadrazimi Nordbahnhof, Zentral Zollamt
(Mitte) a Siidbahnhof. Pfestavba v okoli nové vznikajiciho
prijezdného hlavniho nadrazi (na misté dvou hlavovych
nadrazi Siidbahnhof) trva dodnes. Centralni stanici pii-
meéstské Zeleznice je zastdvka Wien Mitte — Langstrasse,
kde se tangencialn¢ potkava s pivodni propojovaci mést-
skou drdhou Heiligenstadt — Hiittendorf, pfestavénou

SUBURBANIZACE



v 1. 1976-81 na metro U4. Zajimavou piiméstskou linii infrastrukturou. Viden nema, a pravdépodobné nikdy mit
tvori vlakotramvaj (Tram-train) Wiener Lokalbahnen mezi nebude, Zadny vnitini okruh, ma pouze tangencialni sever-
centrem Baden a Wien-Oper. Ve Vidni je rychlodrazni ko- ni a vychodni propojeni dalnic méstem a pfipravuje vnéjsi
lejova infrastruktura v pievaze nad autodrahovou silniéni  dalni¢ni polokruh.

Ing. arch. Ivan Lejcar
ALEJ architektonicky ateliér
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Rozvoj bydleni a ekonomickych aktivit ve stfredoéeském prostoru

Jiri Jedlicka

Cilem tohoto prispévku bylo popsat zakladni rysy lokalizace rezidencnich a nervezidencnich investic a pokusit se zodpove-
det otazku, zda je mezi obéma procesy vztah. Oba jsou bezesporu hlavnim a nejvice viditelnym nositelem suburbanizace
v zazemi Prahy po roce 1990. Diskuse o dalsich (nemateridlnich) procesech ve vyvoji osidleni (napr. difuze méstskych
prvkii Zivota apod.) je predmétem spise sociologie nez socidlni geografie nebo tizemniho planovani. Miizeme zde jen kon-
statovat, zZe definice rozhrani mezi mestem a venkovem se dnes ddle komplikuje.

Zatimco vystavba byt je z hlediska dat pomérné dobfte po-
pisovana statistikou v potfebném tzemnim detailu, u eko-
nomickych aktivit je situace s daty Spatnd. Statistika jako
vefejna sluzba je vymezena zékonem ¢. 89/1995 Sb. a je
dosti nakladna. Uvodem piipomeiime, z &eho dnes statisti-
ka Cerpé a co muze pro uzemni pldnovani a pro téma sub-
urbanizace poskytnout.

Cenzy (scitani) jsou jednorazové a celoplos$né, diky tomu
davaji data v Gzemnim detailu a vzijemné vazbé, napfi.
obyvatelstva a bytového fondu v pfipadé¢ S¢itani lidu, domi
a byt (SLDB). Data z cenzii jsou drahd, proto je nelze Cas-
to aktualizovat a je snaha nahradit je registry po vzoru
skandinavskych zemi. Idedlni registry jsou levnéjsi, aktual-
ni (umozni v podstaté kdykoli ,,snimek* reality), pravdivé
(bez ,,mrtvych dusi®) a bezpecné (obavu o individudlni data
podcetiovat nelze). V CR se v sou¢asnosti pracuje napf.
na provazani registri obyvatel, izemni identifikace, budov,
adres a nemovitosti (MV+CSU+CUZK). Jednim z efektt
ma byt omezeni zatéze respondentti vseho druhu.

Data ze SLDB jsou pro uzemni pldnovani stale nepostrada-
telna, zejména pro dlouhou retrospektivu osidleni (viz napt.
vyvoj v pohrani¢i!), pro strukturu domti a byti, zejména
podle stafi, rozsahu neobydlenosti bytl, hlavné z divodu
technické nezptisobilosti (signal vylidiiovani) a rekreaéni-
ho vyuziti. Data o pfipojenosti na technickou infrastrukturu
ze SLDB 2001 rychle zastarala. Zde se nelze plné spoleh-
nout ani na tzv. databazi MOS (mést a obci) v CSU, nebot’
se jiz neaktualizuje systematicky, navic je zde problém, ze
udaj za obec nefikd nic o ¢astech obci. Ze SLDB 1991 byly
publikovany pocty chat a rekreacnich objektl, které jsou
stale pouzitelné — pocCty chat se zdsadné neméni (promeénil
se ale zpusob jejich vyuzivani; dochazi ke zpétné transfor-
maci chalup na trvalé bydleni a omezené i k fyzické vyme-
n¢ chat za rodinné domy na témze pozemku).

Data o vyuziti bytl, tedy o vazbé na obyvatelstvo, resp.
domacnosti, se vyuzivaji bohuzel malo. Divod je i objek-
tivni — sledovani tzv. trvale de iure bydliciho obyvatelstva
pro potfebu uzemniho planovani nevyhovuje, proto nové
SLDB 2011 bude publikovat definitivni data jiz za de fac-
to obyvatelstvo Zijici v misté obvyklého bydlisté. Zndmy
je pojem prameérné ,,obloznosti“ bytii. U laickych prognéz
poctu obyvatel je tendence ji nadhodnocovat, snad pod vli-
vem zavadégjiciho sloganu o ,,baby-boomu®. Ackoli v no-
vych rodinnych domech mtze primérnd obloznost dosa-

Vv o v

hovat bézn€ hodnot kolem c¢tyt, obvykle je mnohem nizsi

— je tfeba ji posuzovat individualné i s ohledem na struktu-
ru stavajiciho sidla (obce). V této souvislosti jen zminime
problém s nepiihlasovanim obyvatel v novych ,,satelitech®
a nepfesnou statistikou migrace viibec, zejména cizincii. To
znejistuje prib&znou bilanci obyvatelstva CSU na urovni
obci, kterd se mezi cenzy miiZze odchylit od registru obyva-
tel ISEO, ktery je v gesci Ministerstva vnitra. Tento registr
prioritng eviduje pomér obcanii k CR, zatimco CSU vzdy
sleduje a analyzuje data o hromadnych, nikoli individudl-
nich jevech.

Data o ekonomické aktivité ze SLDB 1991 a 2001 zastarala
rychle kvili transformaci ekonomiky. Pfesto by se nemélo
zapominat na data o vyjizdce do zaméstnani. Jde v pod-
staté o jedina ,,vektorova‘“ data o dulezitém a pravidelném
procesu v izemi, ktera davaji hlubsi piedstavu o vyznamo-
vé, nikoli jen statické struktufe osidleni. Méni se objem
proudu a formy vyjizdky, ale proti o¢ekavani ne tolik jejich
smérovost a tedy napi. ani mapa spadovych (pracovnich)
regiontl. PoCty pracovnich pfilezitosti v obcich bilancova-
nych ze SLDB jsou také jediné bézn¢ dostupné.

DalSim zakladnim zdrojem dat pro statistiku jsou resortni
vykazy. Logicky nejvice jich pouziva CSU, viechny for-
muléfe jsou na www.czso.cz. V oboru bydleni je klicové
hlaseni o dokonceni budovy nebo bytu STAV 7-99. Re-
spondentem jsou stavebni ufady, piesnost je dobra, vykaz
zjiStuje i1 fadu kvantitativnich charakteristik novych byta.
Problémem je sledovani rozestavénosti byta.

Data, ktera sbiraji statni ufady, tvofi tzv. administrativni
zdroje. Jejich propojeni by samoziejmé mnoho uSetfilo.
Zajimavym vystupem dostupnym i na webu jsou napi. data
0 poctu zaméstnancl v obcich z vyhlasek MF (napt. vyhl.
¢. 316/2008 Sb.) o podilu obci na daniovych piijmech, které
se pocitaji mj. z vyuctovani dané z piijmi fyzickych osob
ze z4vislé ¢innosti.

Koneéné poslednim typem datového zdroje jsou vybérova
Setieni. Jsou moderni, levna, rychla a poskytuji informace
s dostacujici presnosti, ale zpravidla jen do trovné kraje
(v CSU napt. Setieni pracovnich sil; o piijmech a Zivotnich
podminkach EU-SILC s fadou otdzek o bydleni atd.). Pro
praxi uzemniho planovani nejsou tedy piimo pouzitelna.

CSU dnes (mj. pod vlivem EU) poskytuje volné na svych

webovych strankdch mnozstvi primarnich dat az do po-
drobnosti obci. Prehlednost a komfort tohoto mohutného
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zdroje miize byt predmétem diskuse. Uzemni planovaé by
meél vyjit od odkazu Regiony, mésta, obce nebo Publikace,
data. Jinou moznosti jsou Databdze, registry, ICO — Verej-
na databaze.

Rezidenc¢ni forma suburbanizace byla jiz zevrubné popsana
v celé fad& publikaci. Diky krajskym pracovistim CSU vy-
§la i fada analytickych publikaci (ke stazeni na www.czso.
cz — Regiony, mésta, obce — Regiondlni pracovisté CSU —
Publikace), z nichz vybirame nékolik ukazek:

Sloupcovy graf dava zakladni pfedstavu o struktufe vy-
stavby bytdl za 10 letech podle typt a kraji CR. Specifi-
kum Prahy jako kraje a dominance StfedoCeského kraje
jsou ziejmé. Kromé& uvedenych kategorii probéhly v CR
v tomto obdobi i ohldSené modernizace v rozsahu 206 tisic
byti. Z ¢asového hlediska se vystavba zintenzivnila hlavné
po roce 2002 diky rozvoji trhu hypoték. Predstavu o rozlo-
zeni vystavby ve StiedoCeském kraji davaji kartodiagram
absolutnich po¢ti novych byt nebo kartogram inten-
zity na 1 000 obyvatel v obci z publikace Vyvoj bytové
vystavby ve Stiedoceském kraji v letech 1998 az 2007
(CSU 2008).

Nové byty poptavaji pfevazné obyvatelé Prahy. Tyto byty
se stavi ve velmi Sirokém zazemi metropole — absolutné
nejvice to bylo ale v Jesenici, Hostivici a Roztokach. Nékde
vystavba navazala na predvalecnou suburbanizaci, ktera
byla dosti vazana na zelezniCni traté. Kromé malych mést
a obci, kde Casto dodnes chybi adekvatni vefejné vybaveni,
byla vystavba byt generovana rozvojem automobilového
primyslu pfedevsim v Mladé Boleslavi a Koling. Zvlast-
nim piipadem z ,,TOP 10“ jsou Milovice s rekonstrukci
vojenskych bytovek v pfijatelné dostupnosti do pracovnich
center. Markantni je propad vystavby ve velkych méstech.
Vétsinou az po roce 2000 zacala realizovat sviij potencial
meésta typu Beroun, Brandys n. L., Odolena Voda nebo Be-
nesov, ktera t€zi z existujici infrastruktury a piijatelné do-
stupnosti Prahy. Naproti tomu stagnuje vystavba i populace
ve méstech typu Kladno nebo Neratovice, jejichz rozsahly
fond panelovych domt se dostal ¢asto na uroven prazskych
sidlist’ se zna¢nou fluktuaci obyvatelstva a ziejmé jiZ i po-
suny v socidlni skladbé obyvatelstva, ,komplementarni*
k suburbanizaci.

Intenzity bytové vystavby v malych obcich, vztazené k je-
jich vychozi populaci, dosahuji ¢asto extrémnich hodnot
(anelze ocekavat, Ze se developerské projekty velkého roz-
sahu natrvalo utlumi kvili souasné ekonomické recesi).
Bilancovat vystavbu a podminky pro udrzitelny rozvoj si-
del ma samozrejmé smysl v SirSich ramcich nez je dotcena
obec (podle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. v obvodech
ORP a kraju), to ale zatim nefunguje. I pouhé prognozy
novych poétii obyvatelstva a narokti na elementarni vetejné
vybaveni se stale provadéji vyjimecné, hlavné pod dojmem
negativnich precedentl. Lokalizace velké casti novych
byt v zdzemi Prahy je bohuzel Casto nahodila, doklada
nezkusenost, podcenovani a Spatné kompromisy ze strany
individualnich investori. Vysoka poptavka umoznila roz-
prodat i Spatné projekty.
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Bytovi vystavba podle druhu budovy v krajich CR tihr-
nem v letech 1998-2007

Dokoncené byty podle typu budovy ve spravnich obvodech
obci StitedocCeského kraje o velikosti nad 3 000 obyvatel
(k 31. 12. 2007) tihrnem v letech 2003 aZ 2007

Dokoncené byty na 1 000 obyvatel v obcich Stiedoceského
kraje v letech 1998 aZ 2007

Rozvoj ekonomickych aktivit v izemi

Jak jiz bylo feceno, spolehliva a hlavné aktualni data pro
podobné kartogramy o ekonomickych aktivitach (které si
zde z(zime na pojem pracovni piilezitosti) nejsou k dispo-
zici, a proto se omezime pfevazné na verbalni deskripci.
Po roce 1990 doslo v CR piedevsim ke zménam ve struk-
tufe zamé&stnanosti — k posileni sektoru terciéru na tkor se-
kundéru (primyslu a stavebnictvi). V sekundéru pracovalo
v CR v roce 2008 39,4 % zaméstnanych, coz bylo mimo-



chodem nejvice v celé EU 27, konkrétné o vice nez 10 p. b.
nad pramér EU-27 (CR se piiblizuje jen podil na Sloven-
sku). Stejny dil naopak chybi v sektoru sluzeb (podprumeér-
né jsou zastoupeny ve sluzbach ¢innosti v nemovitostech
a prondjmech, sluzby pro podnikatele a zdravotni a socialni
péce). Poméry ve Stiedoceském kraji jsou prakticky shod-
né s praimérem CR.

Z izemniho hlediska doslo po privatizaci k rychlé moder-
nizaci starych vyrobnich areali ve méstech, ale i vzniku
brownfieldd — kromé primyslovych i zeméd¢lskych a vo-
jenskych. Tento dramaticky vyvoj v krajiné zavrSuje vy-
stavba na zelené louce (nepiesné nazyvana komeréni sub-
urbanizace) — pramyslovych zavodu a parkt, ale hlavné
arealt pro distribuci (velko- i maloobchod), mimo Prahu
omezeng i kancelaiskych parki (specialitou je napf. hi-tech
novostavba Rizeni letového provozu v Jenéi), sluzby pro
koneéné spotiebitele (domacnosti) i business, hotely a stra-
vovani, zafizeni pro volny ¢as a sport.

Investice na zelené louce maji velmi specifické lokalizaé-
ni faktory. Vzdy jsou ale mezi nimi dopravni poloha vuci
trhu (zakaznikiim, odbératelim), dostupnost a cena pozem-
ku, naklady na podminujici sité (ptip. pobidky nebo pfipra-
vené sit¢) a pfipadné ,.extra“ naklady (vycisténi a zpfistup-
néni pozemku, obtizné zakladani, protipovodiova opatfeni
atd.), dostupnost a naklady na pracovni sily, velmi ¢asto
viditelnost, prestiz ,,adresy*, synergie s dal§imi investory ¢i
souhrnny potencial lokality. Poloha na trhu vzhledem k na-
kupnimu potencialu a konkurentiim (tedy spadové zazemi)
jsou naprosto kli¢ové hlavné u maloobchodnich zatizeni
a sluzeb. Zatimco zahrani¢ni fetézcovi operatofi maji vét-
$inou velmi sofistikované metody analyzy lokalit a progné-
zuji budouci trzby a tedy vynosové procento investice s mi-
nimalni chybou, u tuzemskych investorti az do poloviny
90. let byly bézné lokalizace velmi diletantské, které vedly
k jejich zaniku. Primyslové parky napf. v Zebrédku nebo
v Humpolci (tedy pfi dalnici mezi velkymi mésty) jsou pfi-
kladem toho, ze funkéni trhy prekracuji hranice regionu,
nebo i statu. Vyznam dalnice dnes zcela zastinuje zelez-
nici, coz vedlo napf. k re-designu velkého a pripraveného
projektu Distribu¢niho centra Praha-vychod ve Mstéticich
na projekt rezidencni. A lokaliza¢nim faktorem svého dru-
hu mohou byt i ,,zpracovatelnost* mistni spravy.

Souvisi rozvoej bydleni s rozvojem novych pracovnich
prileZitosti?

V minulosti byla vazba tésna — pocinaje vlastni piidou pro
zemédélce a vystavbou Zlina konce. Omezena mobilita
pracovni sily vedla i na venkoveé k soubézné vystavbé to-
varny a byt nebo i rodinnych domu (viz napft. pred 100
lety sklarna v Nizboru, hut¢ v Hyskove ¢i Kralové Dvore
—to vSe v blizkém okoli Berouna, dale napt. textilky v Pod-
krkonosi atd.). Komunistické vize prumyslovych komplext
a ,.komplexni bytové vystavby* se na zelené louce realizo-
valy napf. v sidlisti Stochov pro dul Tuchlovice, ale rychle
zdegenerovaly v ekonomice plytvani a nedostatku. Béz-
nym lokaliza¢nim faktorem pro KBV v 80. letech ve Stre-
doceském kraji byly pouzitelné zdroje pitné vody. Demoli-
ce méstskych center pro panelaky, protismérna (fluktuacni)
vyjizd’ka za praci, deformace celé sidelni struktury prefero-

vanim regionti tézkého prumyslu, okresniho mésta na ukor
,»mésta ¢. 2 a 3%, mést na tkor venkova dokreslovaly obraz.
Nasledujici kartogram ilustruje pohyb pracovnich sil
ve Sttedoceském kraji podle dat ze SLDB 2001.

INTENZITA SPJATOST oBcl v zAzem|
5 JADREM PRACOVNIHO MIKROREGIONU
Saledadegky king

Bydleni v suburbiu je dnes svobodnou volbou kazdého
v¢. volby pracovisté. Prirtistky obyvatelstva v suburban-
ni zoné Prahy generuji jen maly pocet novych pracovnich
mist ve sluzbach pfimo orientovanych na domacnosti. Bez-
prostiedni souvislost mezi rozvojem bydleni a pracov-
nich prileZitosti v suburbanni zéné Prahy vidime tedy
jako velmi slabou, vétSina aktivniho obyvatelstva vyjizdi
za praci do Prahy. Opac¢ny sled investic mél vyznamnéjsi
efekt — rozvoj pracovnich prilezitosti typu TPCA Kolin ¢i
prosperita Skody Mlad4 Boleslav a jejich subdodavatelii
meély vyznamny vliv at’ uz pfimo na vystavbu bytd a uby-
toven, nebo nepifimo na riist Zivotni trovné v Sirokém oko-
li. Nové investice mimo mésta, typu distribuénich center
ve vazb¢ na dalnice, zaméstnaly nepfili§ vysoky pocet malo
kvalifikovanych sil z blizkého okoli nebo i z Prahy (vét-
§inou management). Naproti tomu napf. novy prumyslo-
vy park v Zebraku mezi Berounem a Rokycany (pfevazné
subdodavatelé automobilek) zaméstnaval na svém vrcholu
cca 2 tisice osob z Sirokého okoli v¢€. cizincu z ubytoven.
V zéné Triangl (montaz televizort a subdodavky pro elek-
trotechniku) mezi Zatcem, Chomutovem a Mostem u sil-
nice /7 zdivodnila zdejsi dlouhodobé vysoka nezamést-
nanost §tédré pobidky od Usteckého kraje, avsak ani ony
nemohly zabranit odstaveni vyroby na jate 2009.

Dilezité je zminit vyvoj nekolika mést ve Stredoceském
kraji, kde doslo k Gtlumu tézkého primyslu (zejména Klad-
no, Neratovice, Pfibram, Nymburk, ale patii k nim i n¢ko-
lik malych mést typu Cesky Brod). Mala &ast z uvolnénych
pracovnich sil nasla praci v novych primyslovych parcich
na okraji mést (Kladno, Pfibram), vétSina pivodni dojizd*-
ky se vSak prfesmérovala do Prahy (na Kladensku typicky
jako obsluzny personal letisté a jeho okoli). Kladno a Ne-
ratovice maji dnes zaporné saldo pohybu za praci a dalsi se
tomuto stavu blizi (Brandys n. L., Kralupy n. V. aj.). Klad-
né saldo celkové dojizd’ky za praci do Prahy se zvétsilo
podle SLDB 1991 a 2001 z 92 tisic na 134 tisic osob.

RNDr. Jiri Jedlicka
Cesky statisticky irad
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Specifické vazby krajiny a azemniho planovani

v suburbanizovaném uzemi
Vladimir Mackovic

Prispévek se zaméruje na skutecnosti, které lze ovlivnit v ramci FesSeni uzemné planovaci dokumentace. V suburbanizova-
ném uzemi jsou lidskymi aktivitami vyraznéji ovliviiovany zejména ddle uvedené slozky krajiny.

VODNIi REZIM UZEMi

Vznik ,,zapeceténého* uzemi

S urbanizaci uzemi se vyrazné zvySuje podil nepropust-
nych povrchil (zastavéné a zpevnéné plochy), ¢imz vznika
tzv. ,,zapeceténé* lizemi.

Jiz znamé dusledky ,,zapeceténi® predstavuje zvyseny po-
vrchovy odtok. V pripadech intenzivnich ¢i dlouhodobéj-
Sich srazek mohou vznikat havarijni situace v kanaliza¢ni
siti, COV ¢&i hrozba lokalni povodné (velikost potencialni
hrozby zavisi zejména na celkovém rozsahu ,,zapeceténé-
ho* izemi, na rozmisténi nepropustnych povrchd, na pud-
nich a hydrogeologickych pomérech v Gizemi, na terénni
¢lenitosti apod.)

Existuje i dalsi negativni disledek ,,zapeceténi izemi“. Ne-
projevuje se s tak jednozna¢nym vztahem pfic¢ina — dusledek,
jako vyse uvedené havarijni situace. Ale jeho negativni do-
pady lze povazovat, v méfitku lidskych generaci, za setrvalé.
Jedna se o snizeni zasob podzemnich vod. Ty jsou doplio-
vany z jediného zdroje — atmosférickych srazek. V dusledku
vétsiho a rychlejsiho povrchového odtoku srazek v zapece-
téném uzemi, se dopliiovani uskuteciiuje v mensim rozsahu.
Hladina podzemnich vod klesa, ¢imz se snizuje jejich zéso-
ba. Ta mé na Gizemi CR dominantni vyznam jak pro zasobo-
vani obyvatel, tak pro stavajici prirodni spoleCenstva.
Snizena hladina podzemni vody nasledné meéni stavajici
pfirodni podminky. Sus§i poméry se projevi ve struktuie
zastoupenych prirodnich spole¢enstev. Ustupuji ptivodni
rostlinna spolecenstva, ktera jsou nahrazovana spolecen-
stvy suchomilnéjsimi. V urbanizovaném tzemi, kde je
zménén i chemismus pad a dalsi faktory, ve vétsim rozsahu
nastupuji i ruderalni rostliny.

VAZBA NA UZEMNI PLAN (UP)

==> kvantifikaci podilu zastavénych a zpevnénych ploch
ze zastavitelnych ploch v UP se ovliviiuje rozsah zapece-
téného Gzemi.

Investofi, z jejich hlediska logicky, se snazi vytézit maxi-
mum ze zastavitelnych ploch vymezenych v UP. Pozaduji
mit moznost realizovat vystavbu na co nejvétsi asti zasta-
vitelné plochy. Urbanistovi legitimné pfislusi navrhovat,
jako soucast urbanistické koncepce uzemi, rozsah a roz-
misténi zastavitelnych ploch. Urcuje tak jeden z prostoro-
vych parametrii nové vystavby v dané lokalité.

Je vSak dostatek exaktnich podkladi, z kterych lze odvodit
pfijatelny kompromis pro celkovy rozsah ,,zapeceténi* da-
ného tizemi?

Jak objektivné stanovovat plosné limity pro vystavbu
a zpeviovani ploch z hlediska nezbytné potieby doplnova-
ni podzemnich vod?

Na zékladé jakych kritérii ma UP stanovit maximalni roz-
sah vystavby v daném spravnim tizemi?

Existuje fada faktord, které ovliviiuji a podminuji vodni re-
zim v dané lokalité ¢i daném spravnim tzemi. Z hlediska
odborné specializace se vSak jedna pfedevsim o zalezitosti
v oblasti planovani vod. Z jejich ¢innosti by mély vyply-
nout potiebné exaktni tidaje aplikovatelné na spravni uze-
mi jednotlivych obci. Takové udaje by mély predstavovat
oficialni udaj o uzemi v uzemné analytickych podkladech
obce s rozsitenou plisobnosti.

Vodopisna sit’

+ Udolni niva
Vyznam udolnich niv souvisi jak s vodnim rezimem uze-
mi, tak se specifickymi podminkami pro pfirodni spo-
lecenstva. Nivy jsou vyznamnym krajinnym prvkem ze
zakona. Dosud vSak chybi oficidlni metodika pro jejich
vymezovani.
Zejména v urbanizovaném uzemi existuji tlaky na maxi-
malni vyuziti Gzemi niv pro vystavbu. Nejsou vSak dany
jednoznaéné limity pro omezeni vystavby, které by vy-
plyvaly z funkci a vyznamu nivy v krajiné.
V tzemné planovaci praxi se uplatiiuje pouze limit 6
metrl od biehu vodotece. Toto omezeni v§ak nesouvisi
s vodohospodaiskym ¢i pfirodovédnym vyznamem nivy.
Vyplyva z potieby zajistit udrzbu vodniho toku.

* Detail vodopisné sité
Nedilnou soucast krajiny piedstavuje drobna vodopisna
sit’. Svij vodohospodaisky vyznam maji obéasné vodo-
tece, mensi udolnice, struzky, mokfiny, praminky, stu-
danky a podobné projevy vodniho rezimu v izemi. Jedna
se obvykle o uzemni detail, ale jich sumarni vyznam pro
lokalni vodni rezim tizemi je obtizné nahraditelny. Maji
pomyslnou funkeci ,,vlaseénic ve vodnim rezimu krajiny.

VAZBANA UP

==> Vymezovanim zastavitelnych ploch se ovliviluje
funk¢nost, piipadné existence stavajici vodopisné sité.
V uzemnich planech se uzemi rozdéluje na dil¢i plochy,
ke kterym se formuluji podminky a zpasob jejich vyuziti.
Roz¢lenéni uzemi se mize promitnout do vodopisné sité
pozitivné, pokud je v feseni sit’ zohlednéna. Nebo negativ-
né, pokud feseni sit’ vyrazné narusi, ¢i zcela zrusi.
Vodopisna sit’, idolni nivy i drobné udolnice patfi mezi
kritéria a faktory, které maji byt zohlednény jak pfi ¢lené-
ni Gzemi, tak pti formulaci ptipustnych, ¢i nepfipustnych
¢innosti.

Nezbytnou podminku racionalniho ¢lenéni izemi predsta-
vuje odborné vyhodnoceni klicovych linii a dilezitych lo-
kalit mistni vodopisné sité.



Tuto ¢innost by bylo mozné provadét jako soucast izemné
analytickych podkladt, v rdmci posuzovani ptirodniho pi-
life. Vybrané jevy analyzy nasledné promitnout do vykresu
hodnot jako mistni hodnoty vodniho rezimu a do problémo-
vého vykresu vyznacit kritické jevy vodniho rezimu vazané
na vyuziti posuzovaného uzemi. V ramci dopliujicich pri-
zkumt a rozborQ upfesnit udaje do méfitka izemniho planu.
Reseni, které nezohledni zjisténé skuteénosti, se miize
nasledné negativné projevit jak ve vodnim rezimu uzemi
(urychleni odtoku vody z tizemi, sniZeni vodni retence,
vysychani vodnich tokd, snizovani hladiny ve studnach
apod.), tak pfi vystavbé objektd a nasledném uzivani zasta-
véného izemi (zhorSené podminky zakladani, povrchovy
splach z okolnich zemédélskych pozemkii a sedimentace
kalti v zastavéném Uzemi, nadbytecné zatéZzovani Cistirny
odpadnich vod, zanaseni kanaliza¢ni sit¢, naro¢na vodni
izolace apod.).

Nékteré problémy muze do urcité miry eliminovat sy-
stémové feseni ploch sidelni zelené, napiiklad zahrnutim
kli¢ovych linii a dulezitych lokalit mistni vodopisné site
do nezpevnénych ploch.

Bohuzel ¢asto chybi koncepcni piistup k rozlozeni ploch
zelené. Casto se kategorie zeleii naplituje ,,zbytkovymi*
plochami, které nelze z riznych divoda vyuzit pro vystav-
bu. Takto pojaté plochy zelen¢ vsak nemohou plnit fadu
funkei pro Zivou a nezivou piirodu, ale ani pro mistni oby-
vatele.

ZEMEDELSKY PUDNI FOND

Funkce zemédélské pudy

Zemédelska puda plni ramcoveé dvé skupiny funkci. Pro-
dukéni funkce (napf. péstovani potravinarskych komodit,
produkce krmiv ¢i produkce biomasy pro energetické vy-
uziti) vyuziva fotosyntézu jako proces, v ramci kterého je
vazana slune¢ni energie. Tu lze nasledné podle potieby vy-
uzivat jako soucast potravinového fetézce Ci ji uvoliovat,
naptiklad spalovanim.

Komeréni charakter zeméd¢lské produkce se projevuje
i v narocich na uspofradani krajiny a na organizaci pidniho
fondu (s cilem vytvofit podminky pro efektivni vyuzivani
zemedélské mechanizace apod.).

V pfiméstském Gzemi podmiiuje organizaci pudniho fon-
du tada dalsich faktorti (zastavéné a zastavitelné plochy,
zvysena fragmentace uzemi hust$i komunikacni siti, hygi-
enickd omezeni, polyfunkéni charakter izemi apod.), které
komplikuji ¢i omezuji zemédéelské vyuziti piiméstského
uzemi.

Mimoprodukéni funkce zeméde€lské ptidy se ve srovnani se
zemédélskou produkcei obtizné€ vyjadiuji ve srovnatelnych
ekonomickych parametrech (i kdyZz existuje fada poku-
st o0 jejich finanéni vycisleni). Jedna se naptiklad o vodni
retenci, Zivotni prostor pro nelesni organismy, ale i o pro-
stiedi pro rekreaci obyvatel. Také volny prostor (na rozdil
od zastavéného uzemi ¢i lesnich komplex) ma svoji obtiz-
né vycislitelnou hodnotu.

S klesajicim produkénim vyznamem zemédélské pudy
v piiméstském tzemi stoupa vyznam jeho mimoproduk-
¢nich funkei.

VAZBANA UP

==> urbanistické feSeni zemniho planu musi zohledio-
vat 1 funkce zeméd¢lského ptudniho fondu. Novy stavebni
zakon, respektive navazujici vyhlaska, nabizi moznost ne-
zastavéné uzemi Clenit podle pievazujiciho zpusobu vyu-
ziti. V ramci dopligjicich prizkumu a rozbori je potiebné
diferencovat zemédélskou pudu z hlediska jeji prevazujici
funkce a jejiho zvySeného mimoprodukéniho potencialu.
Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. nabizi nékolik moznosti, jak Cle-
nit nezastavéné uzemi.

Platné znéni zakona o ochrané ZPF neumoziuje vyraznéji
diferencovat nezemédélské vyuziti ZPF napiiklad v mést-
skych aglomeracich ¢i s ohledem na dalsi funkce Gizemi.

PRIRODNI SPOLECENSTVA

Zvlastni ochrana prirody
Ochrana ptirody se v uzemi projevuje, mimo jiné, zvlastni
ochranou lokalit, ve kterych existuji vzacné ¢i ohrozené or-
ganismy a spolecenstva. Ochrana se zaméfuje na zajisténi
podminek potiebnych pro existenci a vyvoj zvlasté chra-
nénych druhd, pfipadné celych spoleCenstev. Mezi priority
ochrany patii zachovani odpovidajicich pfirodnich podmi-
nek. S tim souvisi minimalizace zmén vyuziti izemi.

V urbanizovaném uzemi komplikuje zajiSténi potfebné

kvality prostfedi fada specifickych faktord. Jedna se zejmé-

na o nasledujici skuteénosti:

+ Zvlasté chranéna uzemi Casto supluji v urbanizovaném
tzemi rekreacni prostory, které byvaji v méstském pro-
stiedi ¢asto poddimenzované. Neimérna zatéz téchto lo-
kalit nav$tévniky znehodnocuje chranény biotop.

* Vystavba sice neptfekracuje hranici zvlasté chranéného
uzemi, ale lokalitu postupné obklopuje az k jeji hrani-
ci. Stavebni ¢innost zméni stavajici pfirodni podminky
(vodni rezim uzemi, znecisténi ovzdusi apod.) jak v za-
zemi lokality, tak nasledné v chranéném tzemi.

* Chranéna uzemi vytvori v urbanizovaném tzemi ,,0st-
ruvky“. Lokality tak nemaji dostate¢nou vazbu ¢i kon-
takt na dalsi, pfirod¢ blizka spolecenstva. Je tak pieru-
Sena moznost vymeény napiiklad genetickych informaci,
a tim mdZe byt ohrozen dlouhodoby vyvoj chranénych
spolecenstev.

VAZBANA UP

==> urbanistické feSeni navrhuje zpisob vyuziti Gzemi.

Urbanistické feSeni tak mize ovlivnit:

 rozmisténi a rozsah ploch urcenych k rekreaci v zeleni
(parky, parkové upravené plochy, pobytové louky, le-
soparky apod.),

+ nekonfliktni vyuziti zdzemi chranénych lokalit,

+ celosidelni systém zelen€, ktery by mohl zajistit vazby
ptirodnich spolecenstev na okolni krajinu.

Uzemni systém ekologické stability (USES)

Teorie Uzemnich systému ekologické stability vyjadiuje
odborny nazor na rozsah a rozmisténi pfirodé blizkych spo-
lecenstev, odvozeny z piirodnich podminek (napf. vodni
poméry, ziviny v pidé, nadmotska vyska, orientace ke své-
tovym stranam apod.) v uzemi.

SUBURBANIZACE



Funkéni a zakladni prostorova koncepce usporadani krajiny

Dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., Hlava II.
jsou pro krajinu FeSeného Uzemi
navrzeny nasledujici plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuziti (§14 - 17):

- plochy zemédélské

- plochy lesni

- plochy pfirodni

- plochy smisené nezastavéného uzemi

Ukézka z rozpracovaného tizemniho planu obce Cernolice
urbanismus: Ing. arch. Milan Salaba
krajina: Ing. Michaela Tlusta

Laganda

plochy zemdotiski:
B sicchy kesnl

plochy primand

plochty smibend nezastavendsno iemi
I pochy zastavene a zasivileing

Teorie konstatuje, Ze splnéni prostorovych parametri nelze
povazovat za nezbytné minimum. Ale existuje velka pravde-
podobnost hranicici az s jistotou, Ze pfirodni soustava nebude
funk¢ni, nebudou-li splnény prostorové parametry systému.
Legislativa byla nastavena tak, ze uzemni ochranu systému
zajiStuje schvalend, respektive vydand izemné planovaci
dokumentace.

Pro urbanizovana tizemi neni teorie USES dostate¢né roz-
pracovana. Pfitom se jedna o vyrazn¢ polyfunkéni tizemi,
se znacnou koncentraci Casto protichiidnych pozadavki
na vyuziti Gzemi, trh s pozemky rozevira cenové nizky
mezi stavebnimi pozemky a pozemky potiebnymi pro vy-
mezeni USES.

VAZBA NA UP

==> v ramci zpracovani UPD mé byt vymezeni USES

upfesnéno z hlediska 5. kritéria metodiky — spolecenskych

potteb a zamért, za dodrzeni Ctyt piirodovédnych kritérii,

ktera byla uplatnéna v Generelu USES.

Z tohoto dvodu byl stanoven pozadavek, aby se na zpra-

covani UPD podilel piisluiny specialista na USES s cilem

zajistit dodrzeni prirodovédnych kritérii.

V procesu uzemniho planovani se zejména:

+ zajidtuje izemni ochrana prvki USES, které nemaji ji-
nou ochranu (jako napt. zvlasté chranéna tizemi ptirody),

+ zajistuje ochrana USES jako systému,

+ uréuji konkrétni prostorové parametry prvka USES.

V ptipadé USES je stale aktualngjsi potieba vytesit defi-
cit teoretickych vychodisek pro vymezovani prvkia USES
v intenzivné urbanizovaném tzemi.

PROSTOROVE POMERY

Rozmisténi zemédélskych druhti pozemki (orna puda, tr-
valé travni porosty, ovocné sady, zahrady, chmelnice, vi-
nice) pfispivaji, v kombinaci s lesy a vodnimi plochami,
k prostorovému ¢lenéni krajiny. V urbanizovaném uzemi
prostorové ¢lenéni determinuje rozmisténi vystavby. Ze-
meédélska ptida zde ptisobi kontrastné, v protikladu s hustou
zastavbou, jako ,,volny prostor* a pfispiva tak k prostorové
diferenciaci zdzemi mésta. ,,Prostorovy* atribut zeméd¢l-
ské pidy sice logicky nepatii mezi hlavni kritéria pro za-
chovani zemédelské ptidy v urbanizovanych tzemich, ale
nelze jej zcela opomijet.

ZAVER

Zabéhnuty systém tzemniho pldnovani tak, jak je v soucas-
né dob¢ nastaven, se nemtize v potfebnych souvislostech
zabyvat prirodnimi slozkami krajiny a jejich vazbami.
Tento handicap se jest¢ vyraznéji projevuje v silné expono-
vaném prostoru, jaky predstavuje piiméstska krajina.



»Dlouhy* krok

Mezi hlavni problémy lze zafadit skuteCnost, Ze nejen

z hlediska krajiny je piilis ,,dlouhy* krok mezi UPD obci

(obvyklé métitko 1: 5 000) a UPD kraje (obvyklé méfitko

1: 100 000). Tuto skuteénost lze eliminovat naptiklad:

« Vyuzivanim institutu izemni studie pii aktualizaci ZUR,
které by se zabyvaly podrobnéj$im feSenim tizemnich
problémi vybranych segmentd krajiny.

» Na trovni ORP, pii aktualizaci rozboru udrzitelného roz-
voje Uzemi, zpracovat pro piirodni pilit (ktery zahrnuje
zakladni slozky krajiny) samostatnou grafickou piilohu
dokumentujici zjisténé tizemni problémy pfirodniho pili-
fe a ve vefejném zajmu naznaci jejich mozné feSeni. Vy-
sledky nasledné promitat do zadani UPD obci, na jejichz
spravnim tzemi byly problémy zjistény.

Vyznamny problém piedstavuje financovani studii ¢i vi-
cepraci v UAP. Jednotlivymi slozkami krajiny se zabyvaji
razné resortni podklady (oblast lesniho planovani, plano-
vani v oblasti vod, koncepce ochrany ptirody a krajiny, ze-
médélské strategie a koncepce na Grovni CR, krajii apod.).
V UPP a UPD se viak predpoklada komplexni piistup k fe-
Seni krajiny. Ziskani potiebnych resortnich podkladt a za-
angazovani pfislusnych specialistli, ktefi by je interpreto-
vali, viak presahuje finanéni mozZnosti potizovateld UPD.
»Sdruzovani® resortnich finanénich prostfedkt na feseni
krajiny neni dosud obvyklé.

Nejen pro zpracovani uzemnich plant, ale i resortnich
materialt tykajicich se slozek krajiny, chybi nadresortni

vstupni podklad, ve kterém by byl specifikovan, na prislus-
né Urovni, vefejny zdjem v daném Uzemi. Tento material
by mj. v Gizemi vyznacil zvySené hodnoty krajiny, které
jsou vetejnym zajmem, zakladni deficity a limity v krajiné
a zamery vefejného zajmu v krajiné. Tato dokumentace by
jako podklad pro UP mohla byt zpracovana pro jednotliva
ORP. V zahranic¢i je obvyklé, ze zakladni resortni zameéry
sméfujici do uzemi jsou koordinovany z pozice veiejného
zajmu na okresni ¢i krajské trovni. V UP jsou pak nasledné
rozpracovany, upiesnény apod.

Chybi vieobecna shoda na feeni krajiny v UP

Jesté po téméf dvaceti letech neexistuje shoda v nazoru, jak
fesit krajinu v procesu tzemniho planovani. Nejen s resor-
tem zivotniho prostfedi, ale i mezi urbanisty. Je potfeba
urychlit hledani nazorové shody na vymezeni obsahu poj-
mu krajinné planovani. Dohodnout, které pozadavky a uko-
ly krajinného planovani mohou plnit izemné planovaci do-
kumentace na trovni CR, kraje a obce, piipadn& na trovni
UAP ORP. Pokud se vyskytnou skute¢nosti, které nebude
mozné zajistit v UPD ¢&i UPP, jednat o obsahu krajinného
planu a jeho vazbach na proces tizemniho planovani.
Domnivam se, e i kdyz UPD maji dosud nevyuzité rezervy
pro koordinaci riznorodych zajmi v krajing, i izemnimu
planovani by prospél nadresotni podklad — ,,plan krajiny*.
Obsahoval by jen zasadni atributy feSeni krajiny ve vetej-

vvvvvv

tomu u stavajicich UPD.

Ing. Vladimir Mackovi¢
U-24, s.r.o.
Ateliér pro urbanismus a vizemni planovani
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Suburbanizace a uzemni planovani Prahy

Katerina Szentesiova

Pojmy a definice

SUBURBIUM (z lat. sub urbs pod nebo vedle mésta — tedy
predmésti)

V soucasnosti je vnimano jako samostatné sidlo mimo in-
travilan (kompaktni zéstavbu) jadrového meésta. Za subur-
bia jsou n¢kdy povazovana i izolovana uzemi sidlist’ (napf-.
prazské Jizni Mésto). Pro vyzkum suburbanizace se za sub-
urbium povazuji sidla uvnitf nebo vné administrativnich
hranic mésta s relativné autonomni funkci a prostorovou
identitou. Suburbia se také oznacuji nazvem satelit.

SUBURBANIZACE (vznik suburbii) jako jev doprovazeji-
ci rozvoj soucasnych metropoli je cyklickym jevem, ktery
probiha historicky ve vlnach. Ma svoji neutrdlni podobu
prirozeného procesu v zavislosti na demografickém a eko-
nomickém ristu, v extrémnim projevu s sebou nese urcité
hrozby a negativni dopady pfedevsim ve formé vzniku ur-
ban sprawl, sidelni kaSe, pied kterymi nés varuji priklady
ze zahrani¢i. Odbornici jiz od 2. pol. minulého stoleti upo-
zoriyji na negativni dusledky tohoto jevu v okoli hlavniho
mésta. Negativni vnimani vyznamu suburbanizace se pak
Casto pfenasi na pojem obecné.

PERIFERIE znamena okrajovou, vedlej$i cast (mésta),
vzdalengj$i predmeésti, ale v SirSim smyslu téz piidavné
zafizeni, a je obdobnym piikladem pifenosu negativniho
vnimani celého pojmu, ktery oznacuje. Slovo periferie zis-
kalo postupem casu diky negativnim jevtim, postihujicim
predmésti, svlij pejorativni nadech. Negativni vnimani je
typické ve spojeni s primyslovou revoluci, ristem perife-
rie mésta jako mista, kde nejen degradované prostedi, ale
i lidé v ném zijici trpi spoleCenskym vyloucenim. V sou-
casné dob¢ se objevuji v odbornych kruzich snahy o reha-
bilitaci neutralnitho vyznamu slova periferie — predmésti,
jako dutlezitého urbanniho prostoru se znacnym rozvojo-
vym potencidlem, ktery, pokud bude vhodné vyuzit, by se
mohl stat prostorem pro vytvareni protivahy soucasnych
negativnich suburbaniza¢nich procest.

URBAN SPRAWL, sidelni kaSe, n¢kdy nazyvéana rakovinou
mést, je jev charakterizovany nekoordinovanym a zivel-
nym suburbannim rozvojem bez respektovani zasad sprav-
ného nakladani s prosttedim a krajinou. Pro urban sprawl
je typicky rozvoj izolovanych ostrivkl s reziden¢ni nebo
komer¢éni funkci bez racionalni navaznosti na technickou,
dopravni nebo socidlni infrastrukturu a se zdvaznymi do-
pady na fyzické (pfirodni a kulturni) i socidlni prostiedi
metropolitnich regiond.

REZIDENCNI SUBURBANIZACE vznik4 jako vysledek
souhry snu o levnéj$im a zdravéjSim bydleni na venko-
vé a nepromyslené¢ho, neregulovaného nebo nedostatec-

n¢ regulovaného rustu osidleni. Urbanita uz neni vazana
na mésto, zivotni styl venkovského obyvatelstva se velmi
pripodobnil méstskému, avsak dnes je jiz vSem ziejmé, ze
si bydlenim v satelitech nelze vzit z obojiho (z venkova
iz mésta) jen to lep$i. V suburbannich oblastech predevsim
mnohonasobné roste potfeba mobility, ale nizka hustota
zastavby znemoziuje zavedeni efektivni dopravni obsluhu
prostfedky méstské hromadné dopravy. Lidé zde bydlici ¢i
pracujici jsou tak silné zavisli na pouzivani individualni au-
tomobilové dopravy, se vS§emi negativnimi dusledky na ce-
lospolecenskou ekonomii i na Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi. Suburbanizace je tedy ve svém dusledku dvojna-
sobné neekonomickd — v pofizovacich nakladech i v pro-
vozu a zpusobenych externalitach (nakladech vyvolanych
jinym subjektim). Doprovodnym jevem v suburbannich
z6nach je mimo jiné i socialni segregace.

KOMERCNI SUBURBANIZACE, jako dalsi z ptibuznych
jevu, jehoz jednou z Castych pficin (alespon v okoli Prahy
tomu tak je) jsou rozdily cen pozemkl ve mésté a za jeho
administrativnimi hranicemi, a ¢asto i1 administrativné
snaz§i proces umisténi stavby, se projevuje extenzivnim
umistovanim komercnich objektti ve ,,volné* krajiné. In-
dukuje rist pfepravnich vykoni osobni i nakladni silni¢ni
dopravy.

Oba jmenované druhy suburbanizace pak maji za nasle-
dek pokles celkové rozlohy pfirozenych a ptirodé blizkych
ekosystému, biocenter a biokoridorli uzemniho systému
ekologické stability krajiny i pid vhodnych pro zachovani
udrzitelného stupné zeméde€lského, lesnického a rekreacni-
ho vyuzivani krajiny. Zptasobuji jeji nezadouci fragmenta-
ci, a zejména komerc¢ni suburbanizace snizuje propustnost
uzemi z mésta do krajiny a poskozuje primyslovym cha-
rakterem objektti ,,meékky* pfechod sidel do krajiny a jejich
vedutu. Extrémni forma suburbanizace se vyznacuje nea-
nosné vysokymi naroky na zabor ptid i naklady na budova-
ni dopravni a technické infrastruktury pfi mnohem vyssich
spotfebach energii a vody.

Praha - historie riistu Prahy - suburbia a jejich
pohlcovani (nic nového pod sluncem)

Praha byla ptivodné souméstim tvofenym Ctyfmi samo-
statnymi mésty. Ke spojeni do jednoho méstského sid-
la doslo az v r. 1784, kdy vzniklo statutarni mésto Praha
s cca 70 000 obyvateli na uzemi 8 km?. Mésto mélo i sva
predmeésti, kterd postupné pohlcovalo. Zaroven se piipo-
jovaly i sousedni soucasti dnes jadrového osidleni (tehdy
jeste suburbia), které se zpocatku rozvijely jako samostatné
obce nebo mésta. Vzniklo kontinualni vnitini mésto (zahr-
nujici levobfezni Radlice, Kosife, Bfevnov, Dejvice, Bu-
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Rozvoj mésta a postupnd suburbanizace

bene¢, Holeovice, Libeii, Vysogany, Zizkov, Vinohrady,
Vrsovice, Nusle), soucasné vznikaly na méné piistupnych
plochach na obou bfezich vilové Ctvrti. V tangencialnich
smérech se rozvijely i vzdalenéjsi obce a sidla, ktera kon-
tinualn¢ srostla po II. svétové valce. Rozvoj vnéjsiho osid-
leni v pfiméstské oblasti byl rozvojem Prahy stimulovan
nebo dokonce podminén potiebou novych ploch pro byd-
leni. Vznik a pocet predmésti ukazuje dynamiku rozvoje
kolem Prahy. Mésto se vyznamné rozsifovalo celkem 3x
(1922, 1968, 1974).

Vyznamnymi doklady prvorepublikové suburbanizace jsou
sidla jako Cernosice, Revnice, Klanovice &i Ri¢any, z nichz
nekteré Praha jiz administrativné pohltila.

Proces suburbanizace a nasledné reurbanizace Prahy obecné
neni Zadnym novym a veskrze negativnim tkazem, jen jeho
nekteré soucasné projevy, jako je ,,parazitovani na star$im
osidleni, vznik dil¢ich lokalit bez vlastni koncepce, tlak
na kapacitni zastavbu a nepfiméfené meétitko bez ohledu
na charakter krajiny a osidleni, se staly hrozbou, nutici nas

hledat nastroje k jeho ovliviiovani a usmériiovani.

ZUR - Sir§i vztahy
Suburbanizace vnéjsi a vnitrni

Vnéjsi suburbanizace a jeji atak na Prahu je jako problém
pojmenovan jiz v izemné analytickych podkladech Prahy
a v zasadach izemniho rozvoje — v Sir§ich vztazich.

Zde se projevuje jak reziden¢ni suburbanizace (Hostivice, Vel-
ké Piilepy — Horoméfice, Roztoky, Zdiby, Sestajovice, Uvaly,
f{iéany, Mukarov, Prihonice — Jesenice — Vestec, Dolni Bfe-
zany, Cernogice — Dobfichovice, Nugice — Rudna — Chyng),
tak komercni suburbanizace (velkd logisticka centra v okoli
letisté Ruzyné — Hostivice, Knézeves, Tuchoméfice, Klecany
— Odolena Voda u délnice D8, Sestajovice — Jirny — Nehvizdy
pfi dalnici D11, prihonicko-Cestlicky prostor a Modletice pfi
délnici D1, Rudna — Nucice u dalnice D5, Jinocany a dalsi).

Vnitfni suburbanizace

Prazsky problém suburbanizace se projevuje nejen jako
vnéjsi suburbanizace za hranicemi hl. m. Prahy, ale také
jako vnitini suburbanizace, tj. enormni snaha o extenzivni
rust méstskych ¢asti (byvalych samostatnych obci) ve vnéj-
$im pésu spravniho izemi mésta. Zatimco vnéjsi suburba-
nizace a sidelni kaSe kolem Prahy je realitou (i kdyz té
americke stale jest¢ znacné vzdalenou), vnitini suburbani-
zace Prahy je zatim ,,jen* hrozbou. Jeji postup ale dokladaji
mnohé snahy o zmény uzemniho planu na dosud nezastave-
ném, tudiz zdanlivé volném tizemi ve vné&j$im pasu meésta.

SUBURBANIZACE



Vnéjsi pasmo mésta — funkcni Elenéni

Nové lokality bydleni jsou realizovany pii okrajich kom-
paktniho mésta a na rozvojovych plochach pii okrajich jed-
notlivych sidel. Celkem bylo dokonceno ve vné&jsim pasmu
v obdobi v letech 2001-2007 cca 10 000 novych bytu, z toho
nejvétsi podil nove postavenych byti (cca 20 %) je v severo-
vychodni ¢asti vnéjsiho pasma mésta. Velké mnozstvi byt
je ve vnéjsim pasmu rozestavéno a noveé zahajovano.

Nova bytova vystavba obytnych a rodinnych domu je
mnohdy pomérné kapacitni, s vysokou hustotou vyuZiti
uzemi, ¢asto monofunkéné bytova, bez obéanského vyba-
veni. Negativnim jevem vnéjs$iho pasma je i tendence po-
stupného sristani nékterych obytnych tizemi obci v tésném
sousedstvi Prahy (napt. Klanovice — Sestajovice — Jirny,
Vinof — Pfezletice).

Neustaly nardst poétu i rozsahu novych zmén uzemniho
planu ve vnéjsim pasmu mésta zvysuje riziko negativnich
dopadt suburbanizace. Projevuje se pfedevsim v severni,
vychodni a jihovychodni &asti mésta (Dolni Chabry, Dab-
lice, Horni Poc¢ernice, Uhfinéves, Benice, Ujezd), ale v po-
sledni dobg je tlak i na dalsi lokality (Cakovice, Kralovice

a dalsi).
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Problémy s infrastrukturou
(monofunkénast suburbii)

Doprava

Problémy, které dopadaji na Prahu jak z vné;jsi, tak z vnitini
suburbanizace, se nejmarkantnéji projevuji v problematice
dopravy. Nejvyraznéjsi zmény lze pozorovat u okrajovych
méstskych ¢asti (ptivodnich venkovskych sidel), ktera jsou
konfrontovana s rapidnim narGstem dopravniho zatizeni
v minulych letech vlivem rozsahlé vystavby vné Prahy.
Orientace zZivotniho stylu v suburbiich na zavislost na indi-

vidualni automobilové doprave je ziejma.
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Typickym piikladem jsou komunikace zalisténé na uzemi
hl. m. Prahy v jiznim sektoru mésta — viz tabulka:

Celkové automobilové zatiZeni komunikaci na hranici hl. m. Prahy
6-22 hod., primérny pracovni den
SEKTOR JIH
. rok
komunikace o0 T 1907] 2000] 2005 2006] 2007
Formanska 900 950| 1150] 1850] 1950] 1800
DI 38300] 51700 66200 81055| 88500| 98000
K Seberovu | 2900| 3000 4450 4700 5250| 5250
Videfiska 13250 18700| 18800| 20900| 22 600| 23 100
Libugska 4700] 5400 6700 6600 6950 8600
fdrszns'ke 3600 4000 7450| 8900| 10200| 9400
Celkem 63650 83750104750 [ 124 005 | 135 450 | 146 150

Na druhou stranu je mozno fici, Ze ispésny rozvoj Prazské
integrované dopravy alespon ¢astecné tlumi tento tlak z re-
gionu na Prahu, ov§em za cenu pietizeni nékterych auto-
busovych terminald, které takovou roli nemély hrat (napft.

Opatov).

1969 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Zmény UP — vina 06 — riist poctu obyvatel

Narist vozokilometrit v obdobi od schvileni vizemniho
planu do r. 2006



Technicka vybavenost

V problematice technické vybavenosti se suburbanizace
projevuje negativné v oblasti zasobovani vodou a v od-
kanalizovani, kdy nelze potfeby dané lokality uspokojit
v ramci obce ¢i méstské Casti a naroky a zatéze se piesou-
vaji k sousediim (napf. Hostivice budou odkanalizovany
do Prahy, naopak ¢ast Suchdola je odkanalizovana mimo
Prahu do Roztok).

Jako velky problém, ktery se dotyka jak problematiky hos-
podafeni s vodou, tak krajinné ekologie, je enormni uby-
tek ploch s pFirozenym vsakovanim vody, s dusledky
zrychleného odvadéni destovych vod do recipientti a vzni-
ku povodiovych vin na malych tocich na jedné strané,
a vytvareni sidlitnich stepi na strané druhé.

Obcdanska vybavenost

Negativni dopady vnéjsi suburbanizace do izemniho pla-
novani Prahy se projevuji i v dasledku monofunk¢nosti
suburbii reziden¢niho charakteru; obyvatelé satelitd pak
prenaseji mnohé svoje naroky na vefejnou infrastrukturu
na hlavni mésto. Cesty za uspokojovanim potieb v oblas-
ti obCanské vybavenosti se projevuji zvySenou mobilitou
obyvatel suburbii.

Komeréni suburbanizace u hranic mésta pak vyvolava pro-
blémy v tradi¢ni maloobchodni siti.

Materské skoly zcela chybi ve vnéj$im pasmu Prahy
v méstskych &astech Piedni Kopanina, Biezinéves, Ujezd,
Kieslice, Benice, Kralovice a Nedvézi, akoliv pocet oby-
vatel by jiz jejich provozovani opodstatiioval. Ani kapacity
matefskych skol nejsou vyrovnané. V okrajovych mést-
skych ¢astech jiz nedostacuji. Divodem je rozsahla byto-
va vystavba ve vnéj§im pasmu meésta i vné hranice Prahy
v ptilehlych obcich v regionu. Lze pfedpokladat pozadavky
na zkapacitnéni, opétovné zfizovani a vystavbu mateifskych
kol a dalSich pfedskolnich zatizeni.

Podle demografickych studii se piedpoklada, Ze v roce
2012 bude v Praze tieba zajistit matetské skoly pro 39 500
déti, coz predstavuje narust o 38% v porovnani s rokem
2006/2007. Deficit se nejvice projevuje v okrajové asti
mésta.

Zakladni skoly chybé&ji ve stejnych méstskych ¢astech jako
mateiské $koly, tj. Pfedni Kopanina, Bfezinéves, Ujezd,
Kfeslice, Benice, Kralovice, Nedvézi a navic také v mést-
ské ¢asti Lochkov. V méstskych ¢astech Dolni Mécholu-
py, Kolodgje, Kolovraty, Seberov, Stérboholy, Troja a Zli-
¢in je zfizen pouze prvni stupeni zakladni Skoly. V téchto
méstskych ¢astech, které se zaroven dynamicky rozvijeji,
chybéjici nebo nedostatecna zakladni Skolska vybavenost
snizuje kvalitu bydleni.

Zajimava je role, jakou maji Skoly v komunitnim Zivo-
té sidel. Role $koly uzce zavisi nejen na jejim vedeni, ale
i na pozici, jakou méstska ¢ast ,,své“ skole vybuduje. Ze-
jména ve vn&jSim pasmu mésta zacinaji Skoly fungovat
jako jadra kulturniho a spole¢enského komunitniho zivota.

Stredni skoly jsou institucemi nadmistniho vyznamu,
a proto je jejich lokace ve vnéj$im pasmu fidsi. Zcela bez

sttednich $kol jsou okrajové ¢asti mésta a spravni obvody
Praha 21 a Praha 22, v protikladu s vyznamnym rozvojem
obytné funkce v této oblasti.

Stav Skolstvi

Zdravotni sluzby

Vybavenost méstskych ¢asti neni stejna, chybi zejména
v okrajovych ¢astech mésta. Velky rozvoj obytné zastav-
by by mél byt doprovazen téz doplnénim zdravotnickych
zatizeni.

Stav zdravotnictvi

Krajina (dbytek a fragmentace volné krajiny, ubytek
zemédé€lské a lesni pudy, neprostupnost tizemi

Vnitini suburbanizace v rdmci Prahy je také pti¢inou ubyt-
ku volné krajiny a zemédélské a lesni pidy se vSemi ne-
gativnimi dopady, jakymi je drasticky a obyvateli mésta
citlivé sledovany ubytek prostoru pro denni rekreaci, frag-
mentace uzemi s nevratnymi dopady jak na estetické, tak
na biologické hodnoty krajiny, vznik umélych bariér v pro-
stupnosti izemi pro ¢loveka i pro zivoéichy.

Soucasny efekt vnitini i vnéjsi prazské suburbanizace pak
hrozi sristanim sidel s extenzivni zastavbou, které neni
zdtivodnitelné demografickymi potfebami a vyCerpanim
vhodnéjsich tizemnich rezerv. Pokud by se stejnym tem-
pem jako doposud postupné pokryvalo Gzemi vné&jsiho
pasma Prahy a okoli sidelni kasi, jiz by nemohly byt kom-
penzovany popsané dopady ubytku volné krajiny v jejim
bezprostiednim okoli.

SUBURBANIZACE



Koncepce Prahy v novém tzemnim planu -
zmirnéni negativnich dopadd suburbanizace

Podivame-li se na historii osidleni Prahy, zjistime, Ze stfi-
déni urbanizace a reurbanizace (navratu do mést) je proces,
kterym Praha cyklicky ¢as od ¢asu prochazi. Podle slov so-
ciologa Jiftho Musila Praha timto cyklem prochazi nesmir-
né rychle: ,,Zda se, Ze nastava cas nejen Celit negativnim
jeviim suburbanizace ,lécbou priznakii v misté onemoc-
néni’, tzn. restrikci a regulaci rozvoje suburbanizacnich
Jjader a FeSenim problémii vzniklych jii nevratnymi zmé-
nami, ale je nutné zacit s pripravami na obdobi reurba-
nizace. Znamend to vytvorit v Praze podminky transfor-
mace uzemi, kterd by ucinné konkurovala extenzivnimu
procesu suburbanizace a nabidnout 7 pohledu tizemni-
ho planovani ekonomictéjsi a ekologictéjsi alternativu.*
Zpracovatelé nového uzemniho planu Prahy si jsou této
problematiky védomi a pokouseji se nastroji izemniho pla-
novani proces reurbanizace mésta podpofit.

Pasma mésta, hierarchizace uzemi

Novy koncept izemniho planu nemiize zabranit suburbani-
zacnim procesim mimo Prahu, musi fesit ¢i zmirfiovat jiz
vzniklé nasledky, a to pfedevsim v oblasti dopravy, a dale
hledat nastroje pozitivnim zpiisobem ovlivitujici negativni
trendy extenzivniho rozmeélnovani osidleni v pfiméstské
krajin¢.

Vyznamnym vychodiskem pro navrh urbanistické koncep-
ce byly analyzy provedené v ramci UAP Prahy. Pii navrhu
,»hospodatfeni“ s izemim vychazi koncept tzemniho planu
z ¢lenéni mésta na jednotliva pasma, odliSend podle cha-
rakteru zastavby a krajiny a polohy vuci centru. V téchto
pasmech chcee stanovit diferencované prostorové regulati-
vy (tj. intenzitu zastavéni) s cilem iniciovat proces premé-
ny uzemi s charakteristikou periferii (vnéjSich i vnitinich)
v plnohodnotné méstské prostiedi. Proto je v izemnim pla-
nu preferovana transformace (chcete-li recyklace) uzemi
v kompaktnim mésté pred rozvojem na zelené louce. V za-
kladni varianté izemniho planu je vyjadiena snaha omezit
rozvoj mésta na dosud nezastavéném uzemi na lokality,
které jsou dobfe zapojitelné do urbanni struktury, napoji-
telné na technickou infrastrukturu a obsluzitelné predevsim
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Ndriist zastavitelného tizemi — zdkladni varianta konceptu UP

kolejovou hromadnou dopravou. Vedle zakladni varianty
jsou navrzeny k provéteni i dil¢i varianty pfipravovaného
konceptu, z nichz nékteré odrazeji prani meéstskych casti
ve vnéjsim pasmu ,realizovat se” plosSnym rozvojem, coz
v sobé skryva i hrozbu suburbanizace v negativnim smyslu.
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Ubytek zastavitelného tizemi — zdkladni varianta konceptu UP

Etapizace, izemni rezervy

V z&jmu kontinuity koncepce a vzhledem k ocekavani
vlastnikdi pozemk a investort (a v neposledni fadé¢ i kvili
hrozbé nahrad vlastnikiim, pokud se nestihne plan schvalit
do roku 2012), zGstava mezi rozvojovymi Uzemimi vétSina
uzemi zafixovanych minulym tizemnim planem jako zasta-
vitelné. U téch, jejichz okamzité naplnovani neni ani z de-
mografického ani z jinych hledisek aktualni, je nové navr-
hovana jejich etapizace ¢i jsou ¢asti ploch preklasifikovany
jako tizemni rezervy. V odivodnénych ptipadech dochazi
dokonce k redukci zastavitelnych ploch ve prospéch zelené.

POTERCEAL LN & ETAPUZACE

Transformacni a rozvojovd uzemi a etapizace

Koncepce ,,zeleného pasu® a celoméstsky systém zelené
Dal§im z prvkul feSeni, které maji za cil zamezit negativ-
nim projeviim suburbanizace v krajing, je schvalena kon-
cepce zeleného pasu, ktera je jak koncepcnim dokumentem
Rady hl. mésta Prahy, tak jednim z vychodisek konceptu
uzemniho planu. Kromé tzemniho systému ekologické
stability navrhuje koncept uzemniho planu posileni vyzna-
mu celoméstského systému zelen€ s cilem vytvaret stabilni
kostru zelené jak v zastavéném uzemi, tak ve volné krajiné



vnéjsiho pasu meésta. Tato kostra by se méla stat soucasti
jednoho z vyznamnych nastrojii ke zmirnéni negativnich
disledkt suburbanizace — zeleného pasu kolem Prahy. Pro-
blematika zeleného pasu je vSak zalezitost spoleéného po-
stupu na izemi hl. mésta Prahy a Stfedoc¢eského kraje a je
tteba velmi Gzké koordinace pfi hledani moznych feSeni.
Na mnoha mistech se cil jevi jiz tézko realizovatelnym.
Zajimavou skute¢nosti na izemi Prahy z hlediska ,,rozlé-
vani kase“ je, Ze ornd pida, byt nejvyssi bonity, je Cas-
to povazovana v rozporu s dikci zakona ¢. 334/1996 Sb.,
o ochrané¢ ZPF, za urcity potencialni prostor rozvoje za-
stavby, zatimco plochy vyjadfené v uzemnim planu jako
kterykoli typ zelené€, pozivaji daleko vétsi respekt a jsou
siln€j$im argumentem proti Sifeni zastavby. Pokud jsou na-
vic zdiraznény napi. prichodem celoméstského systému
zelené (o USES ani nemluve), je daleko snazsi nezadoucim
zménam zabranit.

L Ko_l‘fr‘ .li?.fho pasu =
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Systém zelené a USES, zdikladni prvky ke koncepci zele-
ného pdsu

Koncepce dopravy

Reseni jiz nastalého stavu spo¢iva ve snaze hledat co nej-
efektivnéjsi a k Zivotnimu prostiedi nejSetrné;jsi cesty, jak
nabidnout obyvatelim okolnich obci i méstskych ¢asti situ-
ovanych ve vnéj$im pasu mésta alternativni zptisob dopra-
vy za vnitroprazskymi cili kazdodenni dojizd’ky, kterymi
jsou Skola a zaméstnani.

Takovymi nastroji jsou:

* Podpora zelezni¢ni ptiméstské dopravy a zvySovani jeji
kvality.

» Hledani vhodnych tras a terminald pro ptiméstskou auto-
busovou dopravu. Jako jeden z diskutovanych problému
se ¢asto objevuje nedostateéna vybavenost az nekultur-
nost prostfedi téchto terminélii (Zli¢in, Cerny Most), kte-
ra vyvolava odpor mistnich obyvatel strpét na izemi své
mestské Casti takova zafizeni.

* Rozsifeni a zkvalitnéni sit¢ zachytnych parkovist
u kapacitni kolejové hromadné dopravy i mimo Prahu
ve vazbé na zeleznici.

» Priblizeni ¢asti obCanské vybavenosti do sekundarnich
mestskych center k odlehéeni celoméstského centra
a zkraceni tras dojizd’ky.

Pfipravovany uzemni plan klade velky dlraz na rozvoj
kolejové dopravy. Daleko vétsi mérou zapojuje do doprav-
niho systému mésta a okoli Zelezni¢ni dopravu obnovou
nekterych zrusenych a doplnénim novych zastavek na sta-
vajicich tratich a zejména navrhem infrastruktury umoz-
nujici segregaci dalkové a nakladni dopravy od pfiméstské
(formou uzemni stabilizace vystupnich ramen koridorti pro
VRT z Prahy po koncova ramena piiméstské dopravy).
Dalsim vyraznym prvkem je akcentace rozvoje tramvajo-
vych trati ve tfech segmentech 1 — vytvofeni tramvajovych
tangent — odlehCeni centralniho pfestupu (napf. spojeni
Smichov — Pankrac), 2 — vystavba novych radial — nahraze-
ni kapacitnich autobusovych tahti (napf. Suchdol), 3 — po-
sileni trati v centru (oblast Vaclavského nameésti). U nekte-
rych navrhovanych radial je oteviena moznost pokrac¢ovani
do regionu (Suchdol, Jizni Mésto).

Novy uzemni plan potvrzuje rozsifeni sité prazského metra
o Ctvrtou trasu D, ale modifikuje jeji pribch a umistuje novy
terminal pro pfiméstskou dopravu v poloze u depa Pisnice,
kde je mozné realizovat kapacitni terminal P+R. Soucasné
je vymezen i koridor pro vetejnou dopravu z tohoto uzemi
smérem do regionu pro budouci vyuziti systémem metro-
bus nebo jinou formou vefejné dopravy (event. i prodlou-
zenim metra), i kdyZ cesta prodluzovani koncovych tsekt
metra do regionu, ktera byla v sou¢asném uzemnim planu
deklarovana jako jedna z vyhledovych moznosti, se v této
dobé nezda, vzhledem k omezenym ekonomickym moz-
nostem, aktualni.

Jsou potvrzeny stavajici vyznamné terminaly pfiméstské
autobusové dopravy a navrzeny nové, napi. pro odlehceni
kapacitné limitovanych (napf. Zapadni Mésto pro odlehce-
ni Zli¢ina).

V systému zachytnych parkovist P+R jsou pfipravovany
na Uzemi hl. m. Prahy nové lokality, uvazovana je zejmé-
na vystavba objektovych parkingli vzhledem k nedostatku
vhodnych lokalit, coz vede k vys$si investi¢ni naro¢nosti.
Zatim se nedafi uspokojivé napliiovat ptivodni piedstavy
souc¢asné¢ho uzemniho planu — dosaZzeni hranice kapacit
P+R cca 1 3000 stani. Zasadnim pfedpokladem pro celko-
vou uspésnost systému P+R je zatraktivnéni Zeleznice pro
situovani P+R u trati s linkami S a to zejména na tizemi
stfedoceské aglomerace, tedy co nejblize zdroji dopravy.
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KONCEPT NOVEHO UP

Koncepce dopravy pro novy uzemni plan — pracovni schéma

Realizované kroky a dalSi doporuéeni

Praha se podili na feseni problematiky jednak zaméfenim
a obsahem svych koncepcnich dokumenti (aktualizovany
Strategicky plan hl. m. Prahy, Zasady uzemniho rozvoje,
koncept tizemniho planu, Progndza, koncepce a strategie
ochrany ptirody a krajiny), tak 0casti na piipravnych pra-
cich pro vznik zeleného pasu kolem Prahy. M4 své zastupce
i v pracovni skupiné Ministerstva Zivotniho prostiedi ustano-
vené k vybéru priorit k feseni problematiky ,,urban sprawl®.

Problém, ktery se jevi jako nejpalCivéjsi, je nedostatecna
prima opora nastroji uzemniho planovani v na§em pravnim
fadu ¢i jejich nedostateéné vyuzivani. Projevuje se prede-
v§im v (ne)uplatiovani kompetenci nadtazenych dokumen-
taci pro sousedni kraje, konkrétné pro Prahu a StfedocCesky
kraj. Jedinym nadfazenym dokumentem pro obé adminis-
trativni jednotky je Politika uzemniho rozvoje Ceské re-
publiky, ktera si ani ve svém znéni z r. 2006, ani v navrhu
z minulého roku neklade za cil koordinovat problematicky
rst osidleni na rozhrani sousednich kraji. Uzemni plan
VUC Prazského regionu z roku 2006 pouze konstatoval
planované rasty obci v okoli Prahy. Jednim z mala nastro-
ju, ktery se jevi bohuzel téméf vzdy naprosto neucinnym, je
moznost Prahy vyjadrit se k izemnim planim obci ve svém
kontaktnim tzemi. Pfipominky Prahy k enormnim rdstim
obytnych tzemi bez nalezité obfanské vybavenosti nejsou
obvykle zohlediovany.

Stfedocesky kraj neovlivituje koncepce jednotlivych obci
a nekoriguje disproporce mezi rozvojem a podminkami
uzemi. Mésto Praha a Stfedocesky kraj vyjadrily sice vuli
spolupracovat ztizenim spole¢né komise, tento proces ale

bud’to neprobihd, nebo probihd latentné a jeho vysledky
nejsou zatim zjevné.

Pravni prostfedi izemniho planovani v Ceské republice do-
voluje metropolim pouze pojmenovat vnéjsi suburbanizaci
jako problém, avSak zadné nastroje k feSeni mimo hranice
jejich spravniho Gizemi jim nenabizi.

Dal§im okruhem moznych potencialné ti¢innych nastroji je
danova politika, ktera dostateénym zptisobem nezohlediu-
je a nepostihuje nalezitym zptisobem spekulace s pozemky,
a naopak nezvyhodnuje dostate¢né racionalni vyuziti zasta-
véného uzemi pred nezastavénym. Odvody za vynéti ZPF
jsou zfejmé i po nedavném vyrazném zvysSeni stale nedo-
stateCnym regulativem pfi jeji ochrané. K neblahému Siteni
,.kase pfispiva i snadna cesta vyrobit zménami tzemnich
plant z levnych nezastavitelnych pozemkid velmi cenné
zbozi. Zmény a upravy uzemniho planu pro soukromé oso-
by jsou ,,zadarmo®, pfestoze na nich pracuje fada ufednikid
po mnoho mésici. Ekonomické ztraty z ubytku ekologic-
kych sluzeb zaniklych ekosystémil jsou enormni, mohou
byt i fadoveé vyssi nez vynosy z nového funkéniho vyuziti
zastavbou. Stavebnim zakonem pfedepsana povinnost pro-
kazat, Ze zména z nezastavitelného izemi na zastavitelné
je nezbytna a Ze jiné moznosti jiz byly vy¢erpany, je nedo-
statecné specifikovana, a v prostiedi velkomésta jako Praha
se bude tézko prokazovat, zda je tim mysleno vycerpani
moznosti v celém mésté, v jeho méstské ¢asti ¢i v dané lo-
kalité. Vzdy se najde néjaky argument, Ze je zména nezbyt-
na. Skutec¢né objektivni hodnoceni disledkd navrhovanych
zmén v Uzemi z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti, tzn.
rovnovahy ekonomickych, socidlnich a environmentalnich
dasledku, je totiz metodicky stale v plenkach.

Pouzité zdroje:

Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy (UAP).

Zasady vizemniho rozvoje hl. m. Prahy (ZUR).

Koncept UP hl. m. Prahy — 1. ¢teni.
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Suburbanizace v Prihonicich a okoli

Hana Borovickova, Zdenéek Kindl

Obec Pruhonice lezi v tésném sousedstvi hlavniho mésta
Prahy, jihovychodné od jeho centra, pti dalnici D1. Jeji ty-
pickou charakteristikou a chloubou je Prihonicky park se
zamkem o celkové rozloze 250 ha, dale Dendrologicka za-
hrada o vymeéfe 73 ha a vysoky podil dalsich ploch vefejné
pristupné zelené v udoli Boti¢e a kolem kaskady rybnikd
v Holi. Na opacné stran¢ dalnice D1, pfevazné na Gizemi
sousedni obce Cestlice, vyrostla v uplynulych 17 letech
rozsahla obchodni zona, infrastrukturné spojena s rozvo-
jem na uzemi Prihonic. Zakladem tohoto rozvoje se stal
tizemni plan sidelniho utvaru Prithonice — Ceslice — Zdi-
méfice, schvéleny v roce 1994. Slo tehdy o po¢in do znad-
né miry vyjimecny a rovnéz z dnes$niho pohledu prakticky
neopakovatelny. Vyjimecnost byla jiz ve vymezeni feSe-
ného uzemi tohoto tizemniho planu sidelniho ttvaru, kte-
ré zahrnovalo Uzemi tii obci, resp. celé tizemi dvou obci
(Prtthonice, Ceslice) a ¢ast obce Jesenice (katastralni uzemi
Zdiméfice u Prahy). Zvlastni bylo i to, ze Prihonice a Zdi-
meéfice byly soucasti okresu Praha-zapad (dnes$ni spravni
obvod ORP Cernosice a Cestlice patfily do okresu Praha-
vychod (dnes patii do obvodu ORP Ri¢any). Projednévani
a schvalovani tohoto izemniho planu probihalo tedy sou-
Casné ve tech zastupitelstvech obci.

Vyjimecnosti tohoto uzemniho planu bylo zejména to, ze
planovany rozvoj vefejné infrastruktury (zahrnujici vSech-
ny jeji slozky podle dne$niho vykladu tohoto pojmu) byl
,ocenén‘ z hlediska investi¢nich nakladd, sou¢asné s navr-
hem novych ploch pro bytovou i komer¢ni zastavbu a véet-
né navrhu koordinované etapizace izemniho a infrastruk-
turniho rozvoje. Timto zptsobem bylo mozné promitnout

Administrativni tizemi obce

naklady na primarni infrastrukturu v jednotlivych etapach
rozvoje do tzv. ,,pfipojovacich poplatkt® — prispévku jed-
notlivych investorii na rozvoj obce vypoctenych na lm?
rozvojové plochy, diferencované pro obytnou a komer¢ni
¢ast nové zastavby. Zavazek o zaplaceni ,,pfipojovaciho
poplatku® investorem se stal soucasti ,,investicni smlou-
vy“ mezi investorem a obci, na druhé strané se obec v této
smlouvé zavazovala pfimo k vybudovani prislusné casti
primarni infrastruktury nezbytné pro funkéni pfipojeni po-
zemkl investora, a to k pevné stanovenému terminu. Po-
dobny postup je dnes uplatiiovan podle nového stavebni-
ho zakona v tzv. ,,planovacich smlouvach®. Poc¢atkem 90.
let se ale jednalo o viceméné postup ,,prukopnicky*, ktery
v danych podminkach, kdy stavajici technicka infrastruk-

Letecky pohled na obec

tura byla na velmi nizké arov-
ni (neexistovala kanalizace ani
uceleny systém vefejného vo-
dovodu), nemél jinou alterna-
tivu. Pfedpokladem uspésného
uzavirani a plnéni investi¢nich
smluv byla maximalni objek-
tivita a pruhlednost vypoctu
ptipojovacich poplatkli, neboli
kazdy investor si mohl ovérit,
jakym zpasobem se k vysi po-
platku dospélo, a Ze tato hodno-
ta je skutecné potfebna. Pritom
investofi chapali i nutnost roz-
voje infrastruktury a vybave-
nosti stavajiciho uzemi obci.

Jednim z prvnich investi¢nich
pocinti obce Priihonice z pocat-
ku 90. let byla nezbytna Cistirna
odpadnich vod a navazujici ka-
nalizacni fady, soucasné doslo
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také na zcela zasadni upravu prihonického Kvétnového
namesti, kdy diagonalni vedeni silnice I11. tfidy ptes obdél-
nikové namésti bylo nahrazeno vedenim po jeho okrajich
s malou okruzni ktizovatkou, ¢imz vznikla ucelena uprave-
na plocha se stromotadim, slouZici pro pohyb a odpocinek
pésich. Spole¢né s upravou a dostavbou okolnich domi se
rekonstrukce nameésti stala vizitkou a dokladem nové iden-
tity obce. Svédéi o skute¢nosti, Ze iprava centra obce by
méla byt jednou z nejvysSich priorit, bez které je izemni
rozvoj, odehravajici se zpravidla na okrajich stavajici za-
stavby, jen jakymsi ,,pfilepovanim® novotvard na nestabil-
ni zaklad, pfenesené fe¢eno ,,roubovanim* novych odnozi
na ztrouchnivély kmen.

Zemni val a obytnd zona Michovka

Dalsi zajimavosti a stavbou, ktera plni pfedevsim hygienic-
kou funkci a rozsifuje plochy zelené v obci, je protihlukovy
val, oddélujici novou i stavajici obytnou zastavbu v lokali-
té Michovka (jihovychodni ¢ast obce) od dalnice D1 a bu-
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Porovndni vyvoje poctu obyvatel

1980 s obcemi Jesenice, Vestec a Dolni Biezany. Zatimco
v roce 1980 mély Prihonice ze jmenovanych obci nejvyssi
pocet obyvatel, byly relativné brzy predstizeny obci Jese-
nice a nedavno i obci Dolni Bfezany. Z diagramu je zfej-
mé, ze dynamika nardstu poctu obyvatel vzrostla zejména
po roce 2001, avsak toto tempo je v Pruhonicich vyrazné
pomalejsi nez v ostatnich srovnavanych obcich. Zatimco
pocet obyvatel Prihonic mezi roky 1991 az 2007 vzros-
tl zhruba na jeden a pul nasobek, obec Jesenice narostla
za totéz obdobi trojnasobné, obec Vestec dokonce vice nez
pétindsobné. Pomalejsi a uvazlivéjsi rast Prihonic je di-
sledkem planovité etapizace izemniho rozvoje s ohledem
na rozvoj podminujici vetejné infrastruktury (s uplatnénim
zminénych ,pfipojovacich poplatkd®) a pomérné ptisnych
funkénich a prostorovych regulativii obytné zastavby. Az
na nepatrné vyjimky uzemni plan nepfipustil vystavbu by-
tovych domt, ¢imz si obec zachovala charakter bydleni
vyssiho standardu. Rovnéz regulativy zastavénosti (od 12
do 25 %), predepsaného minimalniho podilu zelené a ma-
ximalni vysky (zpravidla do 9m) piispivaji k udrzeni to-
hoto charakteru a jsou stanoveny piedev§im s ohledem
na Prihonicky park (regulativy jsou nejptisnéjsi v lokali-

douci zony lehké vyroby a sklada
pfi dalnici (sou¢ast obce Ceslice).
Dostateéné vysoky protihlukovy
val se v praxi ukazal jako jedina
stoprocentn¢ ucinna protihlukova
ochrana. Kromé¢ toho je jeho hie-
ben pohodIng pfistupny pro vetej-
nost a poskytuje zajimavy vyhled
na obec a do Sirokého okoli. Po-
dobnou stavbu planuje obec jesté
v budouci zapadni rozvojové zong.
V tzemnim planu je vybudovani
valu podminkou realizace jeji ko-
meréné administrativni ¢asti, ¢imz
dojde k oddéleni a ochran¢ Casti
obytné této zony.

Postup suburbanizace v Priho-
nicich je mozné v porovnani s ji-
nymi obcemi srovnatelné polohy
a velikosti charakterizovat jako
relativné pomaly a probihajici ply-
nule v del§im ¢asovém tseku. Do-
kladem toho je porovnani vyvoje

poctu obyvatel Prihonic od roku

Uzemni plan v platném stavu
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tach v blizkosti parku). Pro vSechny rozvojové plochy byla
dale stanovena povinnost zpracovani urbanistické (izemni)
studie nebo regulac¢niho planu.

Uzemni plan s ohledem na vyznamné hodnoty krajini-
skych parkd na uzemi Prithonic pocita se zachovanim
vysokého procenta ploch, které nejsou urceny k zastavbe.
Rozhodujici plochy zelené tvoii Prithonicky park vcet-
né prilehlych péstebnich ploch (250 ha) a Dendrologicka
zahrada (73 ha). Rizné zény ochranné a piirodni zelené¢
zabiraji celkem 97 ha, rybniky (mimo park) 7 ha, sady, za-
hrady a orné ptida celkem 51 ha a plocha pro golfové hfisté

na uzemi obce o vyméfe 37 ha.
Celkove se tedy jedna o 515 ha
nezastavéného Gzemi (pozemki
nezahrnutych do zastavéného
uzemi nebo do zastavitelnych
ploch), coz je 68% z celkové
rozlohy obce, ktera ¢ini 753 ha.

Uzemni plan Prihonic pred-

poklada obytnou a smiSenou

zastavbu na dalSich plochach,

avsak jejich podstatnd ¢ast, na-
=u  chazejici se v jiz zminéné zapad-
| ni rozvojové zéné, je realizatné
podminéna vystavbou a zpro-
voznénim tzv. ,,Vestecké spoj-
ky*“ a silni¢niho okruhu kolem
Prahy v jiznim a jihovychodnim
segmentu (k dalnici D1). Du-
vodem je, aby nova komeréné-
administrativni i obytna zastav-
ba nezatézovala stavajici mist-
ni komunikace v Prihonicich
i okoli a soucasné aby k dalsimu
zatézovani dalnice D1 smérem na Prahu v disledku nové
priméstské zastavby doslo az po jejim odlehéeni po reali-
zaci silni¢niho okruhu, kdy se Prihonice a dalsi obce do-
stanou do vnitini zony okruhu. Domnivame se, Ze podobny
regulovany a podminény pfistup k dal§imu rozvoji by mél
byt uplatiiovan i v dalSich piiméstskych obcich a v okra-
jovych castech hlavniho mésta. Nardst intenzit silniéni
dopravy, nejmarkantné;js$i na profilech na hranicich Prahy,
doprovazeny pravidelnymi kongescemi a vyuzivanim zcela
nevhodnych a k tomu neuzptusobenych objizdnych tras, je
totiz hlavnim negativnim dusledkem suburbanizace v Pri-
honicich a okoli.

Foto © Archiv obce

PhDr. Hana Borovickova
starostka obce

Ing. arch. Zdenék Kindl
IKP Consulting Engineers, s.r.o.
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Specifika rozvoja bratislavského regiénu

Bohumil Kovac

Poloha, a teda aj rozvojové moznosti bratislavského regionu, ma svoje osobitné Specifika, ktoré sa najmd s ohladom
na zmeny spolocenskych podmienok za posledné storocie vyznamne podpisali na jeho sucasnom charaktere. Najmd ob-
dobie zZeleznej opony, ktord posobila ako priestorovy limit rozvoja, zaloZilo niekol'ko danosti, s ktorymi sa mesto aj region
vyrovndvaju este aj dnes. Po pdde politickych hranic objavuje mesto svoje nové moznosti, ale objavuje ich aj region voci
mestu. Clanok sa zaoberd niektorymi zaujimavymi otazkami historie, siicasnosti a budiicich rozvojovych moznosti regio-
nu. Zdkladnou filozofickou otdzkou mesta na priesecniku vyznamnych komunikacnych osi ostdva, ¢i sa stane prekladiskom

tovarov alebo informacil.

Problematika bratislavského regionu ma aj v eurdpskom
kontexte niekolko Specifik. Tie vyplyvaju predovsetkym
z jeho geografickej a geopolitickej polohy a z toho vy-
plyvajiceho zlozitého historické¢ho vyvoja, ktory v tizemi
eSte rezonuje.

Historicky vyvoj tzemia

Historia mesta siaha k dobam spred dvetisic rokov. Polo-
ha v strede Eurépy na brehu Dunaja predurcila toto mies-
to, aby sa stalo krizovatkou a cielom obchodnych ciest
sever-juh (jantarova cesta) a vychod-zapad (podunajska)
v mieste, kde zacinal karpatsky oblik a bola dobra kontro-
la dunajského brodu. Dunajska brana bola aj strategickym
bodom Eurdpy, kontrolovali ju hrady Devin, Bratislava
a Hainburg. Slovania zacali obyvat’ izemie mesta a okolia
okolo 6. storocia n. 1. Vyznam mesta pre Slovensko a Uhor-
sko podciarklo zaloZenie prvej vysokej Skoly na Slovensku
(Academia Istropolitana). Zlomovym momentom vo vyvo-
ji a postaveni mesta bola bitka pri Mohaci, ktora Uhorsko
prehralo. Po obsadeni hlavného mesta Budina uhorska cir-
kevna i svetska moc bola nutend hl'adat’ nové sidelné mies-
to na sever od Dunaja a ¢o najblizsie ku kralovskej Viedni.
Tak sa mesto stalo rozhodnutim uhorského snemu v roku
1536 hlavnym mestom Uhorska — snemovym mestom
kralovstva, korunovaénym mestom uhorskych kral'ov, sid-
lom kral’a, arcibiskupa a najdolezitejSich institucii krajiny.
V rokoch 15361830 bolo v Déme sv. Martina 11 kralov-
skych korunovacii. V roku 1805 bol po bitke pri Slavko-
ve uzavrety v Zrkadlovej sieni Primacidlneho palédca tzv.
Bratislavsky mier medzi Francuzskom a Rakiaskom. Mier
vSak netrval dlho a uz v roku 1809 Napoleonova armada
poskodila mesto delostreleckym ostrelovanim z pravého
brehu Dunaja. Ustup zo slavy zaznamenava mesto po ob-
dobi vlady Jozefa II, ked’ prestdva byt hlavnym mestom
Uhorska. V roku 1783 sa do Budina odstahovali central-
ne urady a 13. maja odviezli do Viedne aj kralovsku ko-
runu strazenu dovtedy na Bratislavskom hrade. Vtedaj-
$i Pressburg sa z hlavého mesta krajiny razom premenil
na provinéné mesto. Pre buduci vyvoj ¢esko-slovenskych
vztahov ma vyznam evanjelické lyceum ako centrum slo-
venského narodného hnutia. Na Iyceu bola v roku 1803
zalozena Katedra reci a literatiiry Ceskoslovenskej, ktorej
vrcholnym obdobim bolo pdsobenie . Stira ako profesora

katedry. Poslednou velkou politickou udalostou v meste
za Uhorska bolo zasadnutie uhorského stavovského sne-
mu v rokoch 1847-1848, ktory v marci 1848 odhlasoval
zru$enie poddanstva.

Historicky je uzemie mesta spojené s kontaktom s mno-
hymi kultiram — od Keltov, Rimanov, Slovanov, Germa-
nov cez Turkov a Tatarov ktori mesto ohrozovali k Mad’a-
rom, Rakusanom a Slovdkom. Tomu zodpoveda aj vyvoj
pomenovania mesta — Wratislaburgum, Preslawaspurch,
Bosonium, Istropolis, Posonium, Pressburg, Pozsony,
Presporok. Nazov Bratislava bolo mestu pridelené v janu-
ari 1919, po prechodnom pomenovani Wilsonove mesto,
ked’ uz patrilo k CSR a stalo sa krajinskym mestom. Ak
uvazime aj ne$tastni vojnovl anabazu tzv. Slovenského
§tatu, od roku 1968 sa Bratislava stala druhy raz hlavaym
mestom Slovenska.

Urbanisticky vyvoj mesta a regionu

Historicky ma stavebny vyvoj mesta zaklad v keltskom op-
pide, ktoré zaberalo cely hradny vrch, siahalo az k priestoru
dnes$ného Namestia slobody na severe a na juhu az k du-
najskému brehu. Na zaklade laténskych oppid vyrastli aj
iné velkomesta Eur6py, napr. Vieden, Budapest’ ¢i Pariz.
Urbanisticky zaklad mesta sa vyvinul na krizovatke
spojeni obchodnych ciest sever-juh (jantarova cesta, stala
zakladom Venturskej a Michalskej ulice) a vychod-zapad
(dne$na Panské a Laurinska ulica). Uzemny rozvoj mesta
sa tak na dlhé obdobia orientoval najmi na priestor seve-
rovychodne od styku zaciatku karpatského obluka s Duna-
jom. Obce Karlova Ves, Lama¢, Dubravka, Raca vSak boli
eSte na dlhé obdobia vzdialené od mesta. Tento smer roz-
voja potvrdzoval aj prvy Gzemny plan mesta (1914-1917)
od Antala Paléczyho. Na vychodnej periférii mesta umiest-
fiuje priemysel a spaja ho so zimnym pristavom kanalom.
V tom ¢ase uz mesto malo priame elektrickové spojenie
s Viedilou cez Wolfstahl a Hainburg. Trasa prechadzala
od Narodného divadla cez Stary most, v Petrzalke po na-
brezi Dunaja okolo Sadu Janka Kral'a (prvy verejny mest-
sky park v strednej Eurépe). Po vzniku I. CSR sa mesto uz
s ndzvom Bratislava akoby viac orientovalo na Slovensko,
ku ktorému ma excentricku polohu. Nacrt regulacného pla-
nu ¢eskych architektov A. Balana a J. Grossmana z roku



1923 podporuje severovychodny rozvoj mesta zovrety
v priestore medzi Karpatmi a Dunajom a navrhom vychod-
ného hlavového nadrazia symbolizuje spojenie mesta sme-
rom k Slovensku (obr. 1). Autori uz hovoria o tzv. Velkej
Bratislave, ktora bude potrebovat’ nové centrum a nazna-
¢uju jeho polohu. V roku 1929 bola vypisana medzinarod-
na sut'az na zastavovaci plan mesta. Dunaj a Karpaty eSte
stale ostavaju izemnym limitom rozvoja, av§ak niektoré
navrhy uz za¢inaju objavovat’ uzemny potencial Petrzalky
(navrh architektov Forbath, Déli, Farago, Akay). Mesto ma
v tomto obdobi kontakty so vSetkymi obcami vo svojom
okoli vratane Rakuska a Mad’arska. J. A. Bata vo svojej
knihe Budujeme stat pro 40 miliont lidi (ktora mézeme po-
vazovat za popularnou formou prezentovant prietorovo-
planovaciu viziu usporiadania §tatu a jeho funkcii) vnima
vyznam Bratislavy ako centra Slovenska tak, ze nim vedie
dial'nicu zapad — vychod.

S p mraimag | i AR -

Obr. 1: Stidia regulaéného plinu Bratislavy
(Baldn, A. — Grossman, J.)

Po 2. svetovej vojne nastava najvacsi rozmach mesta a re-
gionu. Ten je vSak ovplyvneny novou skutoénostou — poli-
tickou hranicou dvoch spolo¢enskych systémov, ktora tvo-
rila doslova zeleznli oponu. Mesto sa urbanisticky zacalo
rozvijat' v smere podkarpatského a vychodného pasu. Med-
zinarodna sit'az na sidlisko Petrzalka bola signalom juzné-
ho rozvoja mesta. Od 50-tych rokov sa za¢inaju ako stcast’
tzv. rajonového planovania formulovat aj urbanistické mo-
dely rozvoja Slovenska a regionu. Emanuel Hruska kresli
uvahy o priestorovom usporiadani Slovenska. Napriek Ze-
leznej opone vnima rozvoj dopravnych systémov v stredo-
eurdépskom priestore ako otvoreny v spojeni Viedenn — Buda-
pest, na ktory sa Bratislava napaja sekundarnym spdsobom
(obr. 2). Priestorova koncepcia je zalozend na radialno-
okruhovom systéme dopravy regionu so sidelnym roz-
vojom pozdiz radial. Na prieseénikoch okruhov a radial
navrhuje rozvoj sidiel ako subcentier regionu, v prvom ho-
rizonte ,,veniec noclaharenskych sidiel regionu, v druhom
horizonte satelitnych sidiel, pricom zaklada aj nové mesta
s cca 50 tis. obyvatelmi. Samotné mesto ako jadro regio-
nu prvy raz prekonava Karpaty a uvazuje sa aj s rozvojom
severozapadnym. HruSka uz naznacéuje aj polohu vodného
diela na Dunaji. Na podobnom principe navrhuje schému
bratislavského regionu v horizonte roku 2000 J. Svetlik
(obr. 3). Za vyznamné rozvojové urbanistické osi regionu
navrhuje severozapadnu (tzv. zahorsky sidelny pas) a juho-
vychodnt (smer na Samorin). Na rozvoj osidlenia vyuziva
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Obr. 2: Koncepcny princip bratislavského regionu
(Hruska, E., cca 1955-60)

Obr. 3: Nacrt bratislavského regionu v horizonte roku
2000 (Svetlik, J., ccavr. 1970)

aj priestor pozdiz Malého Dunaja, ¢o sa stalo na dlhy &as
vel'kou témou urbanistickych ateliérov Studentov na Fakul-
te architektury SVST v Bratislave. Na pode fakulty v roku
1961 v urbanistickej $tudii rekreaénej oblasti vznika pred-
stava regionu ako krajiny s radialno-okruznym systémom
usporiadania prirodnych systémov, akasi predzvest’ izem-
nych systémov ekologickej stability, ale v urbanistickom
podani, tj. v kontexte s rozvojom sidelnych systémov (au-
tori Svetlik, Alexy, Kavan, Kodon, Maren¢ak, Trnkus).

Vyznamnou etapou na rozvoj regiéonu ma priprava a reali-
zacia zaverov Projektu urbanizacie Slovenska (PU SSR —
Urbion 1976), ktory nadvazuje na ivahy o sidelnom uspo-
riadani CSSR (Terplan, Urbion). PU SSR, ktory sledoval
zaujem koncentracie obyvatel'stva do vybranych sidiel, de-
finuje bratislavsky region ako metropolitny s jadrom viac
ako 300 tis. obyvatel'ov. Okrem celos§tatnej trovne PU SSR
navrhol aj rozvojové varianty jednotlivych regiénov, ktoré
sa stali vyznamnymi podkladmi pre uzemné plany sidiel.
Koncentracny variant predpoklada premiestnenie letiska,
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koncentra¢no-decentralizacny predpoklada rozvoj regionu
formou satelitov Stupava, Pezinok — Modra, Senec a Sa-
morin (obr. 4). Vyznamny je najmé severozapadny rozvoj,
na ktory nadvdzuje aj umiestnenie novej priemyslovej zony
(automobilovy priemysel, dnes Volkswagen). Po zaviSeni
vystavby v Petrzalke sa mala preniest’ masivna vystav-
ba na medzi Lamac a Stupavu ako tzv. Zahorsky sidelny
pas. Kazda rozvojova radiala je nositel’kou aj funkcii prie-
myslu, ktorého poloha sa ale v juznom, severo-vychod-
nom a juho-vychodnom smere stava aj limitom rozvoja.

Obr. 4: Bratislavsky region podl’a PU SSR 1984,
koncentracno-decentralizacny variant

Dosledkom zeleznej opony je vedenie dialnice vychodny
Berlin — Praha — Brno — Bratislava smer Mad’arsko a Bul-
harsko tizemim mesta povedl'a zapadnej hranice §tatu (hra-
nica a ochranné pasmo dial'nice mali vytvorit’ jeden kontro-
lovany celok, ,,vychodni Nemci mali dokonca samostatny
hrani¢ny priechod). Prepojenie dialnice na vychod bolo
navrhnuté, a po roku 2000 zial’ aj zrealizované cez mesto
popod Sad J. Kral’a, ¢o oddelilo Petrzalku od mesta.

Po roku 1989 sa objavili stadie, ktoré na rozdiel od predo-
§lého 180° videnia zacali po pade politickej hranice uva-
zovat’ o regione aj s jeho moznostami rozvoja na zapad.
Mesto a region sa dostali do kontaktu s tzv. eurépskym hos-
podarskym trojuholnikom. Zacinaju sa koncipovat’ mys-
lienky regionu Bratislava — Vieden (obr. 5). Predosla zelez-
na opona ale bola oponou pre obe strany. Tato cast’ Raktiska
patrila k hospodarsky pasivnej$im a hranica bola vyuzivana
aj pre lokalizaciu skladok skodlivého odpadu. Tie sa stali
vaznym rizikom pre spodné vody Zitného ostrova. Stidia
regionu od kolektivu FA STU (Kova¢, Komrska, Kaliska,
Kundrat, Stec, Sopirova, Basova, Dudasova, 1993 (obr. 6)

Obr. 5: Region Viedeii — Bratislava — Gyor
(ateliér Ekopolis, Zibrin, P. a kol., 1993)

okrem hladania novej polohy vychodného okruhu do-
kresl'uje cez rakuske uzemie aj zapadny okruh. Vyhodnu
polohu $tudia odporuca mestu vyuzit' na prekladisko infor-
macii a nie tovarov. V tom €ase boli aktualne témy presunu
rafinérie Schwechat do Slovnaftu a premena bratislavského
letiska na Cargo letisko regionu Vieden-Bratislava. Niek-
toré myslienky tejto Studie, napr. koncepciu usporiadania
prirodnych systémov, prebera izemny plan vel'kého tizem-
ného celku bratislavského kraja (Aurex, FA STU 1995).
Zaujimavou Crtou tohto planu je definovanie odporucenych
rozvojovych smerov sidiel a krajinnych limitov ich pries-
torového rozvoja. Koncepcia regionu pocita s integrova-
nou kol'ajovou dopravou spdjajicou jadro regidonu s roz-
vojovymi sidlami na obvode vonkajSiecho pasma regionu.
Nedostatkom tohto planu je vSak skuto¢nost, ze madar-
ské a raktske tzemia ostavaju bielym miestom na mape.

Obr. 6: Otvoreny region s okruhom cez Rakusko
(Kovdé, B. a kol., FA STU, 1993)



Napriek tomu, Ze zivot sa uz vyvija vSetkymi smermi, ad-
ministrativne hranice a kompetencie bratislavského samo-
spravneho kraja este nedokazu planovat’ region ako celok
tak, aby do jeho tvorby boli zapojené aj cezhrani¢né obce.

Region nabera Coraz viac na zapadnej orientacii. Napo-
maha k tomu rozvoj cestnej siete (pripojenie na dialnicu
Viedenn — Budapest). Napriklad pre zimnu vikendovu re-
kreaciu zacina Bratislava Coraz intenzivnejsie vyuzivat ly-
ziarske strediska severo-vychodnych vybezkov Alp. Med-
zi Viediou a Petrzalkou sa vybudovalo rychle zelezni¢né
spojenie. Pripravuje sa vystavba koridoru TEN-T (Trans
European Network for Transport). Projekt prepojenia Ze-
lezni¢nych koridorov je najvac¢sim pripravovanym projek-
tom dopravnej infrastruktiry v Bratislave. Nova zelezni¢na
trat’ bude su¢astou magistraly Pariz — Strasburg — Stuttgart
— Vieden — Bratislava. Trat’ bude ¢iasto¢ne vedena aj popod
ricku Dunaj v tuneli. Podla projektu ju nebude vyuzivat
len zelezni¢nad doprava, ale mala by sluzit’ aj pre potreby
mestskej hromadnej dopravy. Letisko Schwechat kooperu-
je s letiskom pri Ivanke, uvazuje sa s ich $pecialnym kol'a-
jovym spojenim. Mesto Hainburg, obce Kitsee a Berg sa
stavaju stcastou kazdodennych vplyvov mesta, tu sa po-
darilo zaviest’ mestskl autobusovu linku, opét’ sa hovori
o elektricke medzi Viedinou a Bratislavou. Rekreacnou des-
tinaciou regionu sa stava jazero Neusiedlersee.

Region a jeho krajinny obraz

Krajinny obraz regionu je rozmanity a roznorody. Stret via-
cerych prirodnych systémov a morfologickych ttvarov dava-
ju priestoru ojedinelé charakteristiky. Povodie Dunaja medzi
Viedniou a Bratislavou je jedine¢nou prirodnou rezervaciou,
ktora aj napriek vystavbe vodného diela Gabcikovo pokracu-
je na juh. Vodné dielo vyrazne zmenilo obraz krajiny dunaj-
skych ramien, do uzemia sa vSak vratil novy Zivot. Zo severu
st rozsiahlou chranenou oblastou luzné lesy krajina povodia
rieky Morava, v smere na juhovychod ramena Malého Du-
naja. Vyznamna jen ornitologicka rezervacia Sur pri Vajno-
roch. Malé Karpaty tvoria zaklad lesoparku regionu, krajina
malokarpatskych vinic tvori samostatny mikroregion. Hrady
Devin, Hainburg a Bratislava ako aj televizna veza Kamzik
tvoria dominanty krajiny. Toto vSetko je v tesnej blizkosti
mesta a dostava sa do kontaktu s jeho rozvojom.
Prihrani¢na poloha a rézne formy pol'nohospodarstva sa
vyrazne prejavuju v Struktare krajiny a osidlenia. Malé po-
licka a redsia siet’ sidiel-mesteciek na raktskej strane kon-
trastuje s velkymi pol'nohospodarskymi honmi a velkou
hustotou sidiel na slovenskej strane. V Rakuisku je vyssia
miera ekologickej stability a priechodnost’ krajinou. Veter-
na rovina na rakuskej strane je vyuZzita na mnozstvo veter-
nych elektrarni. Vysoké stoziare s vrtulami husto lemuju
cely juhozapadny okraj mesta a stavaji sa novym, nie vSak
pozitivnym prvkom obrazu krajiny. Aj toto umiestnenie
poli desiatok veternych elektrarni je vSak dosledok naze-
rania na provin¢nost’ pohranicia z rakuskej strany (obr. 7).
Tato krajina veternych elektrarni limituje rozvoj jej zobyt-
nenia formou suburbii.

Na juhovychode sa mesta dotyka Zitny ostrov — tizemie
medzi Dunajom a Malym Dunajom. Krajina Sirokych lanov

Obr. 7: Pole veternych elektrarni v blizkosti Bratislavy
na rakuskej hranici vytvdara novy obraz krajiny

poli a zelenych vetrolamov je suc¢asne chranenym tzemim
zdrojov podzemnej vody. Rizikom tohto podzemného stre-
doeurépskeho bazénu je samotna poloha mesta a umiestne-
nie rafinérie Slovnaft v smere pradenia spodnych vod, kto-
rych hladinu pozitivne ovplyvnilo vodné dielo Gabc¢ikovo.
Prudky zlom Dunaja v Bratislave, vyuzity na umiestnenie
star¢ho zimného pristavu, je rizikovym vodohospodarskym
miestom a plavebnej drahy. Uz v 50-tych rokoch malo mes-
to pripravené Stidie obtokového kanala Dunaja popod Pe-
trzalku, tieto koncepcie sa za¢inaju znovu overovat’ (napr.
Studia rozvoja Petrzalky z 1993, FA STU a posledné navrhy
magistratu mesta).

Suburbia bratislavského regiénu

Hlad po vlastnom byvani, niz8ie ceny pozemkov v okoli-
tych obciach boli a st pri¢inou rozsiahlej vystavby novych
koloénii rodinnych domov. Tie menia socio-demograficku
Struktaru obci, ale aj ich charakter vnasanim cudzorodého
a problematického architektonického vyrazu. Podobne sa
ne perifériu mesta ako do vyhodnych pol6h k dopravnym
systémom umiestiiuju rozsiahle priemyslové parky, nakup-
né, logistické a distribucné centra. S takymto vyvojom,
o ktorom casto rozhoduju obce vo vlastnej kompetencii,
vel'ky izemny celok nepocital. Podl'a zakonov SR doteraz
tieto obce ani nemuseli mat’ izemny plan (tato povinnost
platila do r. 2009 len pre obce nad 2 000 obyvatel'ov). Tak
sa zacali v primestskej oblasti objavovat’ prvé suburbia,
ktorych sprievodnym znakom je zmena obrazu a priechod-
nosti krajiny, zdber najlepSej polnohospodarskej pddy.
NajvyraznejSim prejavom, ked’ze tento vyvoj nie je spre-
vadzany aj potrebnym rozvojom dopravnych systémov, je
vznikajuce napitie v doprave medzi mestom a regiénom.
Ked'Ze samospravy mesta a regionu (aj vd’aka multikultar-
nemu zloZeniu) nie su celkom v politickej a teda ani v eko-
nomickej zhode, rieSenie tohto problému si navzajom pre-
hadzuju. Najviac v§ak doplaca mesto, ktorého Cast’ dani ide
na roz§irovanie miestnych komunikdacii na zvladnutie tla-
kov z regidonu. Mesto ani region nedokézu zatial’ v potreb-
nej miere vysunuit mestski hromadnu dopravu do regionu.
Ako prvé rezidencné suburbid, ako vyraz zaujmu zit' mimo
mesta ale sucasne vyuzivat’ jeho vyhody, vznikli zoény ro-
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Obr. 8: Rusovce — novd vystavba na periférii mesta
na okraji primestskej obce, zle pochopend demo-
kracia vo vyraze stavieb a verejného priestoru

Uzemny rozvoj mesta je vyrazne limitovany aj letiskom,
ktoré lezi takmer v centre mesta a regionu. Vychodna ¢ast’
mesta ma vySkové obmedzenie a hlukové pasmo zasahu-
je do obytnych zén (Strkovec). Napriek zamerom letiska
o jeho d’alii rozvoj (v UPN mesta ma novii runway) a pla-
nované spojenia so Schwechatom je namieste konstatacia,
7e tento priestor pre letisko uz vhodny nie je a sa ukazuje
a bol by vhodnejii na rozvoj mesta. Stidie predletiskovej
z6ny naznacuju na zna¢nu cenu tychto pozemkov, ktoru ne-
dokaze letisko dostato¢ne vyuzit'

Poloha mesta na hraniciach prinasa nové $pecifikum — roz-
dielne ceny pozemkov a nehnutelnosti. St v madarskych
a rakuskych prihrani¢nych obciach nizsie ako na sloven-
skej strane. Mnoho Slovakov skupuje pozemky a domy
v Kittsee, Bergu, Wolfstahli, Rajke, Bezenyi...Tato zapad-
na expanzia ma paralelu aj v konkurencii trhu — obchody
si konkuruji cenami, kde sa stava vyhodou ze Rakiisko
a Slovensko uz maju spolocnt menu a Mad’arsko sa na fiu
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Obr. 9: Lamacska brdana, navrh nového sidliska v smere zahorského sidelného pdasu pre 60-90 tisic obyvatel’ov
(Bhat, A. — Hebbert, F. — Stone, B. — Zade, J., MTI 2007)

dinnych domov ,,hornych 10 tisic* s r6znorodym architek-
tonickym vyrazom, v ktorom prevazuje tzv. ,,podnikatel'sky
barok®. Postupne sa zaujem o IBV rozrasta do vSetkych
obci na slovenskej strane regionu Jur, Rusovce — (obr: 8),
Jarovce, Cuiovo, Cierna Voda. Zastavuju sa malokarpatské
vinohrady nad mestom, ktoré boli typickou stcast'ou jeho
obrazu. Medzi Bernolakovom a Chorvatskym Grobom sa
pripravuje vystavba satelitu rodinnych a bytovych domov
s potenciadlom tizemia pre cca 40 000 obyvatelov.
Polohovy a l'udsky potencial regionu objavuje nielen re-
gion sam, ale je predmetom zaujmu aj d’aleko za hranica-
mi. Urbanisticka $tidia CENTROP (Central Europe Val-
ley) v Lamacskej brane pre 90. tisic obyvatel'ov (nie ako
dosledok migracie Slovakov) vznikla na stoloch Massa-
chusetts Institute of Technology a London Business School
(obr. 9). Variantné §tadie viacerych kolektivov overuju
vhodnt urbanistickt koncepciu. Tak sa mestu opét’ otvara
otazka rozvoja zahorského sidelného pasu. Podobne sa pri-
pravuje vystavba v zone Petrzalka-juh, ¢im sa potvrdzuju
star§ie rozvojové zamery juzného rozvoja. Vyraznymi no-
vymi zabermi Gizemia su priemyslové parky Zahorie a Ma-
lacky, ktoré vyuzivaja blizkost’ dial'nice.

pripravuje. Okrem politickych hranic tak prekro¢i region
aj hranice ekonomické a Ciasto¢ne aj kultirne a stane sa
opat, ale na inej Grovni ako v minulosti, multikultGrnym
regidonom. Ovladat’ tri jazyky sa stane mozno opit’ Zivot-
nou potrebou.
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Hradecko-pardubicka aglomerace
Martina Stuchlikova

Hradecko-pardubicka aglomerace predstavuje jednu z nej-
vyznamngjsich regionalnich aglomeraci v Ceské republice,
je to prostor s dynamickym vyvojem a zna¢nym rozvojo-
vym potencidlem. Rozhodujici roli zde hraji ob& hlavni
centra — krajska mésta Pardubice a Hradec Kralové. Nej-
vétsim specifikem této oblasti je rovnocennost obou hlav-
nich center, na jedné strané jejich autonomni regiondlni
pusobnost v izemi, na strané druhé vsak jejich intenzivni
vzéajemné propojeni, které souvisi s jejich vzajemnou bliz-
kosti a snadnou dopravni dosazitelnosti. Velkou vyhodou
je nejen dostupnost téchto dvou velkych mést, ale i diver-
zifikovana ekonomika (Pardubice nabizi pracovni mista
predevsim v sekundéru, Hradec Kralové v terciéru), ktera
predstavuje oboustranné pozitivni efekty a celkové zvyseni
atraktivity prostoru. Tyto efekty posiluji dale stfediska jako
je Chrudim, Jaroméf nebo Prelouc.

Uzemi hradecko-pardubické aglomerace t&7i také ze své
pfiznivé geografické polohy. Diky Zelezni¢nimu koridoru
z Pardubic a dalnici D11 z Hradce Kralové, je velmi snadno
dostupné i hlavni mésto Praha.

._;_;:wrm:mumrq-ﬂrwmrml::. decha-pardubicib agh - — -

V SirSim kontextu nalezi do tizemi hradecko-pardubické
neboli vychodocCeské aglomerace dalsi vyznamna stiedis-
ka jako Nechanice, Jaromét, Smifice, Prelou¢, Chrudim,
Slatinany a Holice. Pro vlastni analyzu jsem vsak zvolila
jadrové uzemi aglomerace, zahrnujici 66 obci, administra-
tivné spadajicich do spravniho obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti Pardubice, Hradec Kralové, Holice a Chrudim,
ve kterych se nejsilnéji projevuji suburbanizac¢ni procesy.

Bilance poctu obyvatel

Suburbanizace se v okoli Hradce Kralové a Pardubic,
stejné jako v celé Ceské republice, intenzivnéji projevuje
od poloviny 90. let 20. stoleti.

Meésto Hradec Kralové dosahlo své nejveétsi populacni ve-
likosti v roce 1994 (100 854 obyvatel). Od tohoto roku po-
stupné obyvatele ztraci. K 1. 1. 2008 ¢inil pocet obyvatel

- socioekonomické podminky

v Hradci Kralové 94 252. Za poslednich 14 let pfislo toto
krajské mésto o 6 602 obyvatel. V poslednich 4 letech se
pocet obyvatel ustalil tésn€ nad hranici 94 000.

Nejvétsi celkovy ubytek zaznamenal Hradec Kralové v ob-
dobi od roku 1998 do roku 2004. V téchto letech vyrazné
dominoval migra¢ni ubytek, mtizeme zde rozpoznat inten-
zivni suburbanizacni procesy a st€hovani obyvatel do zaze-
mi mésta. V poslednich tfech letech jiz migrace z Hradce
Kralové nebyla tak silna. Souvisi to také s vystavbou byto-
vych domt a snadnéjsi dosazitelnosti hypotecnich avéra.
Prirozeny prirtstek se dostal po mnoha letech do kladnych
¢isel jen v roce 2006.

Pardubice ztratily od roku 1994 do roku 2005 postupné
6 639 obyvatel. Za posledni tfi roky v§ak doslo k postupné-
mu nartstu o témeéf 1 100 obyvatel.

Stejné jako v Hradci Kralové dochazi k vystéhovavani
obyvatel do zdzemi mésta v letech 1997 az 2004. Nartst
obyvatel od roku 2005 opét souvisi pfedevsim s migraci
do krajského mésta, které disponuje velkym poctem do-
koncenych bytovych komplex. Nelze opomenout také
nartst Pardubic diky pfipojeni obce Hostovice na konci
roku 2006. Mirny rast poctu obyvatel lze ocekavat i v dal-
Sich letech, kdy budou dokonceny dalsi etapy vystavby
bytovych domul.
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Zdroj: CSU — Databdze demografickych tidajii za obce CR, 2009
Pozn.: Data vzdy k 1. 1. daného roku.

Pircasny & migradn pf ristek (dbyteik)
v Hradci Krilend o Pardubicich od molo 1994
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Zdroj: CSU — Databdze demografickych tidajii za obce CR, 2009
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Vyjvoj bytové wystavby

Z hlediska své geografické polohy, vzdalenosti a dostup-
nosti regionalnich center je jedinenym prostorem uzemi
mezi obéma krajskymi mésty. V obcich v bezprostfednim
sousedstvi téchto center a v oblasti lezici mezi nimi byla
v poslednich 10 letech vystavba nejintenzivnéjsi. Vice
nez 10 dokoncenych bytt (v¢. bytt v rodinnych domech)
na 1 000 obyvatel bylo v poslednim desetileti postaveno
hned v 11 obcich. Vice nez 15 dokonéenych byti na 1 000
obyvatel bylo zkolaudovano v Srnojedech, Spojilu, Bysti,
Vysoké nad Labem a Némcicich. V téchto obcich se zasad-
nim zptisobem zménila tvar obce a predev§im demografic-
ka struktura obyvatel.

Pot# dokontengch byt na 1 000 obyvatel (rofni promic v ketech 1898-2007
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Zdroj: CSU — Vyvoj bytové vystavby v Pardubickém kraji v letech 1998 az
2007, Vyvoj bytové vystavby v Krdalovéhradeckém kraji v letech 1998 az 2007

Nejvice rodinnych domi bylo postavéno opét v nejbliz§im
zazemi dvou krajskych mést a v prostoru mezi nimi. Vice
nez 15 bytl v rodinnych domech bylo dokonceno v obcich
Srnojedy, Spojil, Byst' a Vysoka nad Labem. Dale se v po-
slednich 10 letech nejvice stavélo v Néméicich, Starém Ma-
tefove, Divci, ve Stéblové a BEI¢i nad Orlici. VSechny tyto
obce jsou snadno dopravné dostupné od krajskych mést.

V Pardubicich a Hradci Kralové vzniklo rodinnych domi
daleko méné nez v jejich zazemi. Souvisi to s nedostatkem
stavebnich pozemkt pro vystavbu rodinnych domu a je-
jich vysokou cenou. Ve velkych méstech developeti davaji
prednost vystavbé bytovych domi.

Pfi srovnani vystavby v Hradci Kralové a Pardubicich zjisti-
me, Ze vice byt bylo dokonéeno v poslednim desetileti v Par-
dubicich (o 224). V piepoctu na 1 000 obyvatel bylo dokon-
¢eno v Pardubicich 2,9 byti, zatimco v Hradci Kralové 2,5.

Nasledujici obrazek prezentujici udaje z Registru séitacich
obvodu a budov zobrazuje bytovou vystavbu ve dvou nej-
vétsich méstech hradecko-pardubické aglomerace a také
v jejich zazemi. Kazdy bod pfedstavuje jednu novou bu-
dovu pro bydleni. V absolutnim poctu bylo v poslednim
desetileti nejvice bytli postaveno kromé dvou nejvétsich
center (v Pardubicich — 2 631, v Hradci Kralové — 2 407)

v obcich bezprostfedné sousedicich s krajskymi mésty:
v Sezemicich (321), Bysti (200), Opatovicich n. L. (179)
a Trebechovicich pod Orebem (153).

Podle vymezeni Ceského statistického tifadu, které zahrnu-
je méstsky, ptfechodny a venkovsky prostor, spadaji obce
nejvice zasazené suburbanizaci predevsim do prostoru
pfechodného. Ten byl vyclenén z prostoru venkovského
na zakladé Ctyi ukazateld. Tyto indikatory zohlednovaly
vzdalenost od krajského mésta a velikost obce na strané
jedné a zmény probihajici v poslednich letech v po¢tu oby-
vatel obce a bytové vystavbé na strané¢ druhé. Obce jako
Srnojedy, Spojil, Némcice, Byst' nebo Vysoka nad Labem
naplnuji vSechny tyto ukazatele.

Budovy zapsané do RSO od 1.1.2002 do 1.1.2009 _‘
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Pozn.: Bytova vystavba je zndzornéna v podobé bodu predstavujicich
novou budovu.

Hlavni sméry denni wyjizdky za praci a nejcastéjsi
smeéry stéhovani

Sméry vyjizd’ky z jednotlivych obci za praci nejsou zavislé
na vymezené krajské hranici. Byst, Chvojenec a Libisany
lezici v Pardubickém kraji maji lepsi dopravni napojeni
do nedalekého Hradce Kralové. Obce Pardubického kraje
Opatovice a Ceperka vyjizdi ast&ji do zaméstnani do bliz-
Siho Hradce Kralové.

Nejvice obyvatel Hradce Kralové vyjizdi za praci do Prahy
(1021), zatimco nejvice obyvatel Pardubic se kazdy den
vydava za praci do Hradce Kralové (984).

Zdroj: CSU, Registr scitacich obvodii a budov, 2009



Zdroj: CSU, SLDB 2001

Zdroj: CSU, 2009
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Celkovy pocet vystehovalych z Hradce Kralové v obdobi
1998 az 2007 pievysuje o 1861 obyvatel pocet vystého-
valych z Pardubic. Predevs§im kvuli velké migraci vypadlo
meésto Hradec Kralové postupné ze seznamu stotisicovych
meést. Diky vystavbé novych bytovych domi v obou més-
tech mize masivni st€hovani do zazemi postupné ustavat.

Potet vstthovalych 2 Hradce Krdlove a Pardubic [1508- 2007}
1] i
280
2om .-—/
o /\_—j
1000 1
s
i ]

1Me R 3000 W00 MR 000 M M0S 200d aooT

(e Magec Krscw + Pardubios |

Pfi srovnani nejcastéj$§ich smérti stéhovani z Pardubic
a Hradce Kralové za poslednich 10 let (1998-2007) zjis-
time, ze nejcastej$i smér se u obou mést shoduje. Lidé se
nejvice stéhuji do hlavniho mésta Prahy, a to predevsim
za praci. O témé&f 100 obyvatel vice se piestéhovalo z Hrad-
ce Kralové do Pardubic nez z Pardubic do Hradce Kralové.
To miZe mit souvislost s primyslovéj§im charakterem Par-
dubic a vétsi nabidkou pracovnich mist v sekundéru.
Obyvatelé Hradce Kralové nasli nové bydlisté dale v nej-
blizsich suburbannich obcich, kterymi jsou Ttebechovice
pod Orebem, Vysoka nad Labem a Byst. Pro vSechny tyto
obce je charakteristické vysoké tempo vystavby rodinnych
domd a nabidka dalSich zastavitelnych ploch.

Obyvatelé Pardubic davaji spiSe prednost zivotu ve vétsich
obcich se zajisténou obcéanskou vybavenosti v blizkos-
ti Pardubic. Stehuji se nejcastéji, kromé Hradce Kralové
a Prahy, dale do mést Sezemice, Chrudim, Pielou¢, Lazné
Bohdane¢ a Holice. Ze suburbannich obci jsou nejoblibe-
néjsi Srnojedy, Rybitvi a Staré Hradiste.

Nejtantéjii amdry stdhovani 2 Fardubic o Hisdeo Kridowe In posednicn 10 et

Vyvoj poctu obyvatel

Socialni prostfedi obci v zdzemi velkych mést se v sou-
vislosti s ptichodem novych obyvatel vyrazné¢ méni. Nové
ptichozi se odlisuji dosazenym vzdélanim, primérnym vé-
kem nebo ekonomickou aktivitou. Novi obyvatelé s sebou
pfinaseji z mésta jiny zivotni styl, odlisSné zvyky i nazory,
které mohou byt zdrojem konfliktli mezi novymi obyvateli
a starousedliky, nebo naopak miize byt jejich ptichod no-
vym impulzem pro rozvoj obce.

Obecné lze fici, Ze se do zazemi velkych mést st€huje pre-
devs§im mladé obyvatelstvo (rodice s malymi détmi nebo
mladé pary zakladajici rodinu) s vys$§imi pfijmy a také vys-
§im dosazenym vzdélanim.

Wyved podtu obyvatel za poslednich 10 lol | 199E8-2008)
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Diky suburbanizaci dochazi i k vyraznym zménam v poctu
obyvatel. V nékterych obcich stoupl pocet obyvatel n¢ko-
likanasobné, napt. v Srnojedech se zvysil pocet obyvatel
z puvodnich 246 (k 1. 1. 1998) az na 638 (k 1. 1. 2008), coz
predstavuje narlst témef o trojnasobek (index zmény poctu
obyvatel 2008/1998 ¢ini neuvéfitelnych 260 %). S nejvét-

SUBURBANIZACE

Zdroj: CSU, 2009

Zdroj: CSU, 2009



Zdroj: CSU, 2009

$im nartstem poctu obyvatel se musely potykat dale obce
Némcice, Spojil, Divec nebo Vysoka nad Labem. S extrém-
nim narustem poctu obyvatel souvisi velka dopravni zatéz
a pozadavky na obcanskou vybavenost, kterd je mnohdy
nedostacujici.

Zména vékové a vzdélanostni struktury

S ptichodem novych obyvatel do suburbannich obci doslo
k zasadni zméné vékové struktury obci. V zdzemi Hradce
Kralové a Pardubic se primérny vek obyvatel snizil do-
konce o vice nez 3 roky. Nejmarkantné;jsi rozdil je k vidéni
v obci Divec, kde byl v roce 1998 primérny vék obyvatel
46 let, zilo zde predevsim obyvatelstvo dichodového véku.
Po deseti letech, v roce 2008, byl pramérny vék rezidenti
jiz pouze 34,5 let, coZ je snizeni o 11,5 roku. K vyraznému
omlazeni obyvatelstva doslo napf. v obcich Némcice, Sr-
nojedy a Spojil.

Se starnutim obyvatel se musi potykat jen v obou krajskych
méstech a nékolika dal§ich obcich bez pritomnosti subur-
baniza¢nich tendenci.

Zména priamimiho wiku obyvatel za poslednich 10 let (1998-2008)
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Do zazemi Pardubic a Hradce Kralové se st¢huji predevsim
mladé pary a rodiny ve v€ku od 20 do 29 let (25,1 %) a dale
od 30 az 39 let (23,4 %) s malymi détmi do 14 let (23,9 %).
Specificka vékova struktura obyvatel vytvaii tlak na vyuzi-
vani a tvorbu socialni infrastruktury, pfedev§im matef'skych
a zakladnich skol. ZvySena poptavka po téchto sluzbach je
vSak jen kratkodoba a obce musi zvazit, jak se s touto sku-
tecnosti vyrovnaji.

Podil migranti s dokon¢enym vysokoskolskym vzd¢la-
nim je vyrazné vys$i nez krajsky ¢i republikovy pramér.
Ve vybranych 11 obcich s nejintenzivngj$i bytovou vystav-
bou ¢inil podil migranti s dokon¢enym vysokoskolskym
vzdélanim 23,8 % (data z let 1998-2004), coz je ve srovna-
ni s republikovym primérem obyvatel s vysokoskolskym
vzdélanim (SLDB 2001 — 8,9 %) velmi nadprimérny stav.
Podil vysokoskolaki, kteti se ptistéhovali do obce Byst
v zdzemi Hradce Kralové je dokonce 36,7 %.

Vil wtrekties plasihovalich @511 obel & e el B inens b tybovd vjstiviy ts
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Pozn.: Do 11 vybranych obci byly zafazeny obce, ve kterych v obdobi
1997-2008 bylo postaveno vice nez 10 bytd v ptepoctu na 1 000
obyvatel (ro¢ni prumér). Jedna se o obce Srnojedy, Spojil, Byst,
Vysoka n. L., Némcice, Stary Matefov, Stéblova, Divec, Dfitec,
Béle¢ n .0. a Sezemice.

Vymezovani nowych zastavitelnych ploch

Vzhledem k mnoha limitujicim faktortim (nadregionalni bi-
ocentra a biokoridory, stanovené zaplavové tizemi, ochran-
né pasmo vodniho zdroje a ochranné pasmo Kunétické
hory) v prostoru severné od Pardubic, 1ze dalsi intenzivnéj-
§i bytovou vystavbu piedpokladat spise ve vychodni ¢asti
jadrového izemi hradecko-pardubické aglomerace. Velké
mnozstvi zastavitelnych ploch je navrzeno v obcich v okoli
ktizeni silnic 1. a 2. tfidy. Pfedev§im v tésném sousedstvi
obou krajskych mést 1ze predpokladat dalsi rozSifovani za-
stavby, plynulé navazovani a postupné splyvani obci, jak je
to patrné z navrzenych zastavitelnych ploch.

e =

;Easmﬁné azemi a zastavitelné plochy v SO ORP Pardubice .
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Srnojedy predstavuji obec s nejveétsi intenzitou bytoveé vy-
stavy v prepoctu na 1 000 obyvatel v poslednim desetileti
ve vymezeném uzemi. Ortofotomapa ukazuje, jak tato obec
vyraznym zpusobem zménila svou tvatr. Vzhledem k vel-

Zdroj: Pardubicky kraj, UAP ORP Pardubice, 2008

Zdroj: CSU, 2009
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kému mnozstvi navrzenych zastavitelnych ploch v platném
uzemnim planu mzeme piredpokladat dalsi zastavovani
zemédelské pudy v severni 1 jizni Casti obce.

Zaver

Suburbanizaéni proces pfinasi s sebou ¢asto naruseni pi-
vodniho venkovského charakteru sidel a ma vliv na estetic-
kou hodnotu krajiny. Dochazi k zaborim zemédélské pudy,
redukeci prirodnich ploch a zhorSovani prostupnosti krajiny.
Dulezité je promyslené umisténi nové vystavby ve vztahu
k té ptivodni. Ma-li byt zasah do krajiny co nejmensi, je nut-
né, aby se nova a stavajici zastavba prolinaly nebo na sebe
plynule navazovaly. Nova vystavba by méla byt doplnéna

zakladni vefejnou infrastrukturou, pfedevsim dostatkem
vetejnych prostranstvi slouzicich jako mista setkavani.

Z pohledu suburbanniho tizemi mezi Hradcem Kralové
a Pardubicemi je nejvétsim problémem nadmeérna vystavba
v okoli Kunétické hory. Dochazi zde k postupnému ovliv-
novani vyznamné krajinné dominanty.

Vzhledem k velké atraktivit¢ uzemi mezi obéma krajskymi
mésty je mozno ocekavat pokracujici suburbanizacni tendence.

Pouzité zdroje:

Cesky statisticky titad Pardubice — aktualni data.
Ortofotomapa, Geodis 1997 a 2008.
Scitant lidu, domii a bytii 2001.

Varianty vymezeni venkova a jejich zobrazeni ve statistickych ukazatelich
v letech 2000 az 2006. CSU 2008.

Vyvoj bytové vystavby v Kralovéhradeckém kraji v letech 1998 az 2007.
CSU, Hradec Kralové 2008.

Vvoj bytové vystavby v Pardubickém kraji v letech 1998 az 2007. CSU,
Pardubice 2008.

UAP ORP Hradec Krdlové. Magistrat mésta Hradce Kralové, odbor hlav-
niho architekta, odd. uzemniho planovani; Geos Laser Star, s.r.0., Hradec
Kralové; KPZ Praha, 2008.

UAP ORP Pardubice. Magistrat mésta Pardubic, stavebni ufad, odd.
uzemniho planovani, 2008.

Uzemni prognéza jadrového tizemi hradecko-pardubické aglomerace.
Atelier T-plan, s.r.0., AURS, s.r.0., 2003.

RNDr. Be. Martina Stuchlikova
Odbor strategickeho rozvoje kraje
Oddeéleni uzemniho planovani
Krajsky urad Pardubického kraje
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Ekonomickeé aspekty suburbanizace na prikladu rozvojové oblasti
Prahy na uzemi Stredoceského kraje

Viadimir Soukenik

V tvodu bych rad uvedl nékolik metodickych poznamek
ke dnes ¢astecné opomijené discipliné ekonomie v urbanis-
mu ¢i urbanistické ekonomie.

Obecné ekonomické teorie zpravidla vychazeji ze zakoni-
tosti potfeby rustu. I stagnace je dlouhodobé neudrzitelna
a vede k upadku, a poté az k padu. Ekonomicky rtst vSak
muze byt extenzivni (pfevazoval az do poloviny 20. stole-
ti), nebo intenzivni, ktery je charakterizovan vyssi kvali-
tou, technologickymi inovacemi, vyuzivanim informaénich
technologii a vyssi produktivitou lidské prace.

I v nasi discipling€ plati jeden ze zakladnich ekonomickych
zakont a tim je zakon nabidky a poptavky. Zatim co se
tento zakon pfirozené, a da se fici automaticky, uplatituje
v Grovni masy konecnych uzivatelt, naSe snaha jej kori-
govat z hlediska vy$8ich principti nasi discipliny nas stoji
mimofadné usili.

Urbanistickou ekonomii lze zkoumat bud’ ve statickém,
nebo dynamickém, ¢i 1épe komplexnim, pojeti. Jevy jsou
zkoumany zpravidla v jejich aktualnich hodnotach, v lep-
$im piipadé z hlediska jejich historického vyvoje. Piikla-
dem statického pojeti je zkoumani investi¢ni naro¢nosti na-
vrzeného feSeni. Staticky charakter naji ale také prislusna
ustanoveni stavebniho zakona, zejména Obsah vyhodnoce-
ni vlivii zasad Gizemniho rozvoje a tizemniho planu na udr-
zitelny rozvoj Gizemi — Pfiloha €. 5 k vyhlasce ¢. 500/2006
Sb. v ¢asti C — Vyhodnoceni vlivii izemniho planu na stav
a vyvoj uzemi podle vybranych sledovanych jevi obsaze-
nych v uzemné analytickych podkladech.

Oproti tomu dynamické pojeti urbanistické ekonomie pra-
cuje disledné s faktorem ¢asu. Jedna se o komplexni poje-
ti, které zkouméa ekonomiku urbanistického navrhu v celém
jeho ,,zivotnim cyklu®, tedy v nakladech na investice, poté
provoz, cykly obnovy ¢i rekonstrukce a koneéné v nakla-
dech na pfipadnou likvidaci ¢i cheete-li recyklaci. V na-
Sem tématu, tedy urbanistickych aspektech suburbanizece,
ovSem nemusime klast diraz na onu posledni etapu zivot-
niho cyklu navrzené urbanistické struktury. Jinak je tomu
ovSem v Uzemich, kde jsou dominantnim feSenim tézba,
velké prumyslové aredly, energetické zdroje (zejména ja-
derné elektrarny). Komplexni ptistup ke zkoumani urbanis-
tické ekonomie povazuji za mimoradné dulezity, zejména,
slouzi-li jeji analyzy jako jedno z kritérii vybéru variant.

PRAZSKY SUBURBANIZACNI PROSTOR
Zakladni charakteristika

Do rozvojové oblasti OB1 Praha (dle navrhu PUR 2008)
na uzemi Stfedoceského kraje jsou zahrnuty bud’ celé nebo

Casti obvodi obci s rozsifenou pisobnosti (ORP) Kladno,
Kralupy nad Vltavou, Neratovice, Brandys nad Labem-Sta-
ra Boleslav, Lysa nad Labem, Cesky Brod, Ri¢any, Cernosi-
ce, Beroun, Benesov a malé ¢asti obvodi Rakovnik a Slany.

Rozvojové oblast hlavniho mésta Prahy predstavuje v Ces-
ké republice nejvyvinutéjsi a nejrozsahlejsi suburbanizacni
prostor, ve kterém se nejzietelnéji koncentruji vSechny slabé
i silné stranky procesu suburbanizace v poslednich dvaceti
letech. Z ptisné historického hlediska se ov§em ur€ité znam-
ky tohoto procesu v nékterych sidlech projevovaly s riiznou
intenzitou jiz diive, prakticky jiz od pocatku 20. stoleti.

Rozsah prazského suburbanizaéniho prostoru je patrny
z dat uvedenych v nasledujici tabulce porovnavajici za-
kladni parametry nejvyznamnéjSich urbanizovanych pro-
stort Sttedoceského kraje.

. hustota
rozloha | tis. tox
oblast km? obyv zalidnéni
v obyv./km?
Rozvojova oblast Praha 2363 |1678,1 710
z toho Praha 496 |1212,1 2 444
z toho uzemi St¢. kraje | 1867 466,0 250
Rozvojova oblast
Stt. Polabi 421 | 175 273
Rozvojova oblast
Mlada Boleslav 178 68.9 387
Rozvojova oblast Piibram 109 429 392

Problematice suburbaniza¢niho prostoru Prahy se vénuje
prakticky kazdy koncepéni dokument izemniho planovani
¢iregionalniho rozvoje pocinaje Politikou izemniho rozvo-
je a konce tfeba ,,Regionalnim opera¢nim programem Re-
gionu soudrznosti Stiedni Cechy pro obdobi 2007-2013<.
Tento program dobfe definuje zakladni problémy piredmét-
ného uzemi, kdyz tika:

., V suburbannim vuzemi patri mezi hlavni problémy:

— nevyhovujici stav dopravnich komunikaci a jejich preti-
Zenost (zejména silnicni komunikace),

— Zivelny rozvoj bytové vystavby v dusledku slabé regulace
tizemniho rozvoje,

— zanedband nebo nedostatecnd technicka infrastruktura
malych obci (zejména tech, kde v diisledku suburbaniza-
ce dochdzi k vyraznému prilivu novych obyvatel),

— zhorSené Zivotni prostiedi.



Nadrazena dopravni a technicka infrastruktura
V ramci prace na Vyhodnoceni vlivu zasad uzemniho roz-
voje na udrzitelny rozvoj uzemi ZUR Stfedoceského kraje

Technicka infrastruktura
Rekapitulaci odhadu nakladii na realizaci dopravni a tech-
nické infrastruktury podle navrhu ZUR:

byla provedena bilance investi¢ni naro¢nosti navrzeného VeFeind S¥né stavby | Celk 7 toho priorit
souboru vefejné prospésnych staveb vcetné bilanci podle erejne prospesne stavby | % efiem 0ho priority
jejich alokace. Naklady v mil. Ké
Elektrorozvody celkem 9030 0
Doprava
Rekapitulaci odhadu nakladd na realizaci dopravni a tech- Plynovody 890 0
nické infrastruktury podle navrhu ZUR: Ropovody a produktovody 4 400 0
Verejné prospéiné stavby | Celkem | Z toho priority | | Vodovody 2920 0
Nl LS Kanalizace 240 0
Silni¢ni doprava . .
Dalnice. rvehlosni kom Protipovodinova ochrana 1 840 0
oY | 52340 49 350 —
a Prazsky okruh Navrh ZUR celkem 19 320 0
L. tfidy 25260 14 150
11 a I11. tiidy 22 170 6 440 Obdobné jako u dopravy je z hlediska alokace jednotlivych
Silni¢ni doprava celkem 99 770 69 940 usekl navrzené technické infrastruktury patrna dominantni
5 loznical potieba rozsifovani této infrastruktury pravé do vymeze-
Zelezniéni doprava nych oblasti a 0s, coZ je patrné z nasledujici tabulky:
Vysokorychlostni traté 54 944 54 940
> Nt N
Ostatni zelezni¢ni traté 71 990 32290 = = >§ z| E
% - . [} N
Zeleznice celkem 126 934 87 230 < : 2| 2&£| 3 2
I3 = O o s = -
Navrh ZUR celkem 226 704 153170 7 ST 2| e85 £ o £%
= & S & =532 = .2 S &
£ < c2é| 22| 28 | 23
(== o= |NZa|l O ?n e
Z hlediska alokace jednotlivych usekti navrzené dopravni wdat v % pfivadatici — -
infrastruktury je patrna dominantni potieba saturace této udaj v 7o pipadajici na vymezene uzemi
infrastruktury pravé do vymezenych oblasti a os, coZ je pa- Elzktrorl(l)(z— 91,5 21,9 8,50 0,00
trné z nasledujici tabulky: vody celkem
Plynovody 86,9 12,9 8,50 4,60
- g E x| E Ropovody
E \Q s g = g " rodukt 100,0 0,0 0,00 0,00
= |3 2| 2E| 3 3 a produkt.
& eS| o8 5| E &€ o Vodovody 22,6 9,6 | 72,19 5.21
= & 52l =5 S =2 S & .
g & N =8| 828 Z e 2= Kanalizace 100,0 100,0 0,00 0,00
[=J= e |NBa| O wne
daj v % pripadajici na vymezené Gizemi | PIi zkoumani alokace téchto investic jen do suburbanizac-
Silni¢ni niho prostoru Prahy bylo pfihlédnuto k tomu, ze bilancu-
doprava celk. 90,1 27,5 8,7 1,2 jeme jen ty VPS, které pfimo ovliviluji podminky tohoto
5 : prostoru.
Zeleznice 95,0 12,5 50 0,0
celkem Nekolik amek k int taci uvedenych hodnot
¢kolik poznamek k interpretaci uvedenych hodnot.
Doprava 92,9 6,6 0,5
celkem

Pfi zkoumani alokace téchto investic jen do suburbanizac-
niho prostoru Prahy bylo pfihlédnuto k tomu, Ze se bilancu-
jity VPS, které pfimo ovlivituji podminky tohoto prostoru.
V polozce Zelezni¢ni doprava jsou ovSem zapocitany na-
klady na VRT, zejména vystupy téchto tras z Prahy. Jejich
potteba je ovSem v prislusnych dokumentech zdivodiova-
na mimo jiné tak, Ze jejich realizace uvolni stavajici traté
ve veétsim rozsahu pro pfiméstskou dopravu. O tomto argu-
mentu lze s uspéchem pochybovat, zejména pokud bychom
porovnaly naklady na vystupy VRT z Prahy oproti variant-
nimu feSeni vystavby tietich koleji v existujicich trasach,
coz by potieby pfiméstské dopravy plné€ saturovalo a to pii
fadovée nizsich nakladech.

— Je velmi obtizné rozliSovat regiondlni (¢i dokonce ne-
regiondlni), a oproti tomu lokalni pohled pii zkoumani
uvedené vySe nakladt. Zatim co u zelezni¢ni dopravy
lze pomérné pfesn¢ definovat vliv, jaky ma ¢i bude mit,
realizace vystuptt VRT z Prahy ¢i realizace modernizace
a zdvoukolejnéni traté ¢. 120 (Praha — Ruzyné — Jene¢
— Kladno), obtiznéjsi je to u dalnic a rychlostnich komu-
nikaci ¢i tras VVN 400k V.

— Stale jesté maji v celkovych nakladech velky vliv nakla-
dy na odstranéni zanedbanosti dopravni infrastruktury
oproti nakladm, které vyvolavaji nové potieby vyply-
vajici z procesu suburbanizace.

SUBURBANIZACE



— Doposud zcela mimo zajem urbanistti jsou otazky schop-
nosti funkce technické infrastruktury z hlediska lokalni
¢i regionalni sobéstacnosti. Jde o problematiku tzv. ost-
rovniho provozu infrastruktury, ktery je nezbytnou pod-
minkou bezpe€nosti pfi mimofadnych udalostech, at
jsou vyvolany jakymikoliv vlivy ¢i udalostmi.

Investicni a provozni naklady

urbanistickych struktur

Investi¢ni naklady, které bylo nutné vynalozit na stfedné
velké sidlo, kterych je v suburbanizacnim prostoru Prahy
nékolik desitek, 1ze ramcove roz¢lenit na bydleni predstavu-
jici cca 60 %, vybavenost s cca 25 % podilu na celkovych
nakladech a dopravni a technickou vybavenost v rozsahu
cca 15 %.

Pritom ro¢ni naklady na provoz a amortizaci jednotlivych
funkénich systému, vyjadienych v procentech investi¢nich
nakladd, Ize odhadnou pfiblizné takto:

Obytné struktury 35 az 55%
Vetejné budovy a vybavenost obecné 32 az 3,5%
Technické vybaveni 16,5 az 25,0%
Dopravni infrastruktura 19,0 az 35,0%
Zelen 15,0 az 20,0 %

Je empiricky prokazano, ze uvedené hodnoty nema-
ji linearni korelaci ve vztahu k velikosti sidla. Zatim, co
podil provoznich nakladii ve mésté s cca 50 000 obyva-
teli na dopravu ¢ini cca 5%, pak z provoznich nakladi
meésta s 1 mil. obyvatel je nutné na dopravu vyclenit cca
25 % a spolu s provozem technické infrastruktury pak ce-
lych cca 65 %.

Prekonavani prahovych hodnot kapacity jednotlivych sys-
tému dopravni a technické infrastruktury je fadové méné
investiéné naroéné v suburbanizaénich prostorech, nez je
tomu v jadru aglomerace v Praze. Jiz v prvni poloving 90. let
byly odhadovany naklady na vyvolané a podmifiujici inves-
tice spolu s lokalni infrastrukturou pro nové rozsahlé lokali-
ty bytové vystavby ve vysi cca 300 % investice pfipadajici
na jeden byt. Obdobné tidaje pro prostory a lokality, které
nejsou napojeny na prazskou infrastrukturu, bohuzel chybi.

Zajimavé je rovnéz porovnani nakladi na vystavbu za-
kladni technické vybavenosti pro vystavbu rodinnych
domi v suburbanizaénich prostorech s lokalitami v Praze.
V prvnim ptipad¢ lze, v zavislosti na lokalnich podmin-
kach, zejména z hlediska potieby doplnéni zanedbané in-
frastruktury, pocitat s naklady v intervalu cca 800—-1450K¢
v pfepoctu na 1 m? vyméry kone¢né investi¢ni piilezitosti
(v tomto ptipad¢ se jedna o vyméru vlastni parcely), v lo-
kalitach mimo souvisle zastavéné izemi Prahy je nutné po-
¢itat s intervalem od cca 1200 az do 2 350K¢.

Vsechny uvedené skuteCnosti, i pies to, Ze se jednotlivé
hodnoty odvijeji z analyzy jen vybraného vzorku projek-
td, vedou k zavéru, ze hlediska urbanistické ekonomie
chapané béznym developerem, je nesporné vyhodnéjsi
expandovat do suburbanizacnich prostoru, zejména
v zazemi Prahy, kterd v optimalni Casové dostupnosti
uspokojuje nejsirsi skalu pracovnich prilezitosti a sluzeb
i pro obyvatele suburbii. Analyza ekonomickych disledkt
na uzemi vlastniho hlavniho mésta je vysoce nad moznosti
privatni poradenské firmy a jevi se proto vhodnym name-
tem pro praci vyzkumnych pracovist' na celostatni Girovni.

Ing. arch. Vladimir Soukenik
Projekty, posudky, konzultace



Suburbanizace - pohled developera

lgor Klajmon

Investice do suburbanizace a vystavby rodinnych domu

Investi¢ni skupina Quinlan Private je aktivni ve stfedoev-
ropském regionu vice nez 10 let. V minulosti se zamétova-
la na rozsahlé investice pfedevs$im v komer¢nim sektoru,
napt. v Ceské republice k jejim investicim patii kancelai-
ské projekty Centrum Karlovo ndmésti v Praze 2 a Explora
Business Centre v Praze 13, dale obchodni centrum Palac
Flora ¢i hotelové projekty Four Seasons a Hotel Yasmin
v centru Prahy. Tato investi¢ni skupina, ktera spravuje ma-
jetek v celkové hodnoté cca 13 miliard EUR se pied dvéma
lety rozhodla rozsifit svoje investicni aktivity i v sektoru
suburbanizace o rozsahlejsi projekty zastavby rodinnych
domt (tj. nad 250 jednotek).

V Ceské republice se jevily pro takové rozhodnuti piizni-
vé podminky: pfes tfi miliony obyvatel Zije v paneldkové
zastavbé, ekonomika a pfijmy obyvatel vykazovaly v po-
sledni dekadé rist a hypotéky byly pfistupné pomeérné vel-
kému poctu domécnosti. Dalsim diivodem pro rozhodnuti
investovat do rozsahlejSich projekt zastavby rodinnych
domu byla také situace na trhu v této oblasti, kde existuje
velka poptavka, ale nabidka neni dostatecné kvalitni. Né-
kteti developefi v minulosti fesili suburbanizaci pouhou
parcelaci daného tizemi, popiipadé vybudovanim inzenyr-
skych siti a dalsi vystavba byla feSena individualné, bez
koncepce a Casto s nizkou urovni architektury. Vznikala
,satelitni méstecka™ bez obcanské vybavenosti, s nesouro-
dou architekturou a bez promyslené¢ho napojeni na technic-
kou a dopravni infrastrukturu, s absolutni zavislosti na au-
tomobilové doprave, ktera postradala jakoukoliv orientaci
na vytvoreni komunity.

Priklad nesourodé architektury a nekoncepcéné reSeného
uli¢niho prostoru (Praha-vychod)

Identifikace investiéniho zaméru

Prvnim krokem developera je sestaveni obchodni strate-
gie. Vychazime-li z pfedpokladu, ze navrhované rodinné
domy jsou uréeny pro stiedni vrstvu se soucasnou kupni
silou a Ze musi byt financovatelné hypotékou, dostaneme

se k maximalni cené 5-6 mil. K¢ za jeden dim véetné po-
zemku. Tento financni ramec pii zohlednéni soucasnych
trznich cen limituje velikost domu a parcely. Za tuto cenu
je tieba diim vcetn€ nezbytné infrastruktury vyprojektovat
1 postavit, zaplatit vylohy za ziskani vSech povoleni, finan-
covat marketing, prodej, pravni servis, DPH a ostatni dan¢
a v neposledni fadé¢ mit ptiméfeny zisk reflektujici riziko
celého procesu.

Prace developera s tizemnim planem

Pti nakupu pozemku pro realizaci zaméru musi developer
pracovat s Uzemnim planem dané lokality. BohuZzel fada
uzemnich pland vznikla v dob¢, kdy se pfi jejich vytvare-
ni vychazelo z hypotetické koncepce zastavby, ktera byla
posléze implementovana do navrhu uzemniho planu. Diky
tomu uzemni plany né€kdy maji pfili§ detailni rozvrzeni
jednotlivych funkénich ploch naprosto ignorujici majetko-
pravni vztahy a predevSim pak casto maji pfili§ svazujici
regulativa jako jsou minimalni velikost stavebnich pozem-
kt, vyska objektl nebo predem fixované polohy uli¢nich
¢ar, urcujici 1 situovani komunikaci apod. I podminka za-
jisténi parkovani pfimo na pozemku stavby pro bydleni, jak
jsme se s tim jiz setkali, je v izemnim planu nadbytecna
a projektant konkrétniho navrhu zastavby jiz nemtize zvolit
pro danou lokalitu optimalni feseni.

Piiklad zmenSeni uli¢niho prostoru a ¥eSeni parkovani
(Velka Britanie)
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V piipadé takto piili§ preddefinovanych funkénich ploch
v kombinaci s obecnymi pozadavky na vystavbu se ¢astokrat
developer dostava do situace, ze jedinym vychodiskem je
zména Gzemniho planu. To je proces dlouhy, s fadou ukoli,
bez garance dosazeni cile, a ¢asto byva i predmétem korupce.

Nevhodny uzemni plan — svazujici pFedurceni funkcénich
ploch s navrhem piili§ nizké hustoty zdstavby a velkymi
parkovymi plochami (Béchovice, Praha 22)

Je obecné znamo, ze tfemi rozhodujicimi faktory pii koupi
pozemku je lokalita, lokalita, lokalita. Nicméné dal$im fak-
torem je kapacita uzemi a vyvolané investice.

Jako priklad je mozné uvést uréeni minimalni velikosti par-
cely. Je-li stanovena na 800 m?, je tieba uvazovat dalSich
200 m? na komunikace a pfi trzni cené 2 000 K¢/m? je na-
klad pouze za pozemek 2 miliony korun na jednotku. Je-1i
cilovou skupinou stfedni vrstva a prodejni cena domu se
predpoklada 5—6 mil. K¢, neni mozné uvazovat s volnou
rozptylenou zastavbou, kde by cena pozemku reprezento-
vala tfetinu cilové ceny. Pokud izemni plan stanovi vyso-
kou troven minimalni velikosti parcely (800 m? a vice), lo-
gicky tim diskvalifikuje zamér developera vytvofit v ramci
projektu vefejné prostranstvi jako namésti¢ka, rozsirené
hlavni ulice a pé&si prichody. Naopak takovy pozadavek
vede k co nejjednodussimu rozparcelovani s minimalizaci
vefejnych prostranstvi.

Dalsim aspektem jsou vyvolané investice, napft. do technic-
ké infrastruktury. Rada rozvojovych ploch nemé v uzem-
nim planu dofesen navrh kapacitné odpovidajici infrastruk-
tury. Developer, ktery koupi pozemky uréené dle uzemniho
planu k zastavbé, v dobré vite, Ze projekt je mozno napojit
na stavajici infrastrukturu, musi v prubchu pfipravy fesit
vyvolané investice, a to i mimo lokalitu zdméru, které jsou
pozadovany dotéenymi organy pfipadné samospravou.
Casto se jedna o obrovské investice, které musi byt nako-
nec pokryty kupujicimi jednotlivych domti.

Ptestoze je urbanismus vniman jako disciplina architektu-
ry, koneéné rozhodnuti o rozvoji sidelnich celkl a jejich
jednotlivych ¢asti, véetné urceni jejich dimenze a vyuziti,
je rozhodnutim ptedevsim politickym. Takové rozhodnuti
by mélo vychazet z demografickych a sociologickych stu-

dii. Kapacity navrhovaného rozvojového uzemi jsou dany
pfedev§im moznostmi napojeni na technickou a doprav-
ni infrastrukturu. Uzemni plan by mé&l byt jasné &itelnym
technickym dokumentem méstského inzenyrstvi, aby jej
bylo mozné aplikovat pfi tvorbé architektonického koncep-
tu. Spolu s politickym rozhodnutim pfijeti uizemniho planu
¢i jeho zmény by méla statni sprava a samosprava ucinit ta-
kové kroky, aby bylo zajisténé napojeni rozvojového uzemi
na stavajici technickou a dopravni infrastrukturu a vybudo-
vani obcanské vybavenosti. Pouze takovym zplsobem je
mozné zajistit koordinovany rozvoj novych uzemnich cel-
ki se vSemi funkcemi.

Uzemni a stavebni Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno, prvnim tskalim je ¢asto pfilisna pied-
uréenost uzemniho planu, moznost jeho rizného vykladu
a nejednoznaény rozsah vyvolanych investic.

Negativni je pfedev§im propojeni statni spravy a samo-
spravy, kdy samosprava v pribéhu schvalovaciho fizeni
uplatiiyje, at’ jiz pozitivng, ¢i negativné, své politické cile.
Samosprava ¢asto podminuje svij souhlas se zamérem re-
alizaci vyvolané investice, ktera nebyla na poéatku proce-
su znama. Cely proces je nesmirné komplikovany, zameéry
jsou Casto napadany obCanskymi sdruzenimi, ktera ani ne-
jsou z dané lokality, a jejichz cilem je zabranit jakémukoliv
rozvoji, nebo jsou developefi pfimo vydirani. Legislativa
a jednotlivé predpisy jsou ¢asto v kontradikci. Dotéené
organy statni spravy nejsou de facto vazani zakonnymi
lhiitami a predevsim nenesou zadnou zodpovédnost za sva
rozhodnuti.

Vytvareni konceptu

Pii vytvareni suburbanniho projektu je nutno zohlednovat
socialni otazky a orientaci na komunitu. QPG investovalo
do pozemkd v Sesti lokalitach v Praze a okoli, kde pfipra-
vuje rozsahlé projekty s vice nez 2 000 jednotkami a pfi
vytvareni konceptl téchto projektd vychazi z myslenky,
ze misto, kde ¢lovek a jeho rodina bydli, ma zasadni vliv
na kvalitu jeho zivota. Nejedna se pouze o jeho dim, ale
i o celé okoli a prostedi. Je-li toto misto dobfe navrzeno
a pecliveé spravovano, kvalita Zivota v ném je vyssi.

V zahraniCi prosli v minulosti podobnym vyvojem, jaky
probiha v Ceské republice. Pii vytvafeni konceptii nasich
projektil jsme se snazili poucit z chyb, které popsala studie
Asociace urbanistil ve Velké Britanii. Ta u $patné koncipo-
vanych projektt identifikovala opakujici se chyby. Jedna se
predevsim o nesourodou architekturu a §patné navrzené do-
pravni feSeni, pfi kterém auta dominuji ulicim, navrzenym
vyhradné pro automobilovou dopravu. Dale méla vétSina
$patn¢ koncipovanych projektti nizkou kvalitu vefejnych
prostranstvi, izolovana détska htisté a Spatné navrzené pesi
trasy. Je mozné konstatovat, Ze s naprosto identickymi pro-
blémy se setkavame u tuzemskych suburbannich celkd.



Auta dominuji ulicim (Praha-vychod)

QPG se pfi navrhu konceptu zaméfuje na tfi oblasti. Za prvé
je to teSeni dopravy v klidu. Nasim cilem je maximalné
uvolnit ulice od parkujicich aut a vytvorit dostatecné kapa-
citni parkovani v garazich ¢i vnitinich parkovacich dvorech.

Schéma rFeSeni parkovani ve dvoie

Piiklad ieSent parkovani ve dvore (Velka Britanie)

Komunikace se snazime navrhovat tak, aby neumoznovaly
fidi¢tm jizdu vysokou rychlosti. Je nutno eliminovat dlouhé
a rovné useky komunikaci a vyuZzivat riznych zpomalova-
cich prvki. Dulezitym prvkem je i vytvoieni vefejnych pro-
stranstvi. PiestoZe se na prvni pohled muize jevit vytvoreni
vefejnych ploch na ukor velikosti soukromych parcel pro
developera nevyhodné, je prokazano, ze celkovy ptinos pro
danou nemovitost se vytvoienim kvalitniho prostredi zvysi.
Tteti oblasti je kvalita architektury, coz pro nas znamena
vytvoreni konceptu mnohotvarné, nicméné sourodé, archi-
tektury. Navrhli jsme cca 50 typovych dom, které svoji
ruznorodosti, velikosti a stylem umoziuji vytvofeni po-
hlednych ulic, odli$nych ¢asti dané zastavby a snadnou ori-
entaci pro obyvatele a navstévniky.

Koncepéni ieSeni uli¢niho prostoru (vizualizace QPG)

Dalsi rozvoj - spoluprace verejného a soukromého
sektoru

I pfes nepfiznivé disledky soucasné ekonomické krize
vsichni véfime v dalsi rozvoj. Nicmén€, mame-li se poucit
z ptedchozich chyb, je zfejmé, ze je tieba takovy rozvoj
cilené a aktivné podporovat. A to jak izemnim planovanim
a zjednodusenim schvalovaciho procesu, tak i aktivni spo-
lupraci vetejného a soukromého sektoru. Pouze za téchto
podminek mohou vzniknout nové ¢tvrti se vSemi funkcemi,
podpofti se vznik novych komunit a zlepsi kvalita zivota.

Ing. Igor Klajmon
Quinlan Private Golub, s.r.o.
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Mésice - suburbanni obec

Dana Pokojova

Suburbanizace obecné a obec Mésice zasazena
do kontextu tohoto pojmu

Pojem suburbanizace predstavuje piesun nékterych funkci
meésta za jeho hranice; jedna se zejména o piesun obyva-
tel v¢. navazujicich aktivit z hlavnich nebo velkych mést
do jejich zazemi.

Vlastni slovo suburbanizace vychazi z latinského slova ,,urbs*
= m¢sto a predpony ,,sub“ oznacujici za, vedle, mimo mésto.
K rozvoji suburbanni zény sidel dochdzi na okraji nebo
za administrativni hranici mésta. Sledovana obec MéSice
patii do kategorie obci, kde se vyskytuje jak rezidencni,
tak komercni suburbanni prostor. V kategorii komercni se
jedna hlavné o skladovani a drobnou vyrobu a rezidencni
predstavuje vystavbu rodinnych domi.

Obec z hlediska sirsich souvislosti, poloha vlastni
obce ve vazbé na hlavni mésto, na sit dopravni infra-
struktury, historicky vyvoj

Obec M¢sice lezi severovychodné od hlavniho mésta, pii-
mou linii 14,5km z centra mésta; dopravni napojeni na
nadfazené silni¢ni sité¢ — na silnici D8 je Skm a dale 3,5km
od hranice Prahy. Spojeni do M¢sic je samoziejmé také
prostfednictvim MHD, pies obec vedou dvé autobuso-
vé linky — krat$i z nich umozinuje autobusové spojeni za

20 min. z M&ic do Letian; pres obec vede trat CD Praha
— Turnov, vlakovym spojenim M¢Sice — Praha hl. nadrazi je
mozné se dostat za cca 30 min.

Snadné dopravni napojeni obce bylo samoziejmosti jiz
v dobé rozkvétu MeSic za doby Fr. A. Nostice kolem
r. 1770, spojeni s Prahou se odehravalo po silnici Praha —
Meélnik pres Zdiby, Libeznice do MéSic.

Z mapovych dokumentt té doby je patrna urbanisticka kom-
pozice ploch zelené a zastavby zameckého arealu v Mési-
cich, ktera byla velkolep¢ koncipovana a dosud piedstavuje
v krajiné hodnotu kulturné historickou a pfirodni.

Obec ma tésnou vazbu na sousedni Libeznice, kde je si-
tuovana c¢ast zakladni obcanské vybavenosti jako zakladni
Skola, zdravotnické stfedisko, obchodni zazemi slouzici
také pro obec MéSice. Obecni Ufad v Libeznicich se svym
stavebnim Uradem je piislusSnym ufadem pro povolovani
staveb 1 v MéSicich. Zazemi spravni administrativy pro
obec je koncentrovano v Brandyse n. Labem — Staré Bole-
slavi, kde je méstsky utrad s funkci povéfené¢ho uradu.

MAVAH UZE

MNIHO PLANU OBCE MESICE
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Porovnani obce se sidelnimi jednotkami podobnych
charakterowych typu vyvoje

Pro srovnani obce byla vytipovana hodnotici kritéria dtle-

zita pro dané srovnani:

* obce lokalizované ve Stfedoceském kraji, v dosahu vlivu
hlavniho mésta;

* sledovana sidla patii do nejrozsifen¢jsi kategorie typu re-
ziden¢ni suburbanizace, tzn. rozvoj ,,satelitniho bydleni®;

» srovnatelné obce co do poétu obyvatel a jeho nardstu
v obdobi 1992-2008 dle CSU;

* jasna vazba na hlavni mésto, suburbanni prostor Prahy;

* patfici do velikostni kategorie obci mezi 1 000-2 000 oby-
vateli; obec Mésice melak 1. 1. 2008 ... 1 244 obyvatel;

+ zpétna vazba jejich izemniho vyskytu a rozvoje dokla-
da navaznost na stavajici silnicni sit’ (D8, R6, méné R7,
D11).

Pro srovnani je uveden piiklad suburbanniho prostoru nej-

vétsiho stiedoCeského mésta Kladna, kde vznikla také sub-

urbanni sidla v zazemi mésta. To doklada, ze tento fenomén

v soucasnosti existuje a je timto dolozen.



Obce v zazemi Prahy:

Pocet Pocet
obec okres obyv. obyv. | % narust
vr. 1992 | vr. 2008

Hovorcovice P-V 976 1611 65%
Chyné P-Z 545 1183 117%
Jirny P-v 1302 1759 35%
Libeznice P-Vv 1200 1558 30%
Mésice P-v 916 1244 36 %
Tiebotov P-Z 948 1136 20%
Tuchoméfice P-Z 930 1140 23%
Zdiby P-Vv 971 1 898 95%
Zvole P-Z 553 1 449 162 %
Obce v zazemi Kladna:

Hiebed 1127 1499 33%
Velka Dobra | Kladno 1 008 1502 49%
Doksy 1 099 1280 16%

Charakter sidla, historie zameckého arealu

Cast paivodni zastavby v obci vykazuje hodnotu arealu kultur-
ni nemovité pamatky — zamku; hodnotna urbanisticka kompo-
zice sidla s celkovou hodnotnou kompozici zastavby a zelen¢.

Vlastni kompozice zdmeckého aredlu zalozend na osové
kompozici ve sméru S-J, v mapéch je ziejma odchylka
od dnesni osy S—J o 7-9° zplisobend jinymi zobrazovacimi
soustavami v mapach v 18. st. a dnes. Zamecky aredl tvofi
kromé zdmku hospodatské budovy, zamecky park a zahra-
da. V blizkosti zamku jsou lesni plochy Maléd a Velka ba-
zantnice. Vlastni zamek s nynéjsi klasicistni podobou byl
postaven na misté byvalé tvrze pro rod Nosticl, konkrétné
pro rodinu Frantiska Antonina Nostice-Rienecka, Slechtice
a mecenase, v letech 1767-75 podle Antona Haffeneckera,
rakouského architekta (Nosticovo divadlo —nynéjsi Stavov-
ské divadlo v Praze, Nosticky palac na Maltézském nam.).
Zamek je dvoupatrovy s bo¢nimi kiidly s mansardovou stfe-
chou. Na jizni pruceli navazovala francouzské zahrada pre-
chazejici v anglicky park, v té dobé nejkrasnéjsi v Cechach.

0Od 50. let minulého stoleti zde pisobila politicka $kola pro
odborare, od 60. let do soucasnosti zdravotnické zatizeni.

Rezidencni charakter sidla

Obec Mé&Sice patii po strance typu suburbanniho sidla jak
do kategorie rezidencni, tak komer¢ni suburbanizace.
Reziden¢ni suburbanizace — tzn. ve svém obsahu slova
zjevny presun funkce bydleni do zazemi hlavniho mésta,
doklada rozvoj individualni a developerské vystavby rodin-
nych domu v obci. Jedna se o typ vystavby izolovanych
fadovych a rodinnych doma.

Komeréni suburbanizace — ptesun funkce, v tomto piipadé
skladovaci a lehké primyslové.

Obytné suburbanni prostredi v obci Mésice, pozitivni
a negativni disledky suburbanizace ohce

+
+ rezidencni suburbanizace neni v obci pfili§ markantni

* urbanistické zaclenéni nové nizkopodlazni obytné
zastavby do stavajici struktury, nova ¢ast navazuje
severnim smérem na zastavbu stavajicich RD, nevzni-
kaji odtrzené obytné ,,apendixy*

* resp. neni negativné narusena kvalitni urbanisticka
koncepce kdysi zameckého arealu s okolim

« velké procento sidelni zelené — Velka a Mala
bazantnice, byv. zamecky park

* pftirodni charakter v obci doplituji dva rybniky
na Libeznickém potoce

* mirny narust obyvatel

* socialni aspekt — aktivita novych, zejm. mladych,
obyvatel prispiva k oziveni Zivota v obci — sportovni
aktivity

* pramérny vek = 37,3 let (pram. vék ve Stredoceském
kraji 40,0 roki)

* dopravni zatizeni v obci — neni ovSem zptsobeno jen
pfimou suburbanizaci, ale i prijezdnou dopravou

* naroky na zvyseni kapacity technické vybavenosti,
obtizné ziskavani investic na realizaci, roz§ifovani
COV apod.

SUBURBANIZACE



Uloha tzemniho pléanu k eliminaci negativnich
disledkd suburbanniho vlivu na sidla

Dulezité postaveni v tomto procesu ma zejména obec, resp.
obecni zastupitelstvo, zpracovatel a potizovatel UPD, do-
téené organy statni spravy.

1. Ve fazi piipravy zadani UP nebo RP je nezbytna jasna
specifikace rozvojovych pland obce zejména pro funkc-
ni vyuziti lokalit pro bydleni vSech forem, pro uzemi
s komer¢ni, prumyslovou a skladovaci funkei. Déle je
nezbytné definovat v zadani zasady rozvoje obce z po-
hledu urbanistické koncepce, vymezeni pozemk a jejich

vyuziti.

2. Nepodléhat tlakiim majitelti pozemkd, investort a pova-
zovat uzemni plan za stabilni, obecné zavazny dokument
s moznosti aktualizace 1x za 4 roky. Neustalé zmény
uzemné planovacich dokumentaci Casto vedou ke ztraté
puvodni urbanistické koncepce a zaméru.

3. S ptedchozim bodem souvisi snaha ddsledné a pied-
nostné vyuzivat pro rozvojové plochy nevyuzivané
brownfields (v ¢eské krajing je jich hojny vyskyt), v pri-
myslovych sidlech se daji vyuzit zejména primyslové
brownfields. Investofi samoziejm¢ radéji realizuji své
zameéry na zelené louce, mnohde samoziejmé jind moz-
nost rozvoje neni, ale stav novych komer¢nich a sklado-
vych aglomeraci v krajin€ a v blizkosti velkych mést je
jasnym varovanim.

4. Pfi tvorbé tizemniho, resp. regula¢niho planu, dbat o jas-
né a po odborné strance vhodné a pfimétené definovani
regulativll funkéniho a prostorového usporadani izemi.

r wr

Komerdcni éast

5. Po schvaleni tizemniho planu je veskera zodpovédnost

za uhajeni a dodrzeni zamért urbanistické koncep-
ce a ochrany hodnot (jinymi slovy se jednd o dodrZzeni
obecné zavazného dokumentu), zejm. na pracovnicich
stavebnich ufadt a na predstavitelich obci, ktefi budou
ucastniky uzemnich a stavebnich fizeni. Stavebni Gfady
jsou poslednim ¢lankem v ddsledném uplathovani na-
stroje uzemniho planovani jako mechanismu pro sniZeni
negativnich disledkd suburbanismu, nebo-li poslednim
¢lankem pii vykonu pfenesené plisobnosti obci v oblasti
uzemni a stavebni problematiky.

Ing. arch. Dana Pokojova



Dolni BFezany - jak mlynici suburbanizace ovlivnit

Véslav Michalik

Suburbanizace

Pojem, ktery nedavno znali jen odbornici. Dnes tento po-
jem patfi do bézného novinaiského slovniku. Proces, ktery
je spise spojovan se v§im negativnim, co se v krajin€ kolem
velkych mést déje. Vznik uniformnich zastavénych ploch,
které v ptipadé bydleni maji s klasickou vesnici malo spo-
le¢ného a mésto neptfipominaji ani vzdalené. Pro¢ vznika
nova zastavba casto prave timto zptisobem? Jak suburbani-
zacni proces ovlivnit? Jakou roli miZze sehrat mistni samo-
sprava? A musi byt suburbanizace vnimana pouze negativ-
n¢? Na prikladu obce Dolni Bfezany v okrese Praha-zapad
si miiZeme ukazat mozné odpovédi na tyto otazky.

Konec 20. stoleti

Okolo vétsiny obci ptiléhajicich ku Praze vznikaji prstence
novych rodinnych domt, vétSinou bez jakékoli promysle-
né urbanistické koncepce. Mistni zastupitelstva v fade obci
ztraceji zdravy selsky rozum. Patrn€ ovlivnéni desetiletimi
vynucovaného kolektivismu, nevi, co si pocit s ochranou
vetejného zajmu, a proto zajem soukromy povysuji nad za-
jem vefejny. Mnoho mistnich samosprav vyhovi v podstaté
kazdému navrhu soukromého vlastnika na zaclenéni jeho
orné pidy do zastavitelného tizemi obce. ,,Urbanismus® je
tak zcela podiizen maximalizaci zisku majiteld pozemki
a developerti. Obecni samospravy v procesu parcelace ize-
mi zpravidla hraji vedlejsi roli. Rozhodn€ nejsou v roli hy-
batele, ale spiSe v roli pasivniho pozorovatele. Vystavba je
bezkoncepcni v mnoha ohledech, malokdo premysli v Sir-
Sich souvislostech — dopravnich, pracovnich, skolskych atp.
Tento proces umoznil vznik obytnych celkd, rozkladajicich

se na desitkach hektarti pivodné orné pudy, bez jakékoli
$irSi urbanistické koncepce. V fadé€ obci doslo ke znasobeni
ploch urcenych k zastavéni pouze jednim zvednutim ruky
na zasedani zastupitelstva obce. Autonomni venkovska
sidla se tak proménuji, ¢i se jiz proménila v monofunkeni
nocleharny.

Tento proces postihl i Dolni Bfezany, které se zacaly pro-
meénovat spiSe v noclehdrnu nez v moderni a vyvazenou
obec. Dolni Bfezany sméfovaly k slepenci rezidencnich
lokalit s jedinou funkci — bydleni ve vlastnim domé ¢i bytu.
Smeérovaly k sidlu, kde dalsi Zivotni funkce jsou konany
mimo toto sidlo. Jinde se pracuje, nakupuje, travi volny
Cas, sportuje atd. V obci vyrazné stoupl pocet obyvatel, ale
soucasn¢ zmizela prodejna potravin ¢i kulturni sal. Obca-
né se stali siln¢ zavisli na dojizd’ce osobnim automobilem
do prace, za sluzbami, sportem i kulturou.

Pocatek 21. stoleti, cas zmény hodnot

V mnoha obcich dochdzi k vyznamné zméné postoji
obecnich samosprav viuci rozsahlému zastavovani okolni
krajiny. Naplno se projevuji negativni stranky ptedchozi-
ho prekotného rstu — nedostateéna kapacita Skolek, skol,
nedostatecna hromadnéa doprava, neexistujici infrastruktu-
ra obchodu a sluzeb, zvySené naklady na udrzbu, absence
zazemi pro komunitni Zivot, sportovni vyziti atd. Hlavnim
cilem mnoha mistnich samosprav se stava zlepseni kvality
zivota a zlepSeni zivotnich podminek obc¢ant. Rovnéz pfi-
byva obci, které zacinaji chapat dlouhodobé hodnoty kva-
litniho urbanistického feSeni rozvojovych lokalit a jejich
vazby na existujici zastavbu.

V Dolnich Bfezanech dali ob-
¢ané pocatkem tohoto stoleti
najevo, ze nechtéji akceptovat
smétfovani obce k pouhé nocle-
harné. Dali najevo, Ze nechtéji
zit v prosttedi, kde se projevuje
nedostatek sousedské komuni-
kace, absence pocitu sounale-
zitosti ke konkrétnimu mistu
a jeho historii. Dali najevo, ze
chtéji vytvorit sidlo se smise-
nym funkénim vyuzitim, sidlo
s jasné vymezenymi hranicemi
rozvoje, sidlo s kvalitnim ve-
fejnym prostorem a s funkénim
centrem péSky dostupnym ze
vSech ¢asti obce.

SUBURBANIZACE



Mistni samosprava - jeji tloha

V celé suburbaniza¢ni problematice je tloha mistni samo-
spravy zcela nezastupitelna. Mistni samospravy jsou tim,
kdo nese hlavni zodpovédnost za suburbanizaci. Mistni sa-
mospravy nesou hlavni zodpovédnost za to, jak jejich obce
vypadaji, jakou maji koncepci, jaké maji prostorové uspo-
fadani. Bohuzel, koncep¢ni rozvojova rozhodnuti jsou Cas-
to ¢inéna bez jakékoli analyzy SirSich vztahi v izemi, bez
analyzy budoucich potfeb novych obcant, narokl na tech-
nickou a dopravni infrastrukturu a obCanskou vybavenost.
Rada urbanistii se ani nesnazi v procesu izemniho planova-
ni samospravy n¢jakym rozumnym zptsobem v jejich ko-
nani ovlivnit. Domnivam se, Ze nikdy neni pozdé na napra-
vu. Potfebujeme k tomu spolupraci vzdélané samospravy
s dobrymi urbanisty. Pak se miizeme alespon pokusit o vy-
tvoreni kvalitnich suburbii, ktera budou vnimana pozitivné

ey

jak obcany v nich zijicimi, tak jejich okolim.

Mistni samosprava v Dolnich Bfezanech formulovala tii
zakladni ideové pilife dalSiho rozvoje obce. Prvnim pili-
fem je uzemni planovani jako skutecny nastroj regulace
rozvoje, zachovani koncentrického tvaru obce a usmérnéni
koncentrované vystavby do jejiho stiedu. Druhym pilifem
rozvoje obce je vytvoreni plnohodnotného centra ve forme
vyvazené smési bydleni, sluzeb a vefejné parkové zelené.
Ttetim pilifem je nastoleni vysokych pozadavki na kvalit-
ni urbanistické feseni novych rozvojovych lokalit a na kva-
litni architektonické feseni projektti financovanych obci.

Prvni pilif je zcela koncepéni a je odrazen v postupnych
upravach tzemniho planu Dolnich Biezan. Obec zastavila
pokusy o dalsi rozsifovani zastavitelnych tizemi do vol-
né krajiny, doslo k posileni ploch zelené a sportu na ukor
vyroby a skladovani, byly stanoveny vys$si naroky na ve-
fejna prostranstvi a urbanismus rozvojovych lokalit, pro
které museji byt zpracovany regulacni plany, byla zave-
dena casova regulace vyuziti izemi v plosné pfemrsténém
uzemnim planu. Na konci roku 2008 probéhlo v obci refe-
rendum, ve kterém se obcané jednoznacné vyjadiili proti
jakémukoli rozsifovani zastavitelnych uzemi a rozhodli
o tricetileté etapizaci dalsi vystavby. Obec dnes ma izemni
plan, na jehoz zakladé mize v Dolnich Biezanech vznik-
nout kvalitni a plnohodnotné sidlo.

Druhy pilif je konkretizovan do podoby vystavby klasic-
kého namésti a regenerace navazek v centru obce do podo-
by dvou parkli o celkové rozloze presahujici pét hektart.
Obec byla hybatelem urbanistické koncepce, investova-
la do architektonické soutéze a vitézny koncept nechala
provérit a upravit tak, aby byl komeréné realizovatelny.
Obec hledala investora, ktery by tento, pro obec pfijatelny
projekt, realizoval. Obec byla pfi definici celého zaméru
tviircem hry, nikoli pouze nevyznamnym sekundantem.
Namésti o rozmérech cca 50 x 70 metrd bude plnit funkci
hlavniho spole¢enského a obchodniho prostoru obce. K na-
mesti priléha Keltsky park o celkové plose 2,7 hektard,
na né¢j navazuje dalsi parkoveé upravena plocha v centralni
¢asti Dolnich Biezan — park Mlynaisky o podobné vyme-
fe. V parcich jsou tii vodni plochy a soustava mnoha hiist’
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Dolni BieZany ziskdvaji plnohodnotné centrum ve for-
mé klasického namésti s obchody a provozovnami sluZeb
a na néj navazujici park o rozloze 5 ha.

a odpocinkovych koutil pro viechny v€kové kategorie. Vy-
stavba namésti je tésné pred dokonéenim. Parky a hiisté
maji zajisténo financovani a budou realizovany béhem roku
2009. Diky usili mistni samospravy Dolni Biezany ziska-
vaji plnohodnotné centrum obce.

Treti pilif predstavuje kontinualni proces hledani pfijatel-
nych kompromist konkrétniho feSeni novych rozvojovych
lokalit. Kompromisti mezi zajmem vefejnym a soukro-
mym, kompromist mezi chténym a moznym, kompromisi
prostorovych moznosti lokality a ekonomické navratnos-
ti. V praxi jsme si ovéfili, Ze je mozné pfipravit urbanis-
ticky kvalitni projekty, které jsou ekonomicky rentabilni.
Samosprava muize vyznamné ovlivnit tvai svych nové
vznikajicich ¢asti. Kvalitni architektura obecnich staveb
pak dale zvysuje celkovou uroven sidla a pfispiva k dobré-
mu pocitu z ngj.

Regulace a jeji soucasna rizika

Jestlize konstatujeme, ze mistni samosprava ma nejvetsi
zodpovédnost za to, co se v obcich déje, a jak probiha je-
jich rozvoj, je potfeba se rovnéz zamyslet nad riziky, ktera
jsou s rozhodovanim mistnich samosprav v oblasti regula-
ce uzemniho rozvoje spojena. Rada obci v prstenci okolo
Prahy ve snaze napravit megalomanské rozvojové plany
z devadesatych let minulého stoleti pfistoupila k vyhlaseni
stavebnich uzavér v rozvojovych lokalitach. Tyto stavebni
uzavéry jsou ¢asové omezené do doby pofizeni regulac-
nich pland. Novy stavebni zakon zavedl v § 102 nahrady



Po zavedeni regulace vznikaji v novych lokalitaich namis-
to zcela fadnich linearnich ulic ulice s clenénym verej-
nym prostorem.

za zmény v uzemi. V soucasné dobé¢ existuji zaloby vlast-
nikll pozemki na nadhrady za omezeni vlastnického prava
v disledku zmény v izemi stavebni uzavérou. Spory skon-
&i u Ustavniho soudu. Pokud Ustavni soud dospéje k zavé-
ru, Ze za stavebni uzavéry ptislusi nahrada, obce nebudou
schopny tyto naroky uspokojovat a pfestanou byt ochot-
ny chranit vefejny zajem timto zpisobem. Novy stavebni
zakon zavadi institut etapizace vystavby v tizemi. Pokud
by pfislusela nahrada za stavebni uzavéru, mohlo by byt
obdobné pohlizeno na etapizaci vystavby jako na skryty
institut stavebni uzavéry. Obce by takto opét ztratily legal-
ni instrument ¢asové regulace vystavby. Jakékoli nahrady
jsou pro obce pii souc¢asném systému rozpoctového urceni
dani likvida¢ni. Nem¢li bychom pfipustit, aby nastala tako-
va situace, Ze ochrana vefejného zajmu neni prakticky vy-
konatelna. Chceme-li proces suburbanizace uspés$né regu-
lovat, je potfeba pro tuto regulaci zajistit stabilni a ucinny
pravni ramec.

Ing. Véslav Michalik, CSc.
starosta obce Dolni Brezany
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Zmeéna socialniho prostredi v zazemi Prahy

Martin OQurednicek, Petra Puldova

Prispévek je vénovdn zmeéndm v socidlnim prostiedi obci v zdzemi Prahy, které vznikly v prithéhu transformacniho obdobi
vlivem procesu rezidencni suburbanizace. Socidlni prostiedi obct v zdzemi velkych mést se v souvislosti s prichodem no-
vych obyvatel vyrazné méni. Nové piichozi se vyznacuji obvykle mladsi vékovou strukturou, vyssim dosazenym vzdeldnim,

vy

rodinnym statusem nebo vyssi ekonomickou aktivitou. Zdroveri s sebou 7 mésta prindseji novy Zivotni styl, zvyky, pristupy
a ndzory, které mohou byt zdrojem konfliktit mezi starymi a novymi obyvateli suburbanizované obce. Na druhou stranu je

casto jejich prichod impulzem pro dalsi rozvoj obce.

Uvod

Podstatou suburbanizace je pfesun obyvatel, jejich aktivit
a nekterych funkci z jadrového mésta do zazemi. Jedna
se o typicky proces rozsifovani uzemi mésta, ktery mu-
zeme zaznamenat jak u vétSiny meést vyspélych zemi, tak
v historickém vyvoji nasich mést. Termin suburbanizace je
odvozen z anglického slova suburb, tedy predmésti, které
vzniklo jako slozenina z latinského zakladu urbs znamena-
jici mésto a predpony sub, kterd oznacuje umisténi vedle,
za nebo pod méstem (Oufednicek 2002). Suburbia miizeme

ey, e
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Jako atraktivni misto k bydleni jsou suburbia objevena az
v 18. stoleti v Anglii a pozd¢ji se postupné stavaji plnohod-
notnymi ¢astmi mést. Na tzemi Ceska byla za predmésti
oznacovana napf. zastavba za administrativni hranici Prahy
na konci 19. stoleti (Smichov, Karlin aj.).

Za nejrozsifencjsi typ lze povazovat suburbia reziden-
¢ni. K nejéastéjsim souvisejicim nerezidenénim funkcim
suburbii patii obchod, zabava a skladovani. Soucasna ceska
rezidencni suburbanizace je charakteristickd prostorovym
obrtstanim piiméstskych sidel (vesnic a méstecek), vetsi-
nou v podob¢ desitek novych domti. Na rozdil od zapadni
suburbanizace 1ze kolem ceskych mést najit pouze velmi
malo novych autonomnich sidel bez ndvaznosti na stavajici
sidelni sit’. Mezi nejvétsi soucasna ceska suburbia mizeme
fadit napt. Hostivici nebo Jesenici u Prahy, kde poéet no-
vych domi dosahuje stovek.

V naSem prostiedi ovliviiuje proces suburbanizace nejin-
tenzivnéji Prahu a jeji zdzemi. V zakladnim prostorovém
vzorci rozvoje rezidencnich i komercnich predmésti hlavni-
ho mésta miizeme pozorovat znaky Zivelné dekoncentrace;
na jedné strané rozvoj nakupnich center a primyslovych
z6n, na strané druhé Cisté rezidencni lokality bez pracovni
a obsluzné funkce. Skladovaci arealy, hypermarkety a nové
vyrobni zony jsou nejCastéji budovany na zelené louce
(greenfields). Reziden¢ni suburbanizace je v fadé piipada
realizovana formou individualni nebo developerské vystav-
by. Proces suburbanizace s sebou piinasi celou fadu dopada
na krajinu, fyzické a socialni prostredi lokalit a kazdodenni
zivot jejich obyvatel. Dusledky komer¢ni a rezidencni sub-
urbanizace se neprojevuji pouze v lokalitach, kde docha-
zi k nové vystavbe, ale maji vliv na mnohem vétsi uzemi

zahrnujici cely méstsky region. V dalsi ¢asti pfispévku se
soustfedime pouze na ¢ast této komplexni problematiky —
meénici se socialni prostfedi suburbannich lokalit.

Vyzkum socialniho prostiedi v zdzemi Prahy byl zpraco-
van v nekolika studiich vychazejicich z grantovych pro-
jekth. Autori ptispévku participovali zejména na vyzkumu
menici se socidlni struktury, socialniho klimatu, koheze,
participace, socialniho kapitalu, zivotniho stylu a social-
nich siti (Oufednicek 2003, 2006, 2007, Puldova 2006, Do-
lezalova — Oufednic¢ek 2006, Puldova — Oufednicek 2006,
Susova 2007). Dalsi studie se souvisejici tematikou byly
zpracovany na Pfirodovédecké fakult¢ UK (Novak 2004,
Novak — Sykora 2007) nebo dalsich institucich (Vobecka
— Kostelecky 2007, Kostelecky — Cerméak 2004, Bernard
2006, Poto¢ny 2006).

Socialni struktura nowyjch suburbii

Socialni prostedi obci v zazemi velkych mést velmi ovliv-
nuje socialni skladba nové piistehovalych obyvatel: vek,
dosazené vzdélani, ekonomicka aktivita, rodinny status
a také mista odkud se ste€huji. Obecné Ize fici, ze se do za-
zemi Prahy a ostatnich velkych Ceskych mést st€éhuje mladé
obyvatelstvo s vyrazné vyssim socialnim statusem, které
charakterizuji vyssi pfijmy a vyssi vzdélani (Puldova —
Outednicek 2006).

Migrace do zazemi velkych mést je charakteristickd pte-
devsim pro mladé rodiny s détmi. Hledani nového bydleni
uzce souvisi s pozici v zivotnim cyklu domacnosti. Jsou
to praveé mladi lidé zakladajici rodinu, ktefi jsou na zacat-
ku své rezidencni kariéry. Mezi pfist¢hovalymi do zdzemi
Prahy (pro srovnani i Brna) vSak jsou v mensi mife také
rodiny s odrostlejSimi détmi ¢i starSi manzelské pary. Uve-
dena tvrzeni potvrzuji i statisticka data: nejvice pfistého-
valych je zaznamenavano ve vékovych skupinach 25-34
let a 0-9 let, méné pak ve starSim véku od 35 do 65 let.
Obecné tak dochazi k vyraznému omlazeni vékové struk-
tury obci (viz obr. 1). Zajimava je struktura domacnosti no-
vych rezidentd, ktera byla sledovana ve vybérovém Setfeni
uskute¢néném v zazemi Prahy (Puldova 2006). Vétsinou
se do zazemi st¢huji rodiny s détmi. Pomérné pocetnou je
vsak 1 skupina dvouclennych domacnosti, kterou zastupuji
predev§im mladé pary, nebo naopak jiz starsi manzelé. De-
mograficka data potvrzuji i vliv pfilivu mladych domacnos-



ti na zvySeni ukazatell porodnosti v izemich s vysokymi
migracnimi zisky.

Jelikoz byla zazemi ceskych mést a Prahy predevsim ne-
preferovanymi oblastmi v pribéhu socialismu, dochazi
v soucasnosti k posilovani socidlniho a demografického
statusu suburbannich obci. Do zazemi ¢eskych mést pticha-
zi lidsky kapital, ktery mize byt vyuzit ku prospéchu obce.
Priklady takové spoluprace jsou k dispozici napt. v pub-
likaci Suburbanizace.cz (Oufedni¢ek — Temelova a kol.
2008). Specificka vékova struktura nove pfichozich obyva-
tel vSak s sebou muize kromé pozitivnich stranek ve formeé
oziveni déni v obci pfinaset také problémy. Nadprimérné
zastoupeni mladych rodin s détmi zplisobuje vyrazny tlak
na vyuzivani socialni infrastruktury, zejména mateiskych
a zakladnich skol. Suburbanni lokality s velkym migrac-
nim ziskem a rychlym nartistem obyvatel ¢eli problémim
s nedostate¢nou kapacitou $kol. ZvySena poptavka po téch-
to sluzbach je vsak relativné kratkodoba a jeji efekty jsou
dobie znamé i z minulosti z ptikladi vétSich rezidencnich
projekti sidlist.

v obcich rizné intenzivné. Uzemné se velmi 1isi i nartst
podilu vysokoskolakll v obcich v zdzemi mést (Snejdova
20006; viz obr. 2).

Crs Struktura Podil v populaci
Vzdélani . .

imigrantu |  Praha zazemi
Zakladni 14,6 16,7 21,7
Stfedni bez maturity 32,5 28,8 39,3
Stfedni s maturitou 33,8 35,7 28,8
Vysokoskolské 19,2 18,8 10,2
Celkem 100,0 100,0 100,0

Tab. 1: Lidé, kteii se stéhuji do zdazemi velkych mést, jsou
zpravidla vzdélanéjsi neZ pivodni obyvatelé. V ta-
bulce je vidét vzdélanostni struktura nové pristé-
hovalych obyvatel do zazemi Prahy a porovndni
se vzdélanostni strukturou PraZského metropolit-

niho regionu.
Pozn.: Migrace za roky 1995-2003, podil v populaci 2001, za-
zemi definovano jako okresy Praha-vychod a Praha-zapad.
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Obr. 1: Do zazemi velkych mést se vice stéhuji urcité vékové skupiny obyvatel. Z grafu je dobie vidét nadpriomérné
zastoupeni mladych rodin s détmi, které se stéhovaly do zdazemi Prahy a Brna.

Do zazemi velkych mést ptrichazeji také specifické socialni
skupiny novych obyvatel. Podil migranti s vysokoskol-
skym nebo stfedoskolskym vzdélanim s maturitou je v po-
rovnani s migraénimi proudy obecné v populaci mnohem
vys$i (viz tab. 1). Socialni struktura novych obyvatel je ¢as-
tecné ovlivnéna i jejich vékem, protoze st¢hujici se mladi
lidé maji obecné vyssi uroven dosazeného vzdélani. Sub-
urbanizace vSak neni plo$n¢ pasobici proces a projevuje se

Pozn.: Jedna se o ro¢ni primérny pocet obyvatel vypocteny za roky 2004-2006.

Rozdily jsou navazné i v ekonomickém statusu novo- a sta-
rousedliki. Novi rezidenti maji zpravidla primérné vys-
§i pfijmy nez starousedlici: jsou schopni platit hypotéku
na pomérné nakladné potfizené domy a byty, splatky za auta
a dalsi. Skupina novych obyvatel zazemi mést vSak neni
z hlediska své socialni struktury vnitiné homogenni. Urcité
rozdily existuji nejen mezi novo- a starousedliky, ale také
mezi nove piist¢hovalymi rezidenty. Na zacatku 90. let bylo
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bydleni za hranicemi mésta dostupné pfevazné bohatym li-
dem, ale s rozvojem hypoték a s rozsifujici se nabidkou
na trhu nemovitosti se stalo dostupnym i pro stfedni vrstvy
obyvatel. Slozeni novousedliki zavisi na dob¢ pfistéhovani
a na zvoleném typu zastavby (rodinny diim na velkém po-
zemku vs. fadovy rodinny dim vs. byt v bytovém dom¢).
Lidé, ktefi se stéhovali do vil s velkymi zahradami, jsou
ptirozené odlisni od téch, ktefi se nastéhovali do bytd v né-
kolikapatrovych bytovych domech. Rozdily jsou patrné ze-
jména v jejich socioekonomickém statusu.

Obr. 2: Proména vzdélanostni struktury se v jednotlivych
lokalitach lisi. V mapé je zndzornén ndriist podilu
vysokoSkoldaki v Praze a jejim zdzemi.

Pozn.: Narust podilu vysokoskolakt je znazornén v katastrech
Prahy a obcich okresii Praha-vychod a Praha-zapad.

Novi obyvatelé vesnic a méstecek v zazemi velkych mést
nejcastéji prichazeji z jadrovych ¢asti mést. V zdzemi Prahy
pochazeji tfi pétiny piistehovalych z Prahy, zbytek z obci
uvniti zazemi, z obci Stiedogeského kraje a ze zbytku Ces-
ké republiky (viz obr. 3). Lze ptedpokladat, ze v pfipadé
ostatnich mést v Ceské republice jsou pivodni bydli§té no-
vych obyvatel rozmisténa podobné. Specifikem prazského
zdzemi je pouze relativn€ vyssi podil lidi stéhujicich se ze
zbyvajicich kraji CR, ktefi cht&ji vyuzit zaroven piileZi-
tosti (zejména pracovnich) hlavniho mésta a také vyhod
bydleni na vesnici ¢i malém mésté. Migrace specifickych
veékovych, vzdélanostnich a ekonomickych skupin obyva-
tel do zazemi mést mtize s sebou pfinaset problémy neje-
nom cilovym oblastem. Odliv mlads$iho a bohat$iho oby-
vatelstva miize v nékterych ¢astech mést znamenat hrozbu
upadku socialné slabsich oblasti.
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Obr. 3: Zastoupeni zdrojovych oblasti migrace do zdzemi
Prahy v letech 1995-2003. VétSina novych obyva-
tel zazemi pochdzi 7 Prahy.

2 Prahy
B

Socialni prostredi nowyjch suburbii

Prist¢hovanim novousedliki, ktefi maji ¢asto ve srovnani se
starousedliky odlisné socialni slozeni, dochazi v zdzemi vel-
kych mést k proméné socialniho prostredi. Nove pfist€éhova-
li jsou vétsSinou mladi lidé (rodiny s détmi) s vys$Sim vzdé-
lanim. Naopak ptivodni obyvatelstvo obci v zazemi velkych
meést je obvykle starsi a také méné vzdelané. Velké rozdily
v sociodemografickych charakteristikach téchto dvou skupin
obyvatel mohou vést k socialni polarizaci. V jednotlivych
obcich jsou vsak rozdily rizné velké, uvnitf zazemi mést tak
najdeme mozaiku lokalit s odliSnym socialnim prostredim.
Prikladem rizné velkych rozdila jsou dvé prazské periferni
&tvrti Ujezd nad Lesy a Nebusice (viz tab. 2).

Lokalita Priméry vék Vysollzc())g(l:)lékﬁ
Ujezd nad Lesy
Star$i zastavba 37,5 15,8
Nova zastavba 372 21,3
Nebusice
Star$i zastavba 39,0 15,3
Nova zéstavba 30,5 61,2

Tab. 2: Srovndni prizmérného véku a podilu vysokoskold-
kit u dvou prazskych suburbii.

Socialni polarizaci 1ze sledovat také porovnanim zptsobu
bydleni starych a novych obyvatel obce. Rozdilna je ar-
chitektura domti i jejich fyzicky stav (viz obr. 4). Zpisob
bydleni do velké miry koresponduje se socialnim statusem
obyvatel a vypovida o jejich zivotnim stylu. Obé skupiny
obyvatel maji také odliSny rytmus dne: rizni se zacatek a tr-
vani pracovni doby nebo doba stravena doma nebo na za-
hradé (Novak 2004). Novi obyvatelé maji ve srovnani se
starousedliky odli$né nazory a postoje, které nékdy zapfici-
nuji rizné pohledy na budouci rozvoj obce. V nékterych pii-
padech miize vést souziti polarizovanych skupin ke vzniku
socialniho napéti a vytvaret prostor pro vznik potencialnich
rozpori ¢i konfliktl. Vyzkumy vSak ukazuji, Ze nartstajici
socialni polarizace vétSinou ke vzniku vaznych konflikt
nevede (Puldova 2006). Starostové prazskych suburban-
nich obci vnimaji rozdily ve vékové, socialni i ekonomické
struktufe star¢ho a nového obyvatelstva. Nicméné je nepo-
vazuji za problém, ale spiSe za pozitivni jev (viz obr. 5).
V prichodu novych obyvatel vétSinou vidi ptinos, protoze
vede k zaktivizovani zivota v obci. Negativni dopady soci-
alni polarizace ¢aste¢né zmirnuje fakt, ze s novymi obyva-
teli pfichazi zpravidla také zlepSovani technické a socialni
infrastruktury a dopravni dostupnosti. Novinky, které se za-
vadeji kviili novym rezidentim (napf. navyseni poctu auto-
busovych spoji do mésta, nova matetska skola ¢i vodovod
nebo kanalizace) vyuZzivaji obyvatelé celé obce.

Pfichod mladych a socidlné¢ silnéjsich (vzdélangjsich) oby-
vatel vede k posileni socialni struktury obyvatelstva a ozi-
veni obci v zdzemi velkych mést. Kromé toho, ze vice tr-
vale ptihlasenych obyvatel pfinese v sou¢asném systému
financovani obci vice penéz do obecni pokladny (Maces-
kova — Oufednicek 2008), maji nove prichozi specifické
schopnosti a kontakty. Ty mohou pomoci celé obci k zis-

Zdroj: SLDB 2001



Obr. 4: Socialni polarizace se projevuje v rozdilném zpiisobu bydleni: vilevo stard zdastavba obce, vpravo atypické domy

v lokalité nové vystavby.

kani dotaci pro zlepSeni zivotniho prostfedi, provoz ma-
tefského centra ¢i financovani mistnich sportovnich klubt
a spolecenskych akci. Znakem suburbannich obci je zvy-
Sena politicka participace. Novousedlici se zajimaji o déni
v obci, cht&ji ho ovliviiovat a jednou z moznosti je zapo-
jeni se do mistni politiky. Uastni se proto aktivné schiizi
obecniho zastupitelstva, chodi pravidelné ke komunalnim
volbam a nékteti v nich také uspésné kandiduji. Podobné
vysledky potvrzuji i ptipadové studie obci v zazemi Prahy
a Brna (Vobecka — Kostelecky 2007)

Nové prichozi vykazuji také vyssi aktivitu ve vytvareni ob-
Canskych sdruzeni, ktera maji rizné cile: od zlepSeni ob-
Canské vybavenosti ¢i technické infrastruktury, feseni pro-
blému s developerem po zapojeni ob¢ant do déni v obci,
organizaci krouzki pro déti ¢i spolecenskych akci. To vSak
muze byt v nékterych ptipadech i negativem pro socialni
klima v obci, a to v ptipad€, ze novi rezidenti prosazuji
svoje zajmy na ukor starousedlikli. Socialni soudrZnost
v ramci sousedstvi novych rodinnych domu je pomérné
tésna (Puldova 2006). To je zfejmé ovlivnéno podobnou
socialni i demografickou skladbou jejich obyvateld. Jelikoz
je suburbanizace v mnoha lokalitach mlady proces, vztahy
mezi starousedliky a nové pfistéhovalymi obyvateli byvaji
hodnoceny jako nevyvinuté (Oufednicek 2003). VétSinou
dochazi k rezervovanému pfijeti novych obyvatel do ko-
munity obce. Nicméné presto, ze nove prichozi si vytvareji
vazby nejdiive mezi svymi sousedy, postupné také nacha-
zeji pratele 1 mezi puvodnimi obyvateli obce (viz obr: 5).
Podle vyjadteni jednoho z novousedliku tak ,,dochazi k po-
zvolnému priniku ,naplavy‘ mezi starousedliky*.

Integrace nového obyvatelstva do zivota obci se postup-
né zvysSuje, coz je ovliviiovano rostoucim poctem kon-
taktt a aktivit v novém bydlisti. Novousedlici se zacinaji
zapojovat do zZivota obce: vyuzivat mistni sluzby, chodit
do hospody, na spoleCenské akce. Zpravidla také nevozi
déti do matefskych a zakladnich $kol do mésta, ale vodi je
do mistnich skol. K zaclefiovani nové ptichozich do komu-
nity v obci a navazovani socialnich vazeb dochazi postup-
né. Vyznamnou roli v tom hraje fyzicka a socialni vzdale-
nost obou skupin obyvatel. Fyzickou vzdalenosti se rozumi
mira prostorové izolace nové zastavby od staré ¢asti obce.
Socialni vzdalenost je dana rozdilnostmi v sociodemogra-

Jak hodnoti starostové obci v zaizemi Prahy
vztahy mezi starymi a novymi obyvateli?
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Zdroj: Dotaznikové Setieni mezi starosty obci v zdzemi Prahy
(N=156 obci; 2004)

Nové pristéhovali obyvatelé navazuji pomérné rych-
le kontakty se svymi sousedy a navzajem si vypoma-
haji. Odpovéd’ na otazku: JestliZe nejste doma, hli-
daji Vam sousedé diim ¢i psa nebo zalévaji kytky?

Eang
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Zdroj: Dotaznikové Setreni mezi novousedliky v zazemi Prahy
(N=551 respondentii; 2006)

Obr. 5

fickych charakteristikach jednotlivcd. Novi obyvatelé maji
odlisny zivotni styl, Zebficky hodnot a nazory, coz mize
predstavovat piekazku pro jejich integraci do Zivota obce.
Z provedenych vyzkumut vyplyva, Ze socialni vzdalenost
pfedstavuje silngj$i bariéru pro navazovani kontaktd.
K pitekonani fyzického oddéleni nové zastavby obvykle
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dochazi snadnéji. Vliv fyzické i socialni vzdalenosti mezi
obéma skupinami obyvatel se snizuje s ¢asem, po ktery
nové prichozi v lokalité Ziji.

Zaver

V odborné literatufe se vyskytuji dva odliSné nazory
na hodnoceni socialniho prostfedi v suburbannich obcich.
Za silngj$i nazor je mozno povazovat antisuburbanni pii-
stup, ktery prameni ¢astecné ze zkusenosti s problémem ur-
ban sprawl ve Spojenych statech a ¢aste¢né také v zapadni
Evropé. Mezi kritiky patii i fada ¢eskych autort (Jackson
2002, Sykora 2002, Base — Cilek 2006, Silhankova 2007
a dalsi) a predevsim téméf vSechna média, ktera informuyji
obecnou vefejnost. Rada empirickych studii, které se snazi-
ly na zéklad¢ terénniho vyzkumu vyvratit tento suburbanni
mytus o novodobych ghettech, panelacich nalezato, zele-
nych vdovach bylo publikovano ve Spojenych statech (napt.
Gans 1967). V ceskych podminkach se zfetelné projevuji
nékteré problémy vyvolané nebo zhorSené suburbanizace
jako napftiklad nartstajici doprava, tlak na technickou a so-
cialni infrastrukturu, problémy s lokalizaci a architekturou
domi a mnohé dalsi. Na druhou stranu je ziejmé, Ze socialni
prostredi uvniti nové vystavénych lokalit je piinejmensim
stejné kvality jako prostfedi uvnitt mést. Rovnéz souziti no-
vych suburbannich rezidentti s ptivodnimi obyvateli obce je
prijatelné a ¢asem se bude pravdépodobné stale vice zlepSo-
vat. Ceska suburbia jsou povétsinou mensi obce, ke kterym
bylo v posledni dobé ptidano nékolik, az nékolik desitek
novych domt. Tyto domy s jejich obyvateli se postupné, az
na nekolik vyjimecnych pfipadi, stanou pfirozenou soucas-
ti metropolitnich regionti ¢eskych mést.
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Zlatniky-Hodkovice:

Charakteristika a preference staro a novousedliku

Petr Klapsté, Milos Riha, Eva Klapstova

Prispévek na prikladu obce Zlatniky-Hodkovice popisuje obyvatele obce leZici v suburbanizacni zoné Prahy s diirazem
na rozdily a vzdjemné vztahy starousedlikii a nové prichozich. Pokousi se vysvétlit zjisténé rozdily a odhadnout jejich
diisledky pro pldnovdni. Téma vychdzi z presvédceni autorit, Ze bez dobré znalosti obyvatel a jejich aktivniho zapojeni
Jje pldnovdni tizemi dlouhodobé neudrZitelné a Ze v suburbanizacnich zondch, o kterych vime stdle jesté velmi mdlo,

to plati dvojndsob.

Uvod

Vychodiska

Proces suburbanizace je urbanisty vniman vétSinou nega-
tivné — mluvi se o nevalné trovni vystavby, nedostatku
a nizké kvalité vefejnych prostor, nedostupnosti zaklad-
ni vybavenosti a sluzeb, nedostate¢né obytné hustoté pro
provoz MHD a generovani piilisného mnozstvi automo-
bilové dopravy, zaboru krajiny a jeji fragmentaci. Proto-
ze se suburbanizace (a s ni spojené problémy) projevuje
v proménach hmotnych struktur, jsou ¢asto i uvahy o fese-
ni problémi zuzeny pouze na Gvahy o hmotnych struktu-
rach — a problematika se tak redukuje pouze na otazku, jak
spravné regulovat.

Lidé, jejichz sen o domku za méstem uvedl vSechny zmé-
ny do pohybu, mohou ¢asto v téchto Givahach uplné chybét,
nebo jsou redukovani na demografické statistiky, piipadné
jsou jako puivodci negativnich zmén vnimani jako ,,neptate-
1¢“. Prvni piipad v podstaté znamena, ze lidé jsou prehlizeni,
v druhém piipad¢ je o nich a jejich pestrych postojich a mo-
tivacich uvazovano na zakladé nékolika jednoduchych sché-
mat, tfeti ptipad potom vede ke konfronta¢nimu piistupu.

Ptitom proces suburbanizace davno neni ve svém pocatku
— co se stalo, nelze odestat — v ivahach se dnes pohybujeme
v prostiedi, do kterého vlozila fada lidi své finance i nadgje.
Ziji zde, maji se suburbanizaci svoje zkusenosti a na sou-
¢asnou situaci sviij nazor. A budou zde pravdépodobné Zit
dal a alespon Cast z nich bude chtit zurocit svoje zkusenos-
ti a svoje okoli ovliviiovat a pfetvaret k obrazu svému. Je
na urbanistech, statni spravé a samospravach, zda pro to
vytvori rozumna pravidla a kultivovany prostor, aby jejich
zapojeni bylo ku prospéchu véci. Jsme na to pripraveni?
Vime, kdo obyvatelé jsou, jaky maji Zivotni styl a potieby?
Jak se divaji na sviij domov, jaky k nému maji vztah? Jak
se divaji do budoucnosti, jak ji chtéji ménit a proc¢? Jaké
zku§enosti a nazory si nesou s sebou? Lisi se pfitom pfistup
staro- a novousedlikti?

Sociologicky vyzkum, ktery jsme provedli v ramci pfipra-
vy strategického planu v obci Zlatniky-Hodkovice, mutize
nékteré z odpovédi naznacit. ProtoZze se tyka pouze jedné
obce a byl zaméfen zejména prakticky, nemize nam na tyto
nékteré podnéty pro dalsi tvahy o budoucnosti, které se po-
kusime v tomto textu popsat.

Charakteristika obce Zlatniky-Hodkovice

Pro pochopeni vystupt v nasledujicim textu je nutné piibli-
zit struéné situaci obce. Zlatniky-Hodkovice lezi pii jihoza-
padni hranici hl. mésta Prahy. Obec se sklada ze dvou sidel
a dvou katastralnich izemi — Zlatniky a Hodkovice. Pocet
obyvatel se od 80. let zvySuje, k nejvétsSimu nartstu doslo
mezi lety 2001 a 2007 — z 903 obyv. v roce 2001 na 1091
obyv. v roce 2007 (viz obr. 1 a 2). V obci funguje skolka
a prvni stupen zakladni Skoly, obec se snazi dlouhodobé
uvolnovat rozvojové plochy relativné pomalu tak, aby ne-
byla piekrocena kapacita téchto zatizeni.
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Obr. 1: Vyvoj poltu obyvatel v okolnich obcich od roku 1971
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Zdroj: CUZK. Stabilni katastr, viastni priizkumy

V oblasti silni¢ni dopravy predstavuji hlavni problémy ce-
1ého regionu pretizeni komunikace 1I/101 a spojnic s Pra-
hou. Cela oblast jihovychodné od Prahy je proto obsluho-
vana pouze nejméné kapacitnim prostfedkem hromadné
dopravy — autobusy. Pfi cesté z obce do Prahy je nutno pie-
stupovat v Dolnich Bfezanech nebo v Jesenici, frekvence
spoju je mald, zejména o vikendech.

Ro¢ni rozpocet obee v roce 2007 ¢inil 50,43 mil. K¢, coz je
vyrazng¢ vice, nez je obvyklé u bézné obce stejné velikosti
(obec umi Cerpat dotace a efektivné hospodaii s obecnim
majetkem). Pfijmy obyvatel jsou nadprimérmé. Vysoky po-
et zivnostniku a firem vytvari rizné kvalifikovana pracov-
ni mista. Nejvyznamnéjsi z hlediska poctu pracovnich mist
(zaméstnava priblizné 50 mistnich obyvatel) je zemédélsky
podnik AGRO Jesenice, a.s. sidlici v Hodkovicich.

Diky kvalitni ptd¢ v land use krajiny ptevazuji velké ne-
¢lenéné bloky orné pidy (viz obr. 3). Krajina je plné an-
tropogenizovana a ekologicky malo stabilni, koeficient
ekologické stability dle Michala, KES=0,04"). Cestni sit’
v krajiné je na minimalnim stavu nutném pro obdé¢lavani
pudy, nedostatek cest a jejich usporadani neumoznuje jiné
vyuziti (pési/cyklo doprava).

Obec v budoucnu velmi ovlivni dokonceni silni¢niho
okruhu kolem Prahy a napojeni dalnice D3 na tento okruh
na jejim spravnim uzemi a dale pfipravované Stiedoceské
inovaéni centrum.

Ukl krajing @ ceslsl wr
Lwwind i’

R

ek 1P

e
"yl krafiny

]

By Vo s

B :asis e Greed e ELERA LA

sealamsd i ee sare

Obr. 3: Cestni sit’ a vyuZiti krajiny v poloviné. 19. stol. a dnes

Strategicky plan a sociologicky vyzkum

Potfeba vytvoreni strategického planu ze strany obce prisla
v moment¢, kdy byly vyfeSeny akutni infrastrukturni pro-
blémy (oprava komunikaci, kanalizace, plynofikace, stabi-
lizace $koly) a jeho ukolem je ujasnit, co dal v situaci, kdy
ukoly k feSeni nejsou jiz tak evidentni. Od zacatku bylo
zamérem sazet v rozvoji na kvalitu, a nikoli na kvantitu.

Strategicky plan byl zpracovan s participaci obyvatel —a to
formou dotaznikového Setfeni (jednosmérna komunikace)
a planovacich setkani (obousmérna komunikace). V analy-
tické fazi probéhlo setkani s vetfejnosti nad problémy, hod-
notami a naméty pro budoucnost obce, dotaznikové Setieni
a expertni analyzy. V navrhové ¢asti potom tii tematicka
pracovni setkani s vefejnosti.

Pouzita data pochazeji (pokud neni uvedeno jinak) z do-
taznikového Setfeni, které probéhlo formou zhruba hodi-
novych rozhovort tazateld s respondenty (¢lanek vyuziva
pouze mensi ¢ast ziskanych vystupti). Zakladni soubor tvo-
fili obyvatelé star$i patnacti let, vzorek byl sestaven meto-
dou nahodného vybéru dle evidence obyvatel obce, celkem
probéhlo 182 rozhovort. Kontrolni srovnani charakteristik
respondentti s demografickymi charakteristikami obce po-
tvrdilo odpovidajici sloZeni vzorku.

Obyvatelé, starousedlici a novousedlici
- rozdily a vztahy

Charakteristika obyvatel obce

Oproti praméru CR je v obci progresivngj§i vékova struk-
tura (mladsi neZ je pramér CR) a obyvatelé jsou vzdélangj-
§i. Vyzkum potvrzuje, Ze jsou novousedlici vzdélanéjsi nez
starousedlici. Zajimavé je zji$téni statisticky vyznamného
rozdilu mezi vzdélanostni strukturou Hodkovic a Zlatnikd,
a to jak u starousedlikd, tak u novousedlikd.

Ze soucasnych obyvatel se 68 % do obce pfistéhovalo,
z toho 31% v poslednich sedmi letech, 36 % obyvatel ma
v obci své predky. Tato Cisla ukazuji, ze v obci dochazi
k vétsi obméné obyvatel, nez jaka by odpovidala mnozstvi
novych bytovych jednotek, divodem je, ze 1/5 ptichozich
se st€huje do stavajici zastavby.

Hlavni skupiny ptistéhovalych dle véku jsou okolo 30 a 50
let. Prvni pfipad odpovida v zivoté jednotlivce okamziku za-
kladani rodiny a druhy naopak odchodu déti ze spole¢né do-
macnosti (je tfeba si uvédomit rozdilny pramérny veék zakla-
dani rodiny u obou generaci), resp. v tomto piipadé odchodu
rodi¢u a pfenechani ptivodniho bydleni détem (viz obr. 4).

Oproti praméru v okresech Praha-zapad a Praha-vychod
(viz piispévek Martina Oufednicka a Petry Puldové) je zde
vyrazné vEtsi zastoupeni druhé skupiny. To je pro obec vy-
hodné, protoZe nevznikaji tak velké pozadavky na kapacitu
Skolskych zatizeni, ktera je po ukonéeni nartstu po¢tu oby-
vatel a vyrovnani vékové struktury nevyuzita.

1) Srovnej: primér kraje — KES=0,66, praimér CR KES=1,04 (zdroj: RURU Stedogeského kraje)



35 33

15-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66+

m0-7 08+

Obr. 4: Pristéhovali —v jakém véku piisii ti, kteii se pristé-
hovali v poslednich sedmi letech (0-7) a dFive (8+)

Starousedlici a novousedlici — hranice mezi skupinami

Rozdé¢leni na staro- a novousedliky v ramei vyzkumu pro-
vedli sami respondenti tim, Ze se oznacili za starousedlika
¢i novousedlika. Ze srovnani s rokem pfistéhovani respon-
denti jsme zjistili, Ze za starousedliky se lidé zacali pova-
zovat pfiblizné po 1015 letech bydleni v obci. Je zajima-
vé, ze v tomto je pomérn¢ velka odlisnost mezi obéma sidly
— ve Zlatnikach se pfist¢hovali dfive za¢nou povazovat
za starousedliky (8—14 let) nez v Hodkovicich (13—17 let).

Starousedlici a novousedlici — rozdily mezi skupinami
Socialni vazby novousedlikl jsou oproti starousedlikiim
vice orientovany mimo obec (viz obr. 5). Novousedlici vice
pracuji v Praze a také pfimo v obci (viz obr. 6). To mlze
byt zpisobeno vétsim zastoupeni prace doma — bud’ jako
podnikatelé¢/OSVC nebo vykonavanim ¢innosti nevyzadu-
jici kazdodenni dojizdéni.
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Obr. 6: Kde pracujete/navstévujete Skolu?

Pomérme velky rozdil je v pfijmech staro- a novousedlika —
Dale se staro- a novousedlici lisi v politickych preferen-
cich a ocenovanych schopnostech a dovednostech a typu
bydleni — mezi starousedliky 1/4 bydli ve dvougenera¢nim
rodinném domé, u novousedliki je to pouze 4 %.

35
30
30 - 27
25
25 23
20
207 46 1
1
15 - 2
0
10 -
5
5+ 2
O B Q T Q T T T T
Q Q \) Q X
\QQ q,QQ %QQ @Q bQ QQQ
v ¢ & & & €
Q \) Q Q
'\Q '\Q '\Q '\Q
N Vv > ™
B Novousedlik O Starousedlik

Obr. 5: Kde Ziji pidtelé respondenti

Obr. 7: Cisty mésic¢ni prijem domdcnosti
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Starousedlici a novousedlici — vztahy

Vzajemné vnimani staro- a novousedliki bylo zafazeno
se zamérem zjistit, jaké jsou mezi t€émito skupinami vzta-
hy — obvykle se ma za to, ze problematické. V dotazniku
byly otazky na toto citlivé téma skryty v fadé nékolika po-
dobné¢ formulovanych. Novousedlici jsou z hlediska své-
ho piispévku kvalité Zivota v obci vnimani podstatné vice
negativné nez starousedlici. Divodem je pfedev§im postoj
starousedlikd. Sami sebe vidi pozitivnéji nez novousedlici
a naopak druhou skupinu negativnéji (viz obr. 8 a 9).

Vysledky ukazuji na ur€ity problém ve vztazich mezi obé-
ma skupinami. Problém miiZe byt zptisoben rozdilnym cho-
vanim ¢i pouze rozdilnym uvazovanim (coZ z dotazniku
nelze jednoznaéné urcit), jeho existence je vSak prikazna.
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Obr. 8: Jak podle Vs prispivaji ke zlepSovani kvality
Zivota ve Vasi obci novousedlici?
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Obr. 9: Jak podle Vs prispivaji ke zlepSovani kvality
Zivota ve Vasi obci starousedlici?

Sousedské vztahy

Hodnoceni sousedskych vztah obyvateli je velmi pfiz-
nivé (viz obr. 10), staro- a novousedlici se od sebe nelisi,
naopak existuje rozdil mezi obéma sidly — Zlatnic¢ti maji
davéry v sousedskych vztazich jsme zvolili sousedskou vy-
pomoc v dob¢ nepiitomnosti (hlidani psa, zalévani kvétin),
(viz obr. 11). Nikdo neuvedl, Ze by zadost o pomoc sousedé

odmitli. Novousedlici statisticky ¢astéji zadaji pomoc sou-
sedii nez starousedlici. Pro vztahy a divéru v ramci obce je
to dobré znameni. Neprojevuji se tak tradované piedstavy
o $patnych sousedskych vztazich v nové vystavbe.
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Obr. 10: Jaké mate vztahy se sousedy?
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Obr. 11: Kdy? nejste doma, hlidaji Vam sousedé diim,
psa nebo zalévaji kvétiny?

Pii popisovani traveni ¢asu s ostatnimi lidmi z obce se uka-
zuje, ze rozhodujici neni vile, ale mnozstvi Casu, po ktery
se dany ¢lovek v obci viibec vyskytuje. To pak vede k tomu,
ze lidé travi s ostatnimi obyvateli obce méné Casu, nez by
chtéli (viz obr. 12).

o0 Rad travim chvile a jsem s nimi
casto

B Rad bych travil chvile, ale mam
malo ¢asu

® Nerad travim ¢as, ale ¢asto musim

@ Nerad travim chvile a malokdy se
dostanu do kontaktu

Obr. 12: Traveni ¢asu s lidmi v obci



Obyvatelé — shrnuti a zavéry pro planovani

NavrZena opatieni

Shrnuti , , 0y
s uzemnim pramétem

Vytvofit dostatecnou
nabidku — klubovy prostor,
mista setkavani v krajiné

a rekreacni sportovisteé —
aby obyvatelé mohli travit
v obci vice volného Casu.

Vétsina obyvatel travi s os-
tatnimi v obci méné Casu,
nez by chtéli.

Zajistit uvoliiovani rozvo-
jovych ploch po mensich
Castech, aby nevznikaly
velké enklavy, které se hute
zacClenuji.

Vztahy mezi staro- a no-
vousedliky nejsou bez
problému.

Nabidnout velkou vari-
abilitu velikosti pozemkd,
vcetné malych pozemki
pro fadovky, aby byla so-
cialni skladba novousedlikli
pestra.

Novousedlici maji

vyrazné vyssi piijmy nez
starousedlici, rozdil se stale
zvysuje.

Vztah ke krajiné, vyuziti krajiny

Hodnoceni krajiny obyvateli

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze v krajiné jsou pozi-
tivn€ hodnoceny predevs§im piirodni a pfirodé blizké prvky
(Btezanska rokle, byvaly lom Kaminek), vysledky prvniho
setkani s vefejnosti to také potvrzuji.

Vysoky pocet ze 182 respondenti (34) vSak na otazku:
,,Uved'te jedno misto v blizkém okoli obce, které¢ se Vam zda
hezké“ neopovédelo. Dalsi velka skupina odpovédela, ze se
jim nelibi nic (29). Pro srovnani uvadime vysledky otazky:
,Jvedte jedno misto pfimo v obci, které se Vam zda hezké*
— kde se ,,neodpoveédél” objevuje 15x a ,,nic* 11x.

Na zéklad¢ téchto vysledki by bylo mozné ocekavat, ze
obyvatelé nebudou krajinu v okoli obce hodnotit pfili§ po-
zitivneé.

Proto je piekvapivé kladné hodnoceni ekologického pilite
udrzitelného rozvoje (viz obr:. 13).?

Ekologicky pilif je, ve srovnani s ekonomickym a soci-
alnim pilifem, hodnocen nejlépe, ackoli podle expertnich
analyz (viz uvodni charakteristika obce) je tomu jedno-
znacn¢ naopak. Divodi mtze byt nekolik:

» Ekologicka stabilita a kvalita krajiny byly posuzovany
srovnanim se sousednimi obcemi, které jsou na tom stej-
né $patné, ne-li hiire.

* Obyvatelé si na okolni krajinu zvykli a jeji stav jiz ne-
vnimaji jako problém, pfipadné si ho odmitaji pfipustit.
(Tzv. maladaptace: ,,Dali jsme takové penize za parcelu
a dim, abychom mohli Zit bliZ pfirodé za méstem, tak to
tady nemize byt tak Spatné...«)

* Pozitivné je hodnocena piedevsim hygiena Zivotniho
prostfedi, nebot nedavno byla dobudovana technic-
ka infrastruktura. Obec je plynofikovana, ma vyfeseno
nakladani s odpadnimi vodami (kanalizace, COV) a re-
kultivovala skladku (ale zaroven je pocitovanym problé-
mem prasnost a zapach zemédélské vyroby). Ekologicka
stabilita a stav krajiny byly hygienou zivotniho prostiedi
zastinény a nebyly vzaty do Gvahy.
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Obr. 13: Hodnoceni stavu jednotlivych aspekti prostiedi
(piliti udrZitelného rozvoje) obyvateli (nejlepsi
hodnoceni = 1, nejhorsi hodnoceni = 5)

Vsechny uvedené diivody patrné spoluptsobi. Tak vyrazny
rozpor mezi skute¢nym a pocitovanym stavem nemize byt
plné vysvétlen pouze jednim z nich.

Obe¢ zjisténi lze shrnout takto: lidé jednotlivé ¢asti krajiny
nevnimaji pozitivné, ale Spatny stav krajiny jako celku si
prilis nepfipoustéji. V hodnoceni krajiny vyznamné rozdily
mezi staro- a novousedliky nejsou.

Vyuziti krajiny obyvateli

Jak je vidét z obr. 14, novousedlici vyjadiuji, Ze jsou ve vol-
né krajing Castéji nez starousedlici. Pomoci vysvétlit tento
rozdil mohou odpovédi na dalsi otazky — novousedlici maji
vyrazné vétsi zajem o vyuzivani krajiny k rekrea¢nim uce-
Iim, coz se projevilo v otazkach zkoumajicich zajem o vy-
uziti pfipadnych rekreacnich tras v krajin¢ (vychazkové
stezky, cyklo a hippostezky), pro ptiklad viz obr. 15.

2) V dotazniku byly jednotlivé pilife pfiblizeny takto:

Ekologicky pilir — patii sem napt. ¢isté ovzdusi, ¢ista voda v dostatecném mnozstvi, likvidace odpadi, ochrana proti zaplavam, ekologicka stabilita

(mnozstvi a kvalita lest, luk, remizka apod.), stav krajiny.

Ekonomicky pilir — znamena rist bohatstvi chapany jako rist kvality, patfi sem napf. zaméstnanost, kvalifikovanost pracovni sily, riznost pracovnich
ptilezitosti (rizné obory i rtizna vzdélani), podpora podnikani, snizovani zavislosti na dovozu, technicka a dopravni infrastruktura.

Socialni pilii — patfi sem mezilidské vztahy, socialni sluzby, zajmova a spolkova ¢innost, blizkost a snadna dosazitelnost sluzeb a zdravotni péce
a vzdélani, zajisténi bezpecnosti, véda, rovné piilezitosti, tradice a vztah ke kultufe minulych generaci.
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Obr. 14: Jak Casto jste v krajiné?

Tyto rizné potieby vyplyvaji z odlisného Zivotniho stylu
staro- a novousedlikll — ti jsou zvykli svijj volny Cas travit
aktivnim pohybem.
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Obr. 15: VyuZijete nasledujici moZnosti k rekreaci, pokud
by byly realizovany? Piiklad — vychdzkové stezky

Problémy v krajiné vnimané obyvateli

Nejvétsim vnimanym problémem jsou malé moznosti bez-
pecného pohybu v krajin€. Divodem jsou silné frekvento-
vané silnice a nedostate¢né mnozstvi vétSinou Spatné udr-
zovanych cest vyuzitelnych pro pési a pro cyklisty. Déle
je pocitovan nedostatek vzrostlé zelené, problém ale neni
pocitovan pies nizkou ekologickou stabilitu krajiny, ale
z pohledu estetické hodnoty krajiny a jeji pfitazlivosti pro
rekreaci.

Krajina — shrnuti a zavéry pro planovani

NavrZena opatieni

s izemnim primétem
Zpracovani studie kra-
jiny, zahrnujici cesty,
rekreacni aktivity, prvky
USES a dalsi prvky kostry
ekologické stability, pro-
tierozni opatfeni a nasled-
nou realizaci ve studii
navrzenych opatieni.
Prioritni v realiza¢ni fazi
ptitom budou cesty a je-
jich vegetacni doprovod
a rekreacni aktivity v izemi
mezi obéma sidly — tzv.
krajina volného casu.

Shrnuti

Novousedlici maji zajem
o rekreacni vyuziti krajiny.
Reflexe ekologické stabi-
lity a celkového stavu
krajiny je mala, motivace
ke zménam vychazejici
pouze z rekreacnich

a estetickych potieb.

Dopravni chovani chyvatel

Doprava do zaméstnani, ¢asova vzdalenost pracovist’

Doba, kterou obyvatelé stravi dojizdénim do prace ¢i skoly
je pomérné dlouha (viz obr. 16 a 17). Je tieba si uvédomit,
ze se jedna o prumérné hodnoty, ve kterych jsou zapocitany
i cesty do zaméstnani pracujicich v obci. Doba dojizdéni
statisticky vyznamné zavisi na véku a vlastnictvi automo-
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Obr. 16 a 17: Jak dlouho cestujete do prace (do Skoly)?
(priimérna hodnota v minutach)

Vzhledem k silné vazb&é na Prahu jsme zjistovali, ja-
kym zptisobem se lidé do Prahy dopravuji. Novousedlici
vice vyuzivaji auto (obr. 18), dale zavisi zptisob dopravy
na véku — mladsi také vice vyuzivaji auto (obr. 19).
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Obr. 18 al9: Jak se dopravujete do Prahy?
Vzhledem k velkym intervaliim autobust a vyse popsané

krats$i dob¢ dojizdéni pro majitele automobill a velké vyu-
ziti automobilu (pfi cestaich mimo Prahu bylo jeho vyuziti
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jesté vyrazngjsi) je vhodné sledovat, kdo nemtize automobil
pouzivat a kdo ho nevlastni. Vlastnictvi automobilu statis-
ticky vyznamné zavisi na pohlavi a véku respondenta (viz
obr. 20 a 21). Objevuji se pritom obvyklé tii vyrazné sku-
piny, které automobil nevlastni nebo ho nemohou pouzivat:
* teenagefi— jsou ptili$ mladi pro ziskani fidi¢ského opravnéni,
* Zeny v domacnosti s jednim automobilem — pokud je
doprava manzela do zaméstnani zavisla na automobilu,
pouziva ho pouze on,
* stafi lidé se zdravotnimi problémy znemoziujici fizeni.
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Obr. 20 a 21: Vlastnite automobil? — dle pohlavi a véku
respondentii

Rozhodovani mezi dopravnimi prosti‘edky

Dopravni chovani obyvatel je mozno s pomoci faktorové
analyzy popsat pomoci Ctyf faktort (Ize si je predstavit jako
napf. urcité typy uvah), které maji pro kazdého cloveka
riznou vahu, Ize ale stanovit jejich vahu v ramci celé obce.

Jednotlivé faktory lze charakterizovat takto:

Faktor 1: MHD ma své vyhody, vaha 30 — Givaha smétuje
k preferenci MHD, zdliivodiiovana je racionalné na zaklade
zvazeni hlavnich charakteristik (rychlost, bezpe¢i, pohodli).
Faktor 2: autem jezdim rad, vaha 12 — ryze emotivni
uvaha sméfuje k preferenci automobilu bez zvazovani sku-
te¢nych dopadt rozhodnuti (svéd¢i o tom napf. predstava
o ekologi¢nosti automobilu ve srovnani s MHD). Jednoduse
feCeno — za rozhodnutim stoji to, Ze ¢lovek jezdi autem rad.
Faktor 3: auto = flexibilita, vaha 10 — Givaha postavena
na jednom rozhodujicim pozadavku, kterym je flexibilita —
moznost dojet kamkoli vede k preferenci automobilu.
Faktor 4: auto = fyzické pohodli, vaha 8 — tivaha posta-
vena na jiném rozhodujicim pozadavku, kterym je fyzické
pohodli (nemackat se, nepfestupovat, nemuset chodit pés-
ky) vedouci k preferenci automobilu.

Z hlediska vyznamnosti téchto faktorti v rozhodovani riz-

nych skupin, Ize konstatovat, ze:

1. Vyznam faktori nesouvisi s pohlavim, vékem ani pfi-
jmem domacnosti.

2. Novousedlici vice tihnou k faktoru 2 nez starousedlici.
Dtvodem muze byt, ze lidé, ktefi tihnou k faktoru 1,
pravdépodobné do obce piichazeji v mensi mife a rade-
ji se stehuji jinam. Zatimco dostupnost Prahy pomoci
MHD v jinych lokalitach (okolo pfiméstské zeleznice
a patefnich autobusovych linek) se stale zlepsuje, v obci
zatim stagnuje.

3. Vlastnici automobilu vice tihnou k faktoru 4 nez ti, ktefi
ho nevlastni, respondenti, ktefi nevlastni automobil vice
tihnou k faktoru 1 nez ti, co ho vlastni.

Doprava — shrnuti a zavéry pro planovani

NavrZena opatieni

Shrnuti . . o
S uzemnim prumetem

Existuje velka zavislost

na automobilu. Tti skupiny,
které nemohou automobil
pouzivat — teenagefi, Zeny
v domécnosti s jednim
automobilem a stafi lidé

se zdravotnimi problémy
znemoznujici fizeni — jsou
z hlediska prostorové mo-
bility obce diskriminovani.

Vytvofit sit” bezpecnych
pésich a cyklistickych cest
do obci s vétsi frekvenci
autobusovych spoji (Dolni
Bfezany, Jesenice, Pisnice).

Upravy silniénich komuni-
kaci tak, aby v budoucnu
bylo mozné zajistit piimou
autobusovou linku na metro
(ptimé spojeni Hodkovice
— Pisnice).

Zvysit efektivitu provozu
autobust podporou pra-
covnich mist — tim se zvysi
vyuziti autobusl opaénym
smérem oproti dnes
hlavnimu pfepravnimu prou-
du (rano do Prahy, odpoledne
zpét) a bude redlnéjsi pfimou
linku zajistit.

Zasadni zmény v prefe-
renci MHD jsou vzhledem
k rozhodovani obyvatel
nedosazitelné. Jedina,
alespon ¢astecné uc¢inna
cesta, je zvysit pohodli
odstranénim prestupu pii
cest¢ do Prahy.

Bydleni

Byva diskutovano, zda jsou novi obyvatelé suburbii se
svym bydlenim spokojeni a zda se nechtéji opét odstého-
vat. Dv¢ otazky na toto téma mohou nastinit situaci v obci
(viz obr. 22 a 23). V ptipadé moznosti by se sté¢hovalo vice
starousedlikti nez novousedlikd. Skute¢né se stéhovat pla-
nuje 19 % obyvatel, neni zde statisticky vyznamny rozdil
mezi staro- a novousedliky, naopak se objevuje jednoznac-
na souvislost s vékem — nejvice planovanych stéhovani se
vyskytuje ve vékové skupiné 15-25 let.
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Obr. 22: Stéhoval byste se, pokud by to §lo?
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Obr. 23: Planujete se stéhovat? — dle véku respondentii

Z hlediska preferenci zptisobu bydleni je pomérn¢ zajima-
vé, Ze respondenti automaticky nehodnoti vétsi dim nebo
zahradu jako lepsi (viz obr. 24). Lze z toho usuzovat, ze
zvazuji i udrzovani a skuteéné vyuziti domu a zahrady. Za-
rovein vysledky naznacuji, Ze mensi parcely a domy nemusi
byt pouze vnuceny regulaci v zajmu dosazeni vyssi hustoty

o Velky rodinny dim s velkou zahradou

m Velky rodinny dim s malou zahradou

m Maly diim s velkou zahradou

@ Mensi dim s malou zahradou

o Velky byt

o Maly byt

Obr. 24: Vysnéné bydleni

Celkové hodnoceni obce, rozvojové scénare
Zivotniho prostfedi celkové je vnimano jako spise piijemné
(viz obr. 25 a 26). Nazory staro- a novousedliktl se nelisi,
rozdil se projevuje dle pohlavi — zeny maji vice vyhranéné
nazory. Hodnoceni tedy veskrze pozitivni, je ale zfejmé, Ze
obyvatelé¢ citi, ze by prostiedi mohlo byt lepsi.
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Obr. 25 a 26: Vnimani Zivotniho prostiedi — celkové

Postoj k moZnostem budouciho rozvoje
Pro posouzeni priorit budouciho rozvoje byly vytvofeny
¢tyti modelové rozvojové scénaie — moznosti budouci po-
doby obce. Uvaha byla postavena na hlavnich proménnych
zmeéna/zachovani charakteru sidel a socialn¢ heterogenni/
homogenni a ostatni udaje byly doplnény, aby celek tvofil
bezrozporny obraz. Uvadime zestruénény popis charakte-
ristik:

1. Vesnice pro bohatsi — mirny nardst po¢tu obyvatel na cca
1300, velké parcely s rastem kvality prostiedi povedou
k selekci novych piichozich a ristu zastavéného tizemi
cca o jednu étvrtinu. Vazby na Prahu posiluji, postupné
ubyva méné kvalifikovanych pracovnich mist a zemé-
délstvi, objevuji se naro¢né&jsi sluzby v mensim mnoz-
stvi. Charakter sidla se neméni.

2. Pferod na méstecko — velky nartist poctu obyvatel na cca
2 800, nové centrum piinese obchod, sluzby, obanskou
vybavenost. Pfibyva pracovnich piilezitosti v obci, zlep-
Suje se MHD. Celkové se méni charakter sidla.

3. Vesnice pro vSechny — nardst poétu obyvatel na cca
1 500, rizné velké parcely povedou k pestré skladbé no-
vych pfichozich a rustu zastavéného uzemi cca o jednu
¢tvrtinu. Zesiluje vazba na Dolni BieZany, vazby na Pra-
hu zlstavaji, zachovani zeméd¢lstvi, objevuje se rekre-
acni vyuziti v krajiné. Charakter sidla se neméni.

4. Privatizace krajiny — mirny nartst po¢tu obyvatel na cca
1 300, opravdu velké parcely povedou k selekci novych
piichozich a ristu zastavéného uzemi cca 2x. Vazby
na Prahu posiluji, mizi kvalifikovana pracovni mista
a zemé&dé@lstvi, objevuji se naro¢néjsi sluzby v mensim
mnozstvi. Charakter sidla se méni na nekolik uzavie-
nych komunit.

Respondenti vybirali jednu preferovanou a jednu nepiija-
telnou charakteristiku. Zajimavého vysledku pfitom dosah-
la charakteristika 2, kterd je na druhém misté jak v prefe-
rencich, tak v nepftijatelnosti (viz obr. 27).

Vysledky tak jednozna¢né smétuji ke strategické vizi ves-
nice s regulovanym ristem a cilenou vazbou na sousedni
Dolni Bfezany, které se v souc¢asné dobé proménuji na pl-
nohodnotné mésto.
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Obr. 27: Preferované a nepiijatelné scéndie budouciho
vyvoje



Shrnuti

Pro vyvozovani jednozna¢nych zavéri by bylo nutné po-
dobny vyzkum provést jesté v fad¢ jinych lokalit. Presto si
s timto védomim dovolujeme vyvodit nasledujici zavéry —
mohou byt chapany jako hypotézy:

1. Obyvatelé Fadu problému pocit'uji, ale ne tak silné,
jako experti. Zivotni prostiedi celkové hodnoti jako
spiSe pfiznivé — tedy jako pfiznivé, ale zaroven s fadou
moznosti ke zlepSeni. To je pomérné logické — v zajmu
zachovani svého duSevniho zdravi nemohou své bez-
prostiedni okoli hodnotit radikalné. Pokud tedy experti
budou schopni formulovat sva zjisténi s taktem a navr-
hy predevsim pozitivn€, maji $anci najit mezi obyvateli
podporu, volba silového konfronta¢niho zptisobu jedna-
ni a argumentace je vyrazenim otevienych dvefi. Pokud
budou zjisténi formulovana takovym zplisobem, Ze se
obyvatel osobné dotknou, pfipravi se experti svoji neob-
ratnosti o spojence.

2. Krajina se s piichodem novousedlikii stava dileZi-
tym tématem. Na prvnim planovacim setkéani pfi hod-
noceni priorit zaujal problém absence cest v krajin¢
2. misto (za problémy MHD). Pfi stanovovani priorit na-
meéth k feSeni jiz zaujal spolu s moznostmi sportovnich
aktivit prvni dvé mista. I kdyZ zatim se zajem o krajinu
nepromitl do konani obyvatel ve forme spontanni akce
iniciované ,,odspoda®“, vét§i diraz na rekreacni funkci
krajiny miize v budoucnu nastartovat zmény jejiho vy-

uziti a zacit potlacovat v soucasné dob¢ dominantni pro-
dukéni funkei. Tim se pro oficidlni pfedstavitele ochrany
pfirody a krajiny i ekologicky zamétené obcanskeé inicia-
tivy otevira moznost pfipojit se k zajmu o zlepSeni stavu
krajiny a piedstavit vefejnosti také ekologické hledisko
a podpotit biologickou funkci krajiny. V fadé opatieni se
totiz mohou ob¢ funkce dopliiovat. Bez této spoluprace
by dle vyse uvedenych zjisténi (mala reflexe ekologické
stability a celkového stavu krajiny obyvateli Zlatnik-
Hodkovic, motivace ke zménam vychazejici pouze z re-
kreac¢nich a estetickych potieb) byla realizace novych
krajinnych prvkll zaméfena pouze na rekreacni vyuziti
a jejich biologicka funkce by byla spise vedlejsim efek-
tem neZ zdmérem.

. Pausalizovat a vychazet ze sdilenych predstav nelze.

V tad¢ piipadi byly rozdily mezi obéma sidly jedné obce
vetsi, nez rozdily mezi staro- a novousedliky. Socialni pro-
stiedi obce nemusi byt zdaleka tak Spatné, jak se traduje.
Je dost dobfe mozné, Ze soucasna vlna suburbanizace jiz
dosahla svého zenitu a ze se proto jako dilezité téma
objevuje pretvareni soucasnych struktur a odstranovani
jejich problému. Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze regu-
lace muze konzervovat stav nebo zabranit pii probiha-
jicich zménach prostredi tomu nejhorsimu, nemutize ale
sama o sob¢ potfebné zmény iniciovat. A tak stoji pred
urbanisty kromé tkolu zajistit, aby nova zastavba, ktera
jesté ptibude, neopakovala chyby minulosti, jesté dalsi
dilezita vyzva — porozumét klicovym aktérim v uzemi
a umét je do planovani zapojovat.

Ing. arch. Petr Klapsté
Be. Milos Riha

Ing. Eva Klapstova
Prostor Plus. EU, s.r.o.
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Suburbanizace a systém verejnych prostoru

Alena Mocova

Verejné prostory byly vZidy spolecenskou platformou utvdrejici vazby mezi lidmi. Jsou srdcem mésta, propojuji ohniska
aktivit a vytvdreji ucelené systémy doddvajici vizemi vlastni identitu, atraktivitu a smysl, pro¢ prdvé na tomto misté Zit.
Neomezuji se pouze na ulicni pristupové prostory obytné zdstavby, ale vdaZi se na aktivity, ,,magnety”, které propojuji.

Zv o

V podobé upravenych ndmésti, ulic a parkit se vdzi na obcanskou vybavenost a verejné budovy a zdrover se prolinaji

obytnou zdstavbou.

Porovnani kvality verejnych prostori
na poc. 20. st. a poc. 21. st.

Kbvalita verejnych prostori zahradnich mést

Obdobi pramyslové revoluce vyvolalo koncentraci obyva-
tel do mést, ale tim i zhorSovani zivotnich podminek uvniti
mést. Situace vyvolala reakci urbanist vedouci ke snaze
vytvorit ,,zdravéj$i® mésto. Na konci 19. stol. se objevu-
je myslenka tzv. ,,zahradnich mést” — osobnosti Ebeneze-
ra Howarda, kterd v podobé komplexnich celkt ,,sateliti”
v sob¢ spojovala vyhody méstského i venkovského prostie-
di s dostatkem kvalitnich vetejnych prostort a zelené. Ide-
alni mésto, navrzené pro 30 tis. obyvatel, m¢lo byt okrouh-
1€ho tvaru, protkano systémem bulvard, které by protinaly
hlavni tfidu lemovanou stromofadimi.

Na zéklad¢ téchto ideji vznika r.1902 v Anglii prvni zahrad-
ni mésto — Letchworth. Po ném vznikaji zahradni predmésti
jinych vétsich mést jako je londynské Hampstead Garden
Suburb a ve 20. letech mésto Welwyn City. Rovnéz prvni
prazska predmésti na po¢. 20. stoleti nezapfou inspiraci an-
glickymi myslenkami. Nejznaméj$imi prazskymi zahradni-
mi mésty je Ofechovka stavéna od r. 1919 podle projektu
Jaroslava Vondréka a Jana Senkyfe s ustfednim Macharo-
vym naméstim nebo dale Spofilov s centralnim parkem.

charaktristika zahradnich mést

* komplexni tzemni celek = polyfunkéni satelit

* s obcanskou vybavenosti v dochazkové vzdalenosti

* navazani na MHD

* prolinani riznych aktivit

* provazany systém pesich tras

* parky a zelen

* ozelenéné ulice

* podil soukromého prostoru na spoluvytvareni prostoru
verejného

Soucasna vystavba kolem velkych mést

— kolonie RD nebo satelity?

V dnesni dob¢, podobné jako na po¢. 20. stoleti, se potyka-
me s procesy suburbanizace, vyvolavanymi vsak z jinych
hledisek. V povale¢ném obdobi se prvnimi formami subur-
bii stala panelova sidlisté, ktera se po roce 1989 z diivodu
nekomplexnosti izemi a absence tradi¢niho vefejného pro-
storu zacala opoustét. Vetejné prostory vsak zmizely iz vy-
stavby soucasnych predmésti, kde pievladlo spise realitni
chéapani vystavby kladouci diraz na rychly zisk. Kolem
velkych mést dnes vidime kolonie RD, nékdy nespravné
nazyvané satelity, které jsou ve své historické podstaté po-

lyfunkéni celky. V soucasnych koloniich RD se velmi ¢as-
to setkdvame s pouze soukromym prostorem, vymezenym
vysokymi netransparentnimi ploty a vefejnym prostorem,
omezenym v podob¢ komunikaci tvoficich koridory.

charakteristika

* casto nekomplexni Gzemi = kolonie RD, nikoliv satelit

* bez obcanskeé vybavenosti, absence verejnych prostorul

¢ zavislost na automobilu

e témer ,nulova” nabidka aktivit, v lepSim pripade umisteni
detského hriste

* absence dominanty, centralniho prvku

* pesi pohyb omezen pouze na lzky chodnik

* zelen pouze na vlastnim pozemku

* ozeleneni ulic je vyjimecne

Piiklad — Praha

Soucasti projektu ,,suburbanizace a vefejné prostory* byla
rovnéz snaha nalézt pozitivni ptiklad realizované lokality
kolem Prahy. Vysledek se omezil na nalezeni §kaly velmi si
podobnych kolonii RD (Hostivice, Jenec...) obklopujicich
Prahu. V obci Zelene¢ byl vSak nalezen i jiny piiklad se
snahou o dil¢i zlepSeni v oblasti vefejnych prostori. Obec
Zelenec se nachazi SV od Prahy na Zeleznicni trati Praha
— Lysa n/L. Roku 2009 se zde dokonc¢uje nova obytna vy-
stavba tvorici architektonicky ucelenou ¢ast obce. Jedna se
o kompaktni fadovou zastavbu, v jejimz malém centru se
nachazi détské hiisté a zelené kurty. Transparentni oploceni
v ulicich ptisobi odleh¢enym dojmem. Architektura domt
je kvalitni, vSak v tomto Sirokém uplatnéni mtze pisobit
ponékud jednotvarné a také stisnéné. Pozitivnim feSenim
je zfejma snaha o vytvofeni alespont malého vetejného pro-
storu, snaha o ozelenéni ulic, dlazdéni chodniki a pfistu-
povych cest.

Pohled do zahranici

S procesy suburbanizace a jejich dusledky se setkdvame
po celém svéte. Nékterd mésta se problematice snazi Celit
tak, ze myslenkoveé navazuji na principy komplexnich cel-
kt zahradnich mést. Takovym piikladem je i mésto Nantes.

Piiklad — Nantes

Meésto Nantes je metropoli regionu Loire Atlantique, s cel-
kovou aglomeraci dosahuje 300 tis. obyvatel.

Reseni problematiky predmésti, diisledky migrace a ve-
fejny prostor jsou pro toto mésto prioritou. Diky pfistupu
mesta a osvicenosti odpoveédnych lidi se dnes mésto Nan-
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tes zafazuje do svétové desitky mést s nejlepSimi zivotnimi
podminkami.

».Satelitni” obytné ¢tvrté jsou feSeny komplexné, maji vzdy
své malé centrum, jsou napojeny na MHD, jejich ulice
jsou plné zelené. Mésto se v dne$ni dobé€ snazi napojit tato
pfedmésti na systém rychlodrazni tramvaje, jejiz trasa se
prodluzuje za hranice silni¢niho obchvatu. Roku 2009 by
mél byt dale dokoncen projekt vyuziti systému tram-train,
kdy specialni tramvaj bude moci vyuzivat zelezni¢ni koleje
a dokaze tak spojit vzdalengjsi obec pfimo s centrem mésta.
Zajimavé je i rozvrzeni zelené ve mésté. Zelen se v podobé
paprskl — systému parkll — dostava ven i za hranice silni¢-
niho okruhu a tvofi pfirozeny kontakt mésta s okolni kraji-
nou. Kazdy z parki ma své jedine¢né tematické zaméfeni.
Toto rozvrzeni brani vzniku souvislého prstence obytné
zastavby kolem mésta.

Syntéza moznosti soucasného a budouciho
Feseni pri realizaci veFejnych prostort

Shrnuti:

* Vytvaret trvalé hodnoty podporujici trvale udrzitelny rozvoj,

* nalézt vyvazenou racionalni hustotu zastavéni v poméru
k vefejnym prostortim,

* podpora MHD,

* vytvafet polyfunkéni prostory podporujici vefejny zivot —
malé centrum, stmelujici prvek, drobna obcanska vybavenost,

* vytvafet obec jako komplexni tizemi, nikoliv kolonie ro-
dinnych domu,

+ vytvafet provazané systémy péSich a cyklistickych tras
a prostupnost do okolni krajiny,

* dat prostorim vlastni identitu, autenticitu, tematiku,

* podpora zelené.

Ing. arch. Alena Mocova
Helika, a.s.
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Odlisnosti vyvoje regiond ceskych
Milan Kérner

Specifikem suburbanniho vyvoje mést CR je vyrazné roz-
Sifeni administrativniho tzemi mést, ke kterému doslo ze-
jména v obdobi po r. 1970.

Tyka se to jak Prahy, ktera se zvétsila ze 290,2 km? (1970)
na 495,3 (1980), tj. o 205 km?, tak vétSiny krajskych mést.
Tento vyvoj je vyrazné¢ odlisSny od jinych zemi, kde
ke zvétSovani administrativniho rozsahu mést dochazi zce-
la vyjimecné.

Pficlenéna byla pfedev§im velmi malo zalidnénd tzemi,
takze hustota zalidnéni vyrazné klesla.

Zmény v hustoté obyv./km? mezi r. 1970 a 1980, tzemni
zisky a narustky poctu obyvatel:

meést

kompaktni zemi mésta. Kompaktni tzemi mést je Casto
jesté vyrazné uzsi nez administrativni vymezeni v r. 1970.
Proto lze v fad€ pfipadi sledovat suburbanizaci jako vnitini
(v ramci administrativniho izemi jddrového mésta) a vnéj-
81 (za jeho hranicemi).

Vnitini suburbanizace by mohla byt vyrazné regulovana
v ramci celkové koncepce rozvoje mésta, avsak i to se zce-
la nedafi, ackoliv v podstaté ve vSech sledovanych méstech
jsou rozsédhlé prestavbové plochy.

Ze sledovanych mést (mimo Prahy) vykazuji nejvyssi vyu-
ziti izemi Ceské Bud¢&jovice. Relativné nizka nabidka ploch
v ramci administrativniho izemi se proto promitd do znac-

1970 1980 rozdil 1970-1980 2008
km? obyv./km? km? obyv./km?* km? obyv. obyv./km?
Praha 290,2 3931,1 4953 2 386,8 205,2 41,4 24853
Brno 229,1 1502,4 230,4 16124 1,3 27,3 1 609,2
Ostrava 141,9 2094,4 214,0 1505,1 72,1 24,9 1436,5
Plzen 94,7 16114 124,7 1368,9 50,0 18,1 1229,5
Olomouc 41,6 2149,0 116,0 856,0 74,4 9,9 970,0
Liberec 58,3 1 440,8 110,6 867,1 52,3 11,9 951,0
Ceské Budgjovice 37,2 2067,2 48,7 1 815,2 11,5 11,5 1706,8
Hradec Kralové 82,3 978,1 102,1 941,2 19,8 15,6 894.,9
Ustin. L. 40,7 19533 96,8 923,6 56,1 9,9 1013,8
Pardubice 35,9 1 986,1 69,3 1326,1 33,4 20,6 1157,0

Z ostatnich statutarnich mést vykazuji nejvyssi hustotu
zalidnéni mésta Teplice (2 165 obyv./km?), Kladno (1 885
obyv./km?), Chomutov (1705 obyv./km?) a Mlada Boleslav
(1541 obyv./km?).

V 1. 1970 s vyjimkou Hradce Kralové vSechna sledovana
krajskda mésta dosahovala hustoty zalidnéni nad 1,5 tis.
obyv./km?, Ostrava, Olomouc a Ceské Budgjovice nad 2 tis.
obyv./km? a Praha téméf 4 tis. obyv./km?. Byla tedy vyme-
zena relativné kompaktné.

V nasledném obdobi vSak nékterd mésta vyrazné rozsifila
své tizemi, Usti n. L. a Olomouc dokonce na vice neZ dvoj-
nasobek.

Hustota zalidnéni ¢eskych mést sledovaného vyznamu je
vyrazn€ niz$i nez u obdobnych mést v zahrani¢i. Z tohoto
pohledu jsou z &eskych krajskych mést srovnatelné jen Ces-
ké Bud¢jovice a dale n¢ktera vySe uvedena statutdrni mésta.
Z téchto dtivodii nelze v CR suburbanizaci chapat jako roz-
voj za hranicemi mésta, ale jako rozvoj mimo dosavadni

ného rozvoje (pfedevsim bydleni) v pfiméstském uzemi.
Rozvoj ptiméstského tizemi hl. m. Prahy je sice po uplynu-
lych 60 letech (1929-1989) zdanlivé dynamicky. NarGsty
poctl obyvatel jsou v§ak souhrnné mensi nez v okrajovych
(vnéjsich) méstskych ¢astech hl. mésta, kde ve vyrazné
vys$§im podilu jsou realizovany vicepodlazni obytné sou-
bory. Ty jsou pochopitelné téz ,,suburbanizaci®.
Ovliviiovani (regulace) rozvoje v $ir§im regionalnim kon-
textu dnes postrada efektivni oporu v legislativé (nejen)
uzemniho planovani. Obecné teze jsou obtizné aplikova-
telné, nebot’ postradaji parametrické vyjadieni. Urcitd re-
gulace zastavitelného tizemi je mozna z hlediska ochrany
ptirody a ptidniho fondu, z hlediska koncepce rozvoje uze-
mi vSak je vzhledem ke své jednostrannosti nékdy proble-
maticka.

Na rozdil od nékterych zemi nejsou v CR nastaveny zaklad-

ni (ekonomické) parametry, které by smétovaly k ,,vyvaze-
né*“ kooperaci samospravnych obci v rozvoji jejich izemi.



Znacnym problémem je t€Z nadmérnd atomizace piimést-
ského uzemi na velky pocet malych obci. Tato skutecnost
zatim jen ve vyjimeCnych piipadech vede ke spolupraci
sousednich obci na spolecném rozvoji, ktery by vyuzival
rozdilné potencialy jednotlivych uzemi.

Do soucasného suburbanniho ,,rozvoje® osidleni se promita
nedostatek pozitivnich skutecnosti ze vzajemné spoluprace
obci na strané jedné, a ne vzdy optimalni rozvojové ambice
fady obci na strané druhé.

Negativni skute¢nosti rozvoje mést je vyrazné opozd’ovani
planovanych investic do verejné infrastruktury, ¢asto do-
chazi k realizaci rozvojovych zamért (vétSinou v souladu
s izemnimi plany obci) pfed dokonéenim vetejné, zejména
dopravni infrastruktury, jejimiz investory jsou stat a kraje.
Nedostatkem naprosté vétSiny uzemnich plant obci je sta-
noveni priorit vefejnych investic a na né¢ navazujici etapi-
zace vyuziti rozvojovych ploch. V podstaté zadny izemni
plan nevykazuje posouzeni realizovatelnosti z hlediska
ekonomickych souvislosti. Presto existuji ptriklady dobré
spoluprace zastupitelstev s privatnimi subjekty, sméfujici
ke komplexnimu rozvoji izemi téchto obci.

V nékterych piipadech téz dochazi ke spoleénému feseni
problému sousednich obci.

Nova bytova vystavba (1997-2007) je jen ve vyjimecnych
pfipadech rozvijena ve vazb€ na piiméstskou Zelezni¢ni
dopravu.

Jsou to dle intenzity (pocet bytd/tis. obyv./rok) tato mésta
(obce) s vice jak 100 dokonéenymi byty:

pocet
okr. intenzita dokoncenych

byti
Rudoltice Usti n. Orlici 28,8 313
Hostivice Praha-zapad 28,6 1 541
Bllov.lce Brno-venkov 20,5 545
n. Svitavou
Milovice Nymburk 20,4 1084
Rudna Praha-zapad 19,6 709
Borsov Ceské
n. Vltavou  Budg&jovice 16,7 193
Celadna Frydek-Mistek 15,2 352
Roztoky Praha-zapad 13,4 885
Vejprnice Plzen-sever 11,3 321
Nucice Praha-zapad 10,8 113
Kufim Brno-venkov 10,6 1085

Pozn.: zvyraznéna mésta nad 5 tis. obyv.

Dalsi vyznamna mésta/obce na zelezni¢nich tratich zazna-
menala jen relativné maly rozvoj:

pocet
okr. intenzita dokoncenych

byti
Dobtichovice Praha-zapad 8,2 256
Uvaly Praha-vychod 7,5 395
Cernosice Praha-zépad 7,3 292
Dobtany Plzen-jih 6,5 412
Stary Plzenec Plzen-mésto 5,6 265
TiSnov Brno-venkov 5,1 466
Celakovice Praha-vychod 5 559
Hlubok4 Ceské
n. Vit. Budgjovice 47 237
Benesov Benesov 43 773
Ri¢any Praha-vychod 3,9 484
Kraltv Dvir Beroun 3,7 234
Beroun Beroun 3,4 662

Pozn.: zvyraznéna mésta nad 10 tis. obyv.

Nejvyznamnéjsi rozvojové obce naopak lezi mimo korido-
ry ptiméstské zeleznice. To je zasadni rozdil od zépadnich
zemi, kde rozvoj piiméstského Gizemi je vyrazné koncent-
rovan do koridortt S-Bahn. Dal$im vyznamnym rozdilem
v CR je nartst malych obci bez vyznamngj§i obsluzné
funkce a nabidky pracovnich pfilezitosti.

K posilovani lokalnich center piiméstského uzemi velkych
Ceskych mést dochazi jen zcela vyjimeéné. Jedna se ze-
jména o nékolik mést v kategorii 5—-10 tis. obyv. v okoli
hl. m. Prahy.

Ve trech piipadech (Jesenice, Hostivice a Cernosice) je roz-
ho obvodu (SO POU). Piblizné srovnatelny je vyvoj centra
a spadového tuzemi u stagnujicich obvodi (Kostelecn. C. L.,
Tynec n. Saz. a Jilové u Prahy). Ve vSech ostatnich ptipa-
dech pocet obyvatel center rostl pomaleji nez poéet obyva-
tel spadového obvodu. Mésto Lysa n. L. stagnuje a mésto
Cesky Brod dokonce v po&tu obyvatel klesa.
Nejvyznamnéj$imi centry piiméstského tizemi Prahy jsou
mésta Brandys n. L.-St. Boleslav (17 tis. obyv.) a Ri¢any
(13 tis. obyv.).

Centra (POU) Roztoky a Hostivice piekrocila velikost 7 tis.
obyv., Cernogice 6 tis. obyv., Jesenice se piiblizila velikosti
6 tis. obyv. Mé&sto Milovice zvysilo pocet obyvatel na 8,7
tis. obyv. a je nyni vétsi nez POU Lysé n. L. (8,5 tis. obyv.).
Pod velikosti 5 tis. obyv. v pfiméstském tizemi hl. m. Prahy
jsou centra (POU) Jilové u Prahy, MniSek pod Brdy, Kame-
nice a Kostelec n. C. L.

SUBURBANIZACE



S vyjimkou Jilového u P. spadové obvody téchto center
(POU) maji méné nez 10 tis. obyv.

Vice nez 30 tis. obyv. maji spadové obvody Rican (37,6
tis.) a Brandys n. L.-St. Boleslav (33,2 tis.), vice nez 20 tis.
obyv. pak spadové obvody Hostivice (26,5 tis.), Lysa n. L.
(20,8 tis.), Roztoky (20,9 tis.) a Jesenice (20,6 tis.).

Nejvétsi nardsty obyvatel zaznamenaly nasledujici SO POU:

SO POU relativné  absolutné obyw. tis.
Jesenice 74,5 10 340 20,6
Kamenice 38,8 1936 6,0
Lysan. L. 34,1 6 206 20,8
Uvaly 33,5 3 669 13,8
Hostivice 31,6 6 906 26,5
Ricany 25,6 8225 37,6
Roztoky 24,3 4298 20,9
Odolena Voda 22,4 3367 17,7
Cernogice 20,5 3549 18,4
Jilové u Prahy 19,5 2 895 16,0
mimo stiedni Cechy

Slapanice* 14,5 8 407 58,0
Kufim 14,2 2 891 20,4
Hluboka n. Vlt. 12,0 910 7,4

* SO POU zahrnuje vyznamnou &ast okresu Brno venkov, je zaroveii SO ORP

Velikosti jednotlivych SO POU (v poétu obyvatel) jsou
velice rozdilné od Kamenice s cca 6 tis. obyv. po Slapa-
nice s téméf desetindsobkem. Pro srovnani jsou proto vy-
znamng&j$i relativni tidaje odrazejici dynamiku vyvoje. Zde
se vyrazné odlisuje SO POU Jesenice. Toto tizemi leZi
ve vzdalenosti 10—-15km od centra Prahy a pfevazné lze
charakterizovat jako kvalitni obytné uzemi.

Rozvoj regiontl nékterych ceskych mést pochopitelné sou-
visi s jejich ekonomickou prosperitou. Pies relativné velké
regionalni rozdily v ekonomické vykonnosti jednotlivych
regionu vétSich (napf. statutarnich) mést se tato skutecnost
zatim vyrazné¢ nepromitla do jejich vyznamnéjSich ztrat
z hlediska poctu obyvatel.

To je téz vyznamna odlisnost od jinych (zejména zapad-
nich) zemi. Rychle narGstajici po¢et neobydlenych bytd
(v€. novych spekulativné postavenych) by mél byt divo-
dem k vaznému zamysleni.

Lepsi ,,hospodateni se stavajicimi fondy by rozhodné bylo
vétsim piinosem nez zivelny rozvoj na novych plochach,
sledovanych c¢asto ve zna¢né nadhodnocenych rozvojo-
vych zamérech mést a obci.

Soucasna izemné planovaci legislativa pozaduje posouze-
ni napliiovani uzemnich pland. Pfesto jsou i v ptipadech
minimalniho vyuziti zastavitelnych uzemi ve zménach
uzemnich plant navrhovany plochy nové. Dosavadni, ¢asto
dlouhodobé nevyuzité, v§ak nejsou vypoustény.

Probihajici ekonomickad krize miZe znamenat opusténi
mnoha projektti nebo jejich dlouhodobé pozastaveni. V di-
sledku toho snad i piehodnoceni n€kterych rozvojovych
ambici mést a obci. To se tyka vétSiny Gzemnich plant
obci, které nereflektuji realny rozvojovy potencial ani Sirsi
souvislosti izemniho rozvoje.

Ing. arch. Milan Korner, CSc.
AURS, s.r.o.



Rozristani mést - FeSeni nebo problém?
Informace z mezinarodni konference, Praha, kvéten 2009

Jan Fibiger

Dne 21. kvétna 2009 se v Praze v Inovacnim a vzdélavacim
centru Ceské stavebni akademie (Domé& ABF) uskute¢nila
mezinarodni konference na téma Rozristani mést — FeSe-
ni nebo problém? Konferenci organizovala Agora Central
Europe ve spolupréci s Nadaci ABF a s podporou Visegrad
Fund a Ministerstva pro mistni rozvoj. Konferenci zahgjila
afidila RNDr. Ivana Bursikova, feditelka spole¢nosti Agora.

Konference byla vyvrcholenim fady odbornych setkani,
seminafu a for, které se v posledni dobé zaméfily na pro-
blematiku suburbanizace a moznost trvalé udrzitelnosti roz-
voje naSich sidel. Jmenujme za vSechny: seminaf porada-
ny AUUP (Asociace pro urbanismus a Gizemni planovani)
s nazvem SUBURBANIZACE, Forum ¢eského stavitelstvi
poradany SPS (Svaz podnikatelti ve stavebnictvi) s nazvem
SUSTAINABLE CONSTRUCTION a kone¢né EVROP-
SKE FORUM POLITIK ARCHITEKTURY PRAHA, po-
tadané CKA (Ceskou komorou architekti) v ramei predsed-
nictvi CR v EU za Gcasti zastupct viech evropskych zemi.

Soucasti konference bylo i otevieni rozsahlé vystavy, vy-
stupu z vyzkumu Pfirodovédecké fakulty Univerzity Kar-
lovy, ktera dukladné analyticky popisuje sou¢asnou situaci
suburbanizace v CR.

Jednani konference Rozristani mést — feSeni nebo problém?
pfirozené navazalo na pfede$la poznani a v uvodnim panelu
odbornikti byly shrnuty hlavni poznani a doporuéeni v obec-
né urovni. Panelu se ucastnili: prof. Ing. arch. Karel Maier,
CSc. (FA CVUT); Ing. Pavel Kiegek (CKAIT); RNDr. Toméas
Kostelecky, CSc. (Sociologicky ustav Akademie véd CR);
doc. RNDr. Ludék Sykora, Ph.D. (PiF UK); Ing. Ivan Cerny
(SMO CR); Milan Ganik (CPP Development); Ing. Tomas
Sklenai (MMR); Ing. arch. Milan Kérner, CSc. (AUUP).
Diskusi fidil Ing. arch. Jan Fibiger, CSc. (Nadace ABF).

Suburbanizace (vy¢lenovani nékterych funkci z jadrového
mésta) je jednim z aktualnich procesi jiz nékolik stoleti
probihajici urbanizace, je zvlastni formou desurbanizace
(to je faze vyvoje, kde se koncentricky proces osidleni as-
pon v nékterych funkcich zdanlivé otaéi). Z dlouhodobého
hlediska je to jen dal$i faze urbanizace.

Rozristani mésta je pfirozenym disledkem tohoto procesu,
jeho prabéh vsak piinasi nékteré problémy.

Spoustécim motorem suburbanizace v 90. letech byla pii-
rozena vétsinova touha lidi bydlet ve svém vlastnim rodin-
ném domé. Tento pozadavek byl dlouhodobé regulovan
a brzdén. Proto po uvolnéni tohoto omezeni podpoieného
relativnim bohatnutim obyvatelstva mést a finanénimi sti-
muly v oblasti hypoték, danovych ulev pro nové stavby,
ale i danovych ziskl obci, doslo od druhé poloviny 90. let
k prudkému nartstu bytové funkce v fadé pfiméstskych
obci. Podobny proces zaznamenaly i komeréni stavby (lo-

gistické arealy a maloobchodni centra) a vyrobni zony vét-
Sinou montaznich zavodu.

Pokles vyznamu ochrany zemédélské pudy, zmény v ma-
jetkovém vlastnictvi pozemku a aktivity developert, kte-
fi v novém prostiedi zacali fungovat, byly dal$imi prvky
urychlujicimi proces suburbanizace.

Suburbanizace byla podpotfena nékolikanasobnym narts-
tem automobilové dopravy a tim i hybnosti obyvatel. V po-
zadi stala touha po ptfirodé, ale i po tniku z obavy a rizik,
které pfinasi mésto. Rodinny diim je pro mnohé symbolem
existencni nezavislosti.

Suburbanizaci doprovazel i pfenos odpovédnosti za tzem-
ni rozvoj na malé samospravné obce a vice nez deset let
chybéjici funkéni struktura kraju (diive okrest), ktery mél
za nasledek vyznamny pokles autority regionalniho izem-
niho planovani. Tento stav se dosud nepodafilo napravit.
Pies Ceska specifika lze sledovat podobny proces na Slo-
vensku i v Polsku (na konferenci bylo prezentovano na pii-
kladu Bratislavy a Wroclavy).

Rychly rist suburbanizace ziejmé ponékud piibrzdi soucasny
hospodaisky pokles, ktery je vniman jako moznost prosadit
pouceni z piekotného vyvoje a prosadit nékteré opravy, ale
dle ucastnikt panelu poptavka po rodinném bydleni ve vazbé
na velké mésto a jeho pracovni piilezitosti bude i nadale silna.

Hlavnim negativem uplynulého obdobi je ,,fragmentalita“
rozvoje (leap — frog housing developments), ktera se neo-
hliZi ani na Groven technického a ob¢anského vybaveni, ani
nedba na celistvost volné krajiny a jeji ochranu. To pifinasi
obrovské celospolecenské deficity vytvarenim spolecen-
skych dluht v trovni infrastruktury, soupefeni jednotlivych
obci mezi sebou i soupefeni suburbalnich lokalit a jadro-
vého mésta o zisk z probihajicich zmén, vytvafeni novych
rizik v socialni struktufe, nebezpeci vzniku socialné nesou-
rodych skupin. VSichni zname ucpané piistupové komuni-
kace do jadrového mésta, dlouhé cesty za nakupem a na-
rustajici nedostatek Skolskych zafizeni a dalsi projevy této
situace. Piesto pro vétsinu presidlenct jde o ziskani nového
vys$siho standardu bydleni a pro obce $anci na ekonomicky
rozvoj a zlepSeni celkové pozice. Suburbanizace je Sanci
na vytvareni péknych novych domovi.

Naprava je mozna a potiebna. Musi jit cestou demokratické
diskuse a spole¢nou péci o vystavény prostor s cilem do-
sahnout podminky pro udrzitelny rozvoj jednotlivych sidel
i celého systému jadrového mésta a jeho spadového uze-
mi. V obecné roviné pak pljde zejména o stanoveni takové
miry regulace, odlisné podle specifiky kazdého mista, ktera
bude optimalizovat celospolecenské ekonomické naklady
a stane se zarukou pro udrzitelny rozvoj a zastavi nartstani
dluht vici sousednim tizemim.

Zakladnim legislativnim nastrojem na fizeni tohoto procesu
je tzemni planovani, které musi zajistit koordinaci zaméra

SUBURBANIZACE



uzemniho rozvoje na riznych urovnich od sidla k celému
regionu, musi vSak zajistit i podminky ekologické stability
a celistvost volné krajiny. ReSenim suburbanizace je i vét-
$i dliraz na feseni jadrového mésta, jeho vybaveni, Grovné
jeho bytovych zon, odstraiovani brownfields a vyuZiti re-
zervnich Gzemi mésta.

V prostoru Prahy to v§ak znamena vytvoreni nového spolec-
ného pracovisté a spolecného planu pro koordinaci rozvoje
Prahy a Stfedoceského kraje. Zde by se mél, dle platné legis-
lativy, iniciativy ujmout nejvyssi organ uzemniho planovani
v CR - to je Ministerstvo pro mistni rozvoj. Zménami se
zmitajici Ministerstvo mize byt slabym partnerem na pro-
sazeni takovéto potieby, pokud neziska podporu obou kraja.
Vedle uzemniho planovani byla zminéna i fada dalSich na-
stroju, jako je délba dani mezi obce, dafiové tlevy a dotace
pro ruzné druhy staveb, vyse poplatkd za povolovani sta-
veb, vySe dané za pfipraveny a vybaveny stavebni poze-
mek. Prerozdélovani dani muize byt v urcité mife nastrojem
na odstranovani socialnich deformaci.

V fidici struktufe chybi jasnd vazba mezi planovanim
velkych investic a jejich soulad s regulaénimi opatfenimi
v jednotlivych tizemich ovlivijici strukturu rozvoje jed-
notlivych sidel. Planovaci smlouvy, pokud se budou pro
vystavby infrastruktury efektivné vyuzivat, mohou byt
ucinnym nastrojem jen na urovni sidla.

Proto je potfeba uplatiiovat nastroje tvrdé, jako jsou izemni
plany, rozvojové plany jednotlivych infrastruktur, koncep-
ce rozvoje, které stanovi nezbytnou hierarchizaci Gizemi.
Dulezité jsou ale i nastroje mekke, to je vytvareni demo-
kratické diskuse pro odpovédné formulovani podminek pro
péci o spoleéné vystavéné tizemi. Pijde o vzdélavani oby-
vatelstva od Skolniho véku, o vzdélavani politikd a inves-
torti. Nastrojem takovéto diskuse miize byt i proces vzniku
politik architektury, které si jednotlivé obce zpracuji, stejné
jako skutecné efektivni vyuzivani zdkonem ptedpoklada-
nych rad udrzitelného rozvoje. Odbornou pomoci mize byt
i autorizovany inspektor. Nastroji je relativné dost, je po-
tieba je zacit spravné pouzivat.

Prednesené prezentace velkych mést Bratislavy, Brna, Wrocla-
vy a Prahy byly dokladem o podobnych procesech, které pro-
bihaji uvniti i v okoli téchto velkych stiedoevropskych mést.
Druha ¢ast konference se vénovala workshoptim na téma
malych sidel. Zde se ukazalo, jak se obecné formulované
principy dafi prosazovat ve skutecné praxi. SpoleCnym
jmenovatelem, alespon u prezentovanych sidel, bylo uvé-
doméni si faktu, Ze proces suburbanizace potfebuje izemni
planovani a G¢inné nastroje na jeho prosazovani.

Dolni Bfezany byly ukazkou sidla, které v poslednim obdo-
bi velmi vyznamné zvysilo pocet svych obyvatel az do sta-
dia, Ze spravu obce pievzali novousedlici. A zde dochazi
k postupnému uvédomeéni si nezbytnosti vytvoieni podmi-
nek a vybudovani vlastniho nového spolecenského centra,
jeho dopravniho napojeni a stanoveni zasad pro dalsi roz-
voj. Novym ukolem se stalo cilevédomé utvateni nového

sidelniho celku, jeho postupné vybaveni a stanoveni jeho
stiediskové role v ramci pfilehlé ¢asti Prazské aglomerace.
Na ptikladu obce Zlatniky byla demonstrovana snaha o $i-
roké poznani socialnich a demografickych tendenci a ptiro-
zenych trendd v obci, jako zaklad k demokratické diskusi
o budoucim rozvoji sidla a ndvrhu jeho regulace. Bude za-
jimavé sledovat, jak se tento otevieny pristup podafi trans-
formovat do uc¢inného trvale udrzitelného postaveni obce.
Ri¢any jsou tradi¢nim méstem, ke kterému se Praha svou
hranici pfiblizila — doslovné az k plotim prvnich dom.
Ri¢any maji svoji Zelezni¢ni stanici a piiléhaji k rozséh-
1ému p¥irodnimu zalesnénému tizemi. Ri¢any jsou proto
ve dvoji pozici, ve vztahu k méstu Praze jsou vyznamnym
suburbalnim mistem, se vS§emi tendencemi ke kazdodenni
dojizd’ce a narGstani deficitu vybavenost, na druhou stranu
jsou Rigany tradiéni stfediskovou obci pro $irsi okoli, pro
které poskytuji své vybaveni (Skolské, zdravotnické), Ze-
lezniéni stanici a podobné. Stanoveni podminek proto musi
zohlednovat oba tyto aspekty. Pro postupné hledani cilové-
ho stavu se uplatiuji stavebni uzavéry (formou regulacniho
planu) na rezervni izemi tak, aby bylo dostatek prostoru
zajistit uzemi pro chybéjici funkce.

Podobné Roztoky maji zcela vyjimecnou polohu pfi sever-
nim okraji Prahy a jsou seviené dramatickym hlubokym ko-
rytem Vltavy, které determinuje rozvojové moznosti. I Roz-
toky jsou tradi¢nim sidlem s historickou tvrzi a definovanou
pozici v sidelni struktufe Prazského regionu. Na ptikladu
Roztok a moznosti fizeni jejich rozvoje je zajimavy fakt, ze
vét§ina rozvojovych uzemi je v majetku jednoho vlastnika
a pfi tvorbé izemni koncepce dochazi k diskusi mezi zajmy
obce a jejich potieb a zajmy soukromého vlastnika. I zde je
vsak nastoupena cesta definovani podminek rozvoje pomoci
regulacnich plant jednotlivych lokalit.

Zavér

Konference shrnula aktualni poznani o procesu suburbani-
zace, jeho pozitivnich i negativnich aspektli. Konstatovala,
ze proces suburbanizace bude ziejmé v nékterych regio-
nech pokracovat, ale Ze je nadéje na regulaci nékterych ne-
gativnich tendenci z minulych let. Nastroje na prosazovani
zmén se opiraji hlavné o stavebni zakon, o zakonna opatfe-
ni na ochranu zivotniho prostiedi a o demokratickou disku-
si pfi stanovovani regulativi a programtl rozvoje obci. Zde
se jako vyznamny tkol jevi soustavné vzdélavani vSech
ucastnikd téchto procesi.

nych dluhd mezi izemimi jak ve vybavenosti izemi samo-
statnych, tak v narocich na dopravni obsluhu. Dopravni
infrastruktura (Zeleznice, vyznamné silnice) je z hlediska
majetku a rozvoje zalezitosti statu. Nelze ocekavat, a ani
pozadovat, stejnou uroven vybavenosti pro vSechna sidla,
a proto bude potiebné piijmout efektivni hierarchizaci sidel
a jejich profild a pro né stabilizovat dlouhodoby trend udr-
zitelného rozvoje. V prazskych podminkach si to vyzada
spole¢ny postup Prahy a Stredoceského kraje.

Ing. arch. Jan Fibiger, CSc.
Nadace ABE, a.s.
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